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Verzeichniss  der  Mitarbeiter 

von  Band  I — XXXI  und  ihrer  Beiträge  von  Band  XXV   an. 


Herr  J.  L.  Äebi  in  Luzern 
„   H.  L.  Ahrens  in  Hannover 
E.  Alberti  in  Kiel 
G.  Andresen  in  Berlin  (XXX,  506) 
H.  Anton  in  Naumburg  (XXV.  450.  XXVI,  159) 
„        J.  Aschbach  in  Wien 

C.  Badham  in  Sydney  (XXVII,  165.  XXVIII,  173.  490) 

E.  Baehrens  in  Jena  (XXVI.  153.  350.  493.  XXVII,  185  215.  490. 
XXVIII,  250.  XXIX.  200.  359.  509.  XXX,  306.  463.477.627. 
XXXI,  89.  144.  254.  309.  602.  630.  638) 

„        F.  Bamberger  in  Braunschweig  f 

„       H.  Barth  in  Berlin  t 

„      Th.  Barthold  m  Altona  (XXXI,  313) 

„        J.  Bartsch  in  Anklam 

„       A.  Baumstark  in  Freiburg  i.  Br.  f 

„        G.  Becker  in  Züllichau  (XXIX,  495) 

„        J.  Becker  in  Frankfurt  a.  M. 

„  W.  A.  Becker  in  Leipzig  t 

„        F.  Bender  in  Büdingen 

0.  Benndorf  in  Prag  (XXV,  158; 
„      Th.  Bergk  in  Bonn 
„        J.  Bernays  in  Bonn 
„        0.  Bernhardt  in  Lemgo 
„    J.  P.  Binsfeld  in  Koblenz  (XXVI.  302) 

F.  Blass  in  Kiel  (XXV,  177.  XXVII,  92.  326.  XXIX.  149.  481. 
XXX,  481) 

H.  Blass  in  Berlin  (XXX,  458.  XXXI,  133) 

H.  Blümner  in  Königsberg  (XXVI,  353) 
„    F.  H.  Bothe  in  Leipzig  f 

R.  Bouterwek  in  Treptow  a.  d.  R. 
„      W.  Brambach  in  Karlsruhe  (XXV,  163.  171.  232) 
„        H.  Brandes  in  Leipzig 
„        J.  Brandis  in  Berlin  t 
„        E.  Braun  in  Rom  t 
„       W.  Braun  in  Wesel 

L.  Breitenbach  in  Naumburg  (XXVII,  497; 
„    F.  P.  Bremer  in  Strassburg 
„        H.  Brunn  in  München 

H.  Buchholtz  in  Berlin  (XXVIII,  176.  352.  558) 

F.  Bücheier  in  Bonn  (XXV,  170.  623.  XXVI,  235.  491.  XXVII, 
127.  438.  474.  520.  XXVIII,  348.  XXIX,  195.  362.  636.  XXX, 
33.  436) 

C.  Bursian  in  München  (XXIX,  352) 
„        J.  Cäsar  in  Marburg 
„       W.  Christ  in  München 

J.  Classen  in  Hamburg  (XXV,  446) 


vi  Verzeichnis 

Herr      W.  Clemm  in  Giessen  (XXV,  628.  XXVII,  478) 

D.  Comparetti  in  Florenz 

J.  Conington  in  Oxford  t 
„       W.  Crecelius  in  Elberfeld  (XXX,  470) 
„   J.  G.  Cuno  in  Graudenz  (XXVIil.  193) 

C.  Curtius  in  Lübeck  (XXIX.  159.  XXXI,  283) 
„        E.  Curtius  in  Berlin 

G.  Curtius  in  Leipzig 

H.  Dernburg  in  Berlin 
„        D.  Detlefsen  in  Glückstadt 

H.  Diels  in  Hamburg  (XXIX.  107.  XXX,  136.  172.  471.  XXXI,  1) 
„        A.  Dietzsch  in  Bonn  f 

K.  Dilthey  in  Zürich  (XXV.  151.  321.  XXVI,  283.  XXVII,  290.  375) 
„       H.  Dittrich-Fabricius  in  Dresden 
„        G.  Dronke  in  Bonn  f 

H.  Droysen  in  Berlin  (XXX,  62.  281.  469) 
„   J.  G.  Droysen  in  Berlin 
„       F.  Dübner  in  Paris  f 
„       H.  Düntzer  in  Köln 

A.  Duncker  in  Hanau  (XXVIII,  171.  482.  XXXI,  440) 

K.  Dziatzko  in  Breslau  (XXV,  315.  438.  XXVI,  97.  421.  XXVII.  159. 
XXVIII,  187.  XXIX,  51.  363.  445.  511.  636.  XXX,  141.  XXXI, 
234.  370) 

„       G.  von  Eckenbrecher  in  Berlin 
„        C.  Egli  in  Zürich 

A.  Emperius  in  Braunschweig  f 
„       G.  Engel  in  Berlin 

B.  Engelmann  in  Berlin  (XXIX.  561) 

B.  Enger  in  Posen  f  (XXV.  408.  441, 

A.  Eussner  in  Münnerstadt  (XXV.  541.  XXVII,  493.  XXX,  636) 

F.  Eyssenhardt  in  Hamburg  (XXIX.  640) 

W.  Fielitz  in  Stralsund  (XXXI,  304) 
„   C.  G.  Firnhaber  in  Wiesbaden 

W.  Fischer  in  Ottweiler 
„        A.  Fleckeisen  in  Dresden 

R.  Förster  in  Rostock   XXX,  284.  316.  331.  466) 
,.  A.  W.  Franke  in  Lingen 
„        J.  Franz  in  Berlin  f 
„        J.  Frei  in  Zürich 

J.  Freudenberg  in  Bonn    XXVI.  309) 
„        J.  Freudenthal  in  Breslau 
.,      W.  Freund  in  Gleiwitz 

J.  Frey  in  Rössel  (XXV,  263) 

C.  Frick  in  Höxter  (XXIX,  252.  XXX   278.  XXXI,  141) 
„        L.  Friedländer  in  Königsberg 

„        H.  Fritzsche  in  Leipzig 

„      W.  Fröhner  in  Paris 

„        R.  Gaedechens  in  Jena  (XXIX,  309) 


der  Mitarbeiter.  vn 

Herr      J.  Geel  in  Leiden  t 

H.  Geizer  in  Heidelberg  (XXVII,  468.  640.  XXVIII,  l.  XXX,  230) 
„       E.  Gerhard  in  Berlin  t 
„        L.  Gerlach  in  Parchim 
„      W.  Gilbert  in  Dresden  (XXVIII,  480) 

J.  Gildemeister  in  Bonn  (XX VII,  438.  520) 
„       B.  Giseke  in  Schwerin 
„   C.  E.  Gläser  in  Breslau 

E.  Göbel  in  Fulda 

H.  Göll  in  Schleiz 
„  K.  W.  Göttling  in  Jena  t 

G.  Goetz  in  Leipzig  (XXX,   162.  XXXI,  341.  477.  635) 
„      Th.  Gomperz  in  Wien 
„        0.  Goram  in  Danzig 

D.  Gröhe  in  Goldberg  i.  Schi. 
„        E.  Grosse  in  Tilsit 

R.  Grosser  in  Wittstock  (XXV,  432) 
„  G.  F.  Grotefend  in  Hannover  t 

A.  von  Gutschmid  in  Jena  (XXXI,  632) 
„        F.  Haase  in  Breslau  f 

K.  Halm  in  München  (XXVIII,  499.  XXIX,  485.  XXXI,  534) 
„        F.  Hanow  in  Züllichau 
„       R.  Hanow  in  Züllichau  f 
„        J.  Hasenmüller  in  Trier  f 
„       M.  Haupt  in  Berlin  t 
„        F.  Hauthal  in  Frankenhausen  t 
„       F.  Heidenhain  in  Marienwerder  (XXXI.  349) 
„        F.  Heimsoeth  in  Bonn 

„        W.  Heibig  in  Rom  (XXV,  202.  393.  XXVII,   153) 
„    H.  J.  Heller  in  Berlin 

0.  Hense  in  Freiburg  i.  Br.  (XXXI,  582) 
„      W.  Henzen  in  Rom 

R.  Hercher  in  Berlin 
„   K.  F.  Hermann  in  Göttingen  f 

M.  Hertz  in  Breslau  (XXIX,  367.  511.  512) 
„      W.  Hertzberg  in  Bremen 

E.  Herzog  in  Tübingen 

E.  Heydenreich  in  Freiberg  i.  S.  (XXXI,  639) 

E.  Hiller  in  Halle  (XXV,  253.  XXVI,  582.  XXIX,  97.  XXX,  68. 
XXXI,  76) 
„       H.  Hirzel  in  Leipzig  t 
„        F.  Hitzig  in  Heidelberg  t 
„  M.  J.  Höfner  in  Giessen  (XXVII,  156.  XXIX,  208) 

Ä.  Holm  in  Lübeck  (XXVII,  353) 
„       K.  Hopf  in  Königsberg  f 
„       E.  Hübner  in  Berlin 

A.  Hug  in  Zürich  (XXVIII,  627.  XXIX,  434) 
„      Th.  Hug  in  Zürich 


yiii  \.  r/.'ichuiss 

Herr       F.  Hultsch  in  Dresden 

E.  Huschke  in  Breslau  (XXVIII.  141) 
W.  Ihne  in  Heidelberg  (XXVIII,  353.  478] 
M.  Isler  in  Hamburg  iXXVIU.  473.  510 
„       K.  Jacoby  in  Danzig  (XXX.  555j 
„        0.  Jahn  in  Bonn  t 
,.    L.  F.  Janssen  in  Leiden  i 

L.  Jeep  in  Leipzig  (XXVII,  269. 618.  XXVIII,291.  XX1X.71.XXX,  1 , 

„       C.  Jessen  in  Eldena 

C.  John  m  Stuttgart  (XXXI,  401) 

„       H.  Jordan  in  Königsberg 

G.  Kaibel  in  Elberfeld   XXVIII.  436) 

M.  von  Karajan  in  Graz 
„   K.  L.  Kayser  in  Heidelberg  t 
„        H.  Keck  in  Husum 

H.  Keil  in  Halle 
„       K.  Keil  in  Schulpforte  t 

L  Keller  in  Marburg  (XXIX,  88) 

0.  Keller  in  Graz  (XXX,  123.  802.  XXXI,  140) 
„       A.  Kiessling  iu  Greifswald 

G.  Kiessling  in  Berlin  (XXVIII,  497.  640.  XXIX,  207.  368.  510. 

XXX,  477.  XXXI.   137) 
„        F.  Kindscher  in  Zerbst 

„        A.  Kirchhoff  in  Berlin 

J.  Klein  in  Bonn  (XXV,  315.  447.  631.  XXIX,  171.  XXX,  288.  480. 

XXXI,  297,  465.  639, 
„       K.  Klein  in  Mainz  f 

„        A.  Klette  in  Jena 
„       A.  Klügmann  in  Rom 

E.  Klussmann  in  Rudolstadt  (XXIX,  638.  640.  XXX,  144) 

A.  Knötel  in  Glogau 
„  H.  A.  Koch  in  Schulpforte  r  XXV,  176.  617.  XXVI,  549.  XXVIII,  615. 

XXX.  70.  340.  479.  637.  XXXI.  475) 
„      Th.  Kock  in  Berlin  (XXX,  398) 
.,        R.  Köhler  in  Weimar 
„        U.  Köhler  in  Athen 

P.  Kohlmann  in  Emden  (XXIX.  463.XXX,  319.  475.  634.  XXXI,  302) 
,,        0.  Korn  in  Strehlen 

J.  Krauss  in  Köln  (XXVIII,  185.  487.  XXX.  321 

G.  Krüger   in   Görlitz    XXV.   442.   633.    XXVII,    81.    192.    491- 
XXIX.   189.  512.  634) 

E.  Kuhn  in  Dresden 
„       K.  Lachmann  in  Berlin  t 
„      Th.  Ladewig  in  Neustrelitz 

L.  Lange  in  Leipzig    XXIX,  321.  500.  XXX,   123.  296.  350) 

P.  Langen  in  Münster 
„       H.  Langensiepen  in  Siegen 
„        G.  Laubmann  in  Würzbarg 

K.  Lehrs  in  Königsberg  (XXVI.  638.  XXVII,  346.  XXX,  91) 
„       F.  Lenormant  in  Paris 


der  Mitarbeiter.  i  ■ 

Herr      L.  Lersch  in  Bonn  f 
„        E.  von  Leutsch  in  Göttingen 
„  J.  W.  Löbell  in  Bonn  t 
„        V.  Lörs  in  Trier  f 

„        G.  Löwe  in  Grimma  (XXX,  616  XXXI,  65) 
„       A.  Lowinski  in  Deutsch-Crone 
„        E.  Lübbert  in  Kiel 

J.  Mähly  in  Basel  (XXV,  634) 
„       W.  Marckscheffel  in  Hirschberg  t 

F.  Martin  in  Posen  t  (XXV,  141) 
„        P.  Matranga  in  Rom  f 

„  Th.  Maurer  in  Darmstadt 

„  E.  Mehler  in  Zwolle 

„        C.  Meiser  in  München 

„       F.  Meister  in  Breslau 

„       L.Mendelssohn  in  Dorpat  (XXIX,  207. XXX,  118. 419. 631  XXXI,201). 

„       L.  Mercklin  in  Dorpat  i 

„        R.  Merkel  in  Quedlinburg 

„  W.  Meyer  in  München  (XXV,  175.  XXIX,  179) 

G.  Meyncke  in  Florenz  (XXV,  369.  452) 
„       A.  Michaelis  in  Strassburg 

„       A.  Mommsen  in  Schleswig 

„      Th.  Mommsen  in  Berlin 

„      Ty.  Mommsen  in  Frankfurt  a.  M. 

„   J.  H.  Mordtmann  in  Hamburg  (XXVII,  146.  318.  496) 

„        L.  Morsbach  in  Bonn  (XXXI,  567) 

„       R.  Morstadt  in  Schaffhausen 

„    C.  F.  Müller  in  Breslau 

„       E.  Müller  in  Grimma 

H.  Müller  in  Berlin  (XXV,  451.  XXVI,  350) 

L.  Müller  in  St.  Petersburg  (XXV.  166.  313.  337. 436.  448.  453. 561 
625.  627.  631.  634.  635.  XXVI,  154.  346.  577.  XXVII,  162.  183. 
284:.  471.  486.  XXVIII,  508.  635.  XXX,  618  XXXI.  305.  476) 

0.  Müller  in  Berlin 

W.  Mure  in  Caldwell  in  Schottland  t 

B.  Nake  in  Berlin 
„       A.  Nauck  in  St.  Petersburg 

F.  Nietzsche  in  Basel  (XXV.  217.  528.  XXVIII,  211) 

K.  Nipperdey  in  Jena  f  (XXIX,  204) 

H.  Nissen  in  Marburg  (XXV,  1.  147.  418.  XXVI,  241.  497.  640. 
XXVII,  351.  539.  XXVIII,  513.  XXIX,  369) 
„  G.  W.  Nitzsch  in  Leipzig  t 
..  K.  W.  Nitzsch  in  Berlin  (XXV,  75.  XXVII,  226) 

F.  Oehler  in  Halle  f 
„      Th.  Oehler  in  Frankfurt  a.  M.  t 

J.  Olshausen  in  Berlin 
..      Tb.  Opitz  in  Dresden  (XXIX,  187.  366.  638) 
„       F.  Osann  in  Giessen  f 
„       J.  Overbeck  in  Leipzig 


\  Verzeichniss 

Herr      H.  Paldamus  in  Greifswald  f 
Th.  Panofka  in  Berlin  t 

R.  Peiper  in  Breslau  (XXXI,  183) 

H.  Peter  in  Meissen 

K.  Peter  in  Jena  (XXIX.  513) 
Ch.  Petersen  in  Hamburg  t 

A.  Philipp!  in  Giessen  (XXIX,  1) 

E.  Philippi  in  Berlin  f 
W.  Pierson  in  Berlin 

L.  Preller  in  Weimar  t 
Th.  Pressel  in  Paris 
K.  Prien  in  Lübeck 

R.  Prinz  in  Breslau  (XXIX,  356.  XXX.  129) 
..   K.Th.  Pyl  in  Greifswald 
„       A.  Rapp  in  Stuttgart  (XXVII,  l.  562) 
R.  Rauchenstein  in  Aarau  (XXVI,  in) 
G.  Regis  in  Breslau  f 
A.  Reifferscheid  in  Breslau 
G.  Rettig  in  Bern  (XXX,  139) 

0.  Ribbeck  in  Heidelberg   (XXV,   129.   427.   463.    XXVI,  406. 
XXVII.  177.    XXVIII,  461.    502.    XXIX,   13.  118.  209.    XXX, 
145.  316.  626.  633.  XXXI.  381.  465.  614) 
W.  Ribbeck  in  Berlin 

F.  Richter  in  Rastenburg  t 
„       G.  Richter  in  Jena 

0.  Richter  in  Berlin   XXV,  518) 

A.  Riese  in  Frankfurt  a.  M.  (XXVI,  332.  638.  XXVII,  488.  624. 

XXX  133.  320.  XXXI.  446) 
F.  RitSChl  in  Leipzig  (XXV.  306.  318.  456.  XXVI.  483.  494.  599. 

XXVII.  114.  186.  193.  333.  352.  XXVIII.  151.  189.  352.  586. 

XXIX.  337.  XXX,  428.  480.  XXXI,  481.  530) 
F.  Ritter  in  Bonn  t 

H  Rönsch  in  Lobenstein  (XXX.  449.  478.  XXXI.  148  453) 

E.  Rohde  in  Jena  (XXV,  548.  XXVI,  554.  XXVII.  23.  XXVIII,  264. 

XXX.  269.  XXXI,  137.  148.  473.  477.  629) 
..  W.  H.  Röscher  in  Meissen  (XXV,  171.  439i 

L.  Ross  in  Halle  f 
..   K.  L.  Roth  in  Basel  r 

F,  Rühl  in  Königsberg  (XXVII,   151.    159.    471.    XXVIII,  337. 
640.  XXiX,  -1.  639.  XXX.  26.   135.  320) 

,,       H.  Sauppe  in  Göttingen 

J.  Savelsberg  in  Aachen  (XXVI.  1 17.  370.  639) 

K.  Schaarschmidt  in  Bonn 

A.  Schäfer  in  Bonn 

0.  Schambach  in  Mühlhausen  i.  Th.  (XXXI,  30 

E.  Scheer  in  Plön 

A.  Scheuchzer  in  Zürich 
.  A.  W.  von  Schlegel  in  Bonn  t 
„       A.  Schleicher  in  Jena  t 


der  Mitarbeitet'.  xi 

Herr      A.  Schmidt  in  Parchim  (XXV.  172.  814.  448.  XXXI.  558) 
B.  Schmidt  in  Freiburg  i.Br.  (XXVJI,  834.  XXXI,  273) 
,,      Jo.  Schmidt  in  Berlin 
Ju.  Schmidt  in  Athen 
L.  Schmidt  in  Marburg  (XXXI,  471) 
M.  Schmidt  in  Jena  (XXVI,   161.  344.  XXVII,    181.    195.   XXIX, 

202) 
W.  Schmitz   in  Köln  (XXV,  IM.  312.  429.  625.   XX Vi,  146.  342. 
XXVII.    468.    616.    XXVIII.    339.  485.    XXIX.    167.    188.   345. 
633.  XXX,   124.  302.  455.  XXXI.  287.631) 
G.  Schneider  in  Gera 
0.  Schneider  in  Gotha 
R.  Schneider  in  Norden  (XXIX,  183.  359) 
„  F.  W.  Schneidewin  in  Göttingen  f 
F.  Scholl  in  Leipzig  (XXXI,  469) 
A.  Schöne  in  Gotha  (XXV,  637) 
„    F.  G.  Schöne  in  Stendal  f 
„       H.  Schrader  in  Hamburg 
„      Th.  Schreiber  in  Rom  (XXXI,  219) 
;.   J.  H.  Schubart  in  Kassel 

J.  Schubring  in  Berlin  (XXVIII,  65) 
A.  Schultz  in  Breslau  (XXX,  528) 

E.  Schulze  in  St.  Petersburg  (XXX,  120) 
P.  Schuster  in  Leipzig  (XXIX,  590) 

,,   E.  A.  Schwanbeck  in  Köln  f 

K.  Schwenck  in  Frankfurt  a.  M.  f 

H.  Schwenger  in  Aachen 

M.  Seebeck  in  Jena 

K.  Seeliger  in  Dresden  (XXXI.  176) 
„       M.  Seyffert  in  Berlin  f 

0.  Sievers  in  Braunschweig  (XXVIII,  568) 
„       K.  Sintenis  in  Zerbst  t 

J.  Sommerbrodt   in  Breslau  (XXV,  424.  XXVI,  324.  XXX.  456. 
XXXI.   129) 
„       L.  Spengei  in  München 
„     J.  M.  Stahl  in  Münster  (XXV.  174.  444.  XXVI,  150.  344.  XXVII,  278. 

484.  XXVIII,  622.  XXIX,  365) 
„       L.  Stephani  in  St.  Petersburg 

H.  Steuding  m  Gotha  (XXXI,  132) 

J.  Steup  in  Freiburg  i.  Br.  (XXV.  273.  636.  XXVI,  314.  473. 
XXVII,  62.  192.  637.  XXVIII,  179.  340) 

„       J.  Strange  in  Köln 

„      Th.  Struve  in  St.  Petersburg    XXV,  345.  XXIX,  65) 

„       W.  Studemund  in  Strassburg 

,,       G.  Studer  in  Bern 

W.  Subkow  in  Bonn  (XXX.  629.  XXXI,  300) 

F.  Susemihl  in  Greifswald  (XXVI,  336.  440.  XXVIII,  305.  630.  640) 
F.  Teufel  in  Karlsruhe  (XXX,  142) 

„ »     W.  Teuffei  in  Tübingen  (XXV,  320.  XXVI,  341.  347.  488.  XXVII, 


\h  VerzeichuisB  der  Mitarbeiter. 

103.  347.  352.  485.  XXVIII,  342.  493.  633.   XXIX,   133.    175. 

191.  364.  505    XXX,  317.  320.  472.  477.  619.  632.  640) 
Herr      G.  Thilo  z.  Z.  in  Heidelberg 
G.  Thudichum  in  Büdingen 
A.  Torstrik  in  Bremen 

F.  Ueberweg  in  Königsberg  f 

G.  Uhlig  in  Heidelberg  (XXV,  66) 
..  H.  N.  Ulrichs  in  Athen  f 
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Chronologische  Untersuchungen  über  Apollodors 
Chronika. 


Wer  sich  mit  der  Chronologie  der  griechischen  Geschichte 
vor  dem  peloponnesischen  Kriege  beschäftigt  hat,  weiss  wie  auf- 
fallend gering  die  Anzahl  von  wirklich  verlässlichen  Zeitbestimmungen 
ist.  Nur  wenige  feste  Punkte  ragen  aus  dem  Chaos  der  gewisscr- 
massen  zeitlos  überlieferten  Ereignisse  hervor.  Dies  gilt  nicht  nur 
von  den  politischen  Ereignissen,  sondern  natürlich  in  noch  viel 
höherem  Grade  von  der  Culturgeschichte,  deren  Epochen  nicht  so 
markiert  in  das  Leben  der  Nation  einschneiden ,  deren  Träger 
wegen  ihrer  innerlichen  Wirksamkeit  sich  der  allgemeinen  Aufmerk- 
samkeit mehr  entziehen.  Selbst  die  Historiker  von  Fach  interes- 
sieren sich  zu  sehr  für  die  äussere  Entwicklung  ihres  Volkes,  als 
dass  sie  die  Manifestationen  des  künstlerischen  und  wissenschaft- 
lichen Geistes  anders  als  zufällig  erwähnen  könnten.  Auch  die 
Schriftsteller  selbst  bieten  keine  direkten  Anhaltspunkte  für  Zeit- 
bestimmungen. Höchstens  wahrten  sie  durch  Nennung  des  Namens 
am  Anfang  ihr  Autorrecht,  ihre  Priorität  zu  constatieren  fiel  keinem 
ein  mit  Ausnahme  des  Demokrit,  dem  auch  hierin  später  Epikur 
folgte.  Officielles  Urkundenmaterial  war  nur  für  die  Aufführungen 
der  dramatischen  und  melischen  Dichter  vorhanden.  Für  alle 
übrigen  besonders  Prosaschriftsteller  blieben  zufällige  Erwähnungen, 
Berührungen  mit  gleichzeitigen  Personen  oder  Ereignissen,  höchstens 
Altersangaben,  nur  in  Ausnahmefällen  authentische  Daten  das 
dürftige  Material,  das  den  Späteren  vorlag. 

Während  daher  für  die  Dichter  schon  durch  Hellanikos 
besonders  aber  durch  Aristoteles  die  didaskalischen  Urkunden  ge- 
sammelt und  bearbeitet  wurden ,  erscheinen  die  biographischen 
Notizen  über  Prosaiker  selbst  bei  diesem  so  vereinzelt  und  un- 
bestimmt, dass  man  deutlich  fühlt,  wie  wenig  Verlässliches  er  mit- 
zutheileu  wusste.  Diese  Lücken  suchte  nun  die  Sammelwuth  seiner 
Schüler  auszufüllen,  allein  die  bodenlose  Unkritik  selbst  des  Ari- 
Rhein.  Mus.  f.  Philo!.  N.  F.  XXXI.  * 
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stoxenos  ganz  abgesehen  von  der  gehässigen  Anekdotenerfindung 
der  Spätem  lässt  die  literarhistorischen  Verdienste  der  Peripatetiker 
in  einem  etwas  zweifelhaften  Lichte   erscheinen. 

Diesem  Zustande  der  litterarischen  Forschung  gegenüber 
kann  man  die  Leistung  der  alexandrinischen  Chronographie  nicht 
hoch  genug  anschlagen.  Von  Eratosthenes,  dem  in  allen  Fächern 
bewanderten  Gelehrten  ging  eine  durchgreifende  Revision  des  über- 
lieferten Materials  aus.  Er  ging  mit  richtigem  Blick  auf  die  jedes- 
mal älteste  Ueberlieferuug  zurück,  die  er  als  Bibliothekar  der 
alexandrinischen  Bibliothek  wie  kein  andrer  überschauen  konnte. 
Danach  beseitigte  er  die  unrichtigen  Angaben,  gab  nach  bestem 
Wissen  die  zuverlässigsten  -Daten  und  fixierte  sie  in  seinem  um- 
fassenden System.  So  ward  er  zu  dem  Gründer  der  chronologischen 
Wissenschaft,  als  welchen  ihn  das  Alterthum  allgemein  anerkennt. 
Ungefähr  hundert  Jahre  später  schloss  Apollodor  diese  Unter- 
suchungen ab,  indem  er  die  grundlegende  Arbeit  seines  Vorgängers 
im  Grossen  und  Ganzen  aeeeptirte,  einzelne  unvermeidliche  Fehler 
mit  kundiger  Hand  berichtigte,  andres  zusetzte  und  die  so  ge- 
wonnenen Resultate  in  populärer  Form  zum  Gemeingut  aller  Ge- 
bildeten machte.  Diese  Forschungen  sind  das  Vollkommenste  was 
das  Alterthum  auf  diesem  Gebiete  geleistet  hat.  Aber  nach  dem 
oben  geschilderten  Zustande  der  Ueberlieferung  war  es  selbst  der 
schärfsten  Kritik,  der  umfassendsten  Belesenheit  nicht  möglich  die 
Lücken  genügend  auszufüllen.  So  sahen  sich  die  Alexandriner 
veranlasst  im  Besitze  einer  umfassenden  Uebersicht  über  den  Gang 
der  Litteratur  die  fehlenden  Thatsachen  durch  eigne  Combinationen 
zu  ergänzen,  überzeugt,  dass  durch  begründete  Hypothesen  die 
Wissenschaft  besser  gefördert  wird,  als  durch  die  von  sterilen 
Geistern  oft  missbrauchte  ars  nesciendi.  Natürlich  haben  sie  nicht 
unterlassen  diesen  combinatorischen  Character  der  gegebnen  An- 
sätze anzudeuten,  wie  sich  dies  noch  an  einzelnen  Spuren  nach- 
weisen lässt.  Allein  bei  der  Dürftigkeit  der  erhaltenen  Ueberreste 
sind  uns  fast  nur  die  nackten  Daten  überliefert. 

Unsre  Aufgabe  ist  es  also  dieselben  auf  ihren  doppelten 
Ursprung  zu  untersuchen  und  danach  ihren  Werth  für  uns  zu 
bestimmen.  So  schwierig  diese  Untersuchungen  an  sich  sind,  so 
werden  sie  noch  unendlich  erschwert  durch  die  geradezu  beispiel- 
lose Verderbtheit  der  sekundären  Quellen,  denen  wir  alle  alexan- 
drinische  Erudition  verdanken.  Können  wir  schon  in  früher  Zeit 
die  wunderbarsten  Verwirrungen  und  Verderbnisse  nachweisen,  so 
kann   man   sich    denken,    wie    in    geometrischer    Progression  diese 
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Fehler  sich  bei  Eusebios  und  dessen  Nachtretern  vervielfacht  haben. 
Die  unglaublichen  Dinge,  die  hier  zu  Tage  kommen,  lassen  sich 
eben  nur  durch  die  Leichtigkeit  von  Irrthümern  in  Zahlen  '),  durch 
die  vielfach  vermittelte  und  contaminierte  Ueberliefcrung  und  vor 
allem  durch  das  im  Alterthum  ausserordentlich  niedrige  Niveau  des 
chronologischen  Wissens  erklären. 

Man  sollte  nun  denken,  es  sei  erste  Pflicht  der  Forschung 
gewesen,  wenn  uns  nicht  ältere  authentische  Nachrichten  zu  Ge- 
bote stehen,  zunächst  einmal  die  alexandrinische  Ueberlieferung 
reinlich  aus  der  späteren  Verderbniss  herauszuschälen,  die  sekun- 
dären Quellen  aber  nur  vergleichsweise  oder  im  Fall  der  Noth 
zuzuziehen.  Allein  nur  selten  ist  bei  chronologischen  Unter- 
suchungen dieser  Forderung  Rechnung  getragen  worden.  Es  ist 
vielmehr  Sitte  von  Dodwell  und  Bentley  bis  Clinton  und  den 
Neuern  die  Notizen  aller  Zeiten  und  Schriftsteller  zu  einer  Tabelle 
zu  vereinigen,  woraus  sich  dann  jeder  mit  Zuthat  seiner  eigenen 
Vermuthungen  ein  System  construiert.  2 

Während  man  sonst  in  der  historischen  Forschung  selten 
mehr  einem  solchen  Mangel  an  Methode  begegnet,  scheint  man 
sich  in  der  Chronologie  so  wenig  von  der  Werthlosigkeit  der 
ganzen  nachalexandrinischen  Ueberlieferung  den  primären  Quellen 
gegenüber  überzeugt  zu  haben,  dass  es  ein  bedeutender  Forscher 
wagen  konnte  die  Methode  umzukehren  und  den  allererbärmlichsten 
spätesten  Notizeukram  Apollodor  gegenüber  für  die  wahre  Weis- 
heit auszugeben.  3 

Im  folgenden  soll  nun  zunächst  für  die  Chronologie  der 
griechischen  Philosophen  die  Restitution  der  Ansätze  Apol- 
lodors  versucht  werden.      Aus    dieser  Zusammenstellung   wird  sich 


1  Rechenfehler  sind  in  solchen  Untersuchnngen  nicht  selten. 
Wunderbar  ist  es  aber,  dass  C.  Müller  und  Zumpt  zwei  Verrechnungen 
Clintons  Ol.  58,  2  Thaies  und  Ol.  123,  2  Strato  ruhig  abschrieben. 

2  Ich  verweise  hierfür  auf  die  beherzigenswerthen  Worte  in  E. 
Rohdes  Aufsatz  über  Jamblichus  Rh.  Mus.  XXVI  568. 

3  Ich  kann  es  nicht  über  mich  gewinnen  die  offenbar  sehr  flüchtige 
Schrift  C.  F.  Hermanns  de  philosoph.  Ionic.  aetat.  Gott.  1849  später 
im  Einzelnen  zu  widerlegen.  Die  Resultate  sind  der  Methode  gemäss 
ohne  Ausnahme  falsch.  Einen  rühmlichen  Gegensatz  dazu  bilden  die 
Ansätze  Zellers,  der  mit  richtigem  Blick  auf  die  Bedeutung  der  pri- 
mären Quellen  hingewiesen  hat.  Auf  seine  ziemlich  vollständige  Lit- 
teraturangabe  verweise  ich  ein  für  allemal,  da  der  Zweck  der  folgenden 
Untersuchung  nur  eine  beschränkte  Auswahl  zulässt. 
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zugleich  seine  Methode  der  Combination  ergeben,  die  nicht  nur 
bei  der  kritischen  Wiederherstellung  der  Ueberlieferung  wesent- 
liche Dienste  leistet,  sondern  auch  den  Unterschied  zwischen  authen- 
tischen und  coinbinirteu  Daten   erkennen   lässt. 


Die  XgoroyQuqlui  des  Eratosthenes  galten  dem  Alter- 
tluun  als  die  angesehenste  Schrift  über  Chronologie.  Man  vindi- 
cierte  ihr  fast  den  Ruf  der  Unfehlbarkeit.  Trotzdem  scheinen  sie 
mehr  erhoben,  als  gelesen  worden  zu  sein,  da  uns  noch  nicht  20 
meist  unbedeutende  Bruchstücke  erhalten  sind.  Die  auffallende 
Erscheinung  erklärt  sich  dadurch,  dass  jenes  Werk  mehr  und  mehr 
durch  die  handlichere  Chronik  des  Apollodor  verdrängt  wurde, 
der,  seinem  Vorgänger  in  polyhistorischer  Gelehrsamkeit  und 
nüchternem  Urtheil  ähnlich .  die  Chronographie  einer  Revision 
unterwarf  und  durch  passende  Auswahl  sowie  populäre  Form  den 
Bedürfnissen  des  Publicums  entgegenkam. 

Da  die  Fragmentsammlung  der  XqovixÜ  bei  C.  Müller  FHG 
I  435 — 449  in  jeder  Beziehung  ungenügend  ist  und  in  Folge 
dessen  ziemlich  vage  Vorstellungen  darüber  umlaufen,  ist  eine 
Orientierung  nicht  überflüssig. 

Die  vier  Bücher  der  Xqovlxu  umfassen  die  Zeit  von  Trojas 
Fall  bis   Ol.   159,   1   (144  v.  Chr.). 

B.     I.  reichte  bis  zum   Ende  der  Perserkriege, 
II.  bis  auf  Alexander, 

III.  ungefähr  bis  zum  Ende  des  2.  pun.   Kriegs  !, 

IV.  bis  auf  seine  Zeit.  Ol.   159,  1. 


1  Die  Bestimmung  dieses  Buches  ergiebt  sich  aus  Steph.  Byz. 
U.  Zccxav&a  noXig  'ißrjinag  tjv  xad-ttXev  AvvCßag  tos  AnoXXodojoog 
Iv  Xyovixöjv  toito).  Dies  Fr.  fehlt  bei  Müller.  Ebenso  fehlen  aus 
Stephanus  u.  Miaua  noXig  ' h alias.  'AnoXXöSwQog  lv  T^ncp  Xqovixwv 
(vergl.  Diodor.  XIV  78,  5)  und  der  nach  Meinekes  Verm.  der  Chronik 
entnommene  Vers  u.  Oijoaala:  usra^v  rijg  Qrjoag  re  xa\  QntffMtafas.  Aus 
Laert.  Diog.  fehlt  IV  45  6  de  nQotiori^ivog  (faXöooyog  ('AQxsai'Xaog) 
xa!>ä  (fTjair  'AnoXXö öoiQog  Iv  Xqovixois  qxfta££  ntol  itjv  tixuar^v  xa\ 
§xaroOTxv  oXv/untäda  (s.  unten),  ferner  VI  101  fii/jv>]Tai  tf'  ctfAtp&rfQ&V 
(Mivimtoi)  'jirroXkoftogos  aus  Demetrios  Magnes  wie  VIII  90.  Aus 
Vita  Hippocr.  p.  449,  5  Wetit.  /uvrjuurfvfi  tft  rrjg  yii'f-aXoyi'ag  aviov 
Efthxoa&fvitfS  xal  'I'fofxvihji  xai  ' A  tj oXXöö o)qo  g  xai  "Aytiog  6  TuQntvg. 
Ausserdem  gehören  in  die  Chronik  fr.  146.  148.  150.  180,  die  an  falscher 
Stelle  stehen. 
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Die  Chronik  erschien,  was  bisher  l  nocli  nicht  beachtet  wurde, 
in  zwei  Auflagen.  Die  erste  widmete  er  Ol.  159,  1  (111)  At- 
talos II  (Ol.  155,  2  —  -  160,  3),  die  zweite  mit  zeitgenössischen 
Nachträgen  versehen  kam  erst  nach  Ol.  162,  4  heraus,  in  der  er 
zu  der  Erwähnung  des  Karncades  Ol.  156,  1  (vgl.  Cic.  ad  Att. 
XII   23)  sein  Alter  und  Todesjahr  Ol.    162,   4  (129)   nachtrug. 

Glücklicher  Weise  ist  uns  bei  der  einseitigen  Ueberlieferung 
der  Fragmente  eine  werthvolle  Inhaltsangabe  in  der  Einleitung  des 
Skymnos  Chios  erhalten.  Ich  nenne  der  Kürze  halber  so  den 
Verfasser  der  um  90  v.  Chr.  (C.  Müller  Geogr.  gr.  min.  I  p.  LXXV1I) 
verfassten  Periegesis,  obgleich  Meineke  die  Grundlosigkeit  der  Be- 
nennung dargethan  hat.  Skynmos  nimmt  nämlich,  weil  er  nach  dem 
Muster  der  berühmten  Chronik  seinen  geographischen  Abriss  eben- 
falls in  Triinetern  abfasste,  die  Gelegenheit  wahr,  den  reichen 
Inhalt  des  Buches  mitzutheilen . 

iroXstov  alwosig,  txxomöfiovg  oiQawntdior, 
fisiavaozdostg  t&vwr,  OTQureiuq  ßagßaQiov, 
eyodovg  nsQauoosig  ts  vavTixwv  axöXiov, 
&&oeig  äytonov,  ovf.if.iay lag,  onorddg,  ftu/ag, 
nQaEsig  ßaoiktwv,  emifavüv  avÖQÜv  ßlovg, 
(pvyäg  oTQUTslag2  xuTuXvasig  TVQavvidwv, 
nävxcov  lnvzofir\v  nov  yydr\v  slQrjfibVWV. 
Wie  man  aus  diesem  Register  sieht,    war  der  Stoff   ein   sehr 
mannigfaltiger,    aber    da  er   sich    nur   auf  vier  Bücher    und    zwar 
sehr   ungleichmässig  vertheilt,    so    konnten  namentlich  im  Anfange 
nur  die  xsydkoua  ygonov  (Skymnos  v.  45)  d.  h.  die   politisch  und 
kulturhistorisch  wichtigsten  Epochen  gegeben  werden.     Zu  längeren 
Königs-  oder  Archontenlisten   und  anderem  gelehrten  Apparat,   wie 
man  wohl  vermuthet  hat,  ist  einfach    kein   Platz  vorhanden.     Gibt 
sich  in  dieser  Auswahl    schon  der  didaktisch  -  populäre  Zweck   des 
Buches  zu  erkennen,  so  findet  dieser  seinen  deutlich  ausgesprochenen 
Ausdruck   in    der  Form,    die  .  geradezu    auf    das    Auswendiglernen 
eingerichtet    ist,    wie  Skymnos    hervorhebt.     Er    gibt    nämlich  als 
Hauptvorzug  an,  dass  die  Chronik  in  Trimetern  abgefasst  sei.     Es 
kann   keinem  Zweifel    unterliegen,   dass    diese    sonderbare    Versifi- 


1  Wie  ich  nachträglich  sehe,  spricht  dies  auch  Bahnsen  Quaest. 
d.  Diog.  Laert.  fönt.  init.  Gumbinn.  1818  (!)  p.  46  aus. 

2  Alle  Aenderungen,  die  an  der  repetitio  verborum  Anstoss 
nehmen  sind  überflüssig,  da  das  Alterthum  dieses  moderne  Stilgesetz 
nicht  in  dem  Umfange  kennt.  ar^nisiKS  ist  wie  (fuyag  und  xiaukvaeig 
mit  TVQawt&wv  zu  verbinden. 
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cation,  die  ein  Analogon  an  unserer  Genusregelpoesie  hat,  auf 
stoische  Anregung  l  zurückzuführen  ist. 

Zeno,  Krantor,  Dionysios  hesonders  aber  Kleanthes  versuchten 
durch  solche  Versprosa  ihre  Ethik  mundgerechter  zu  machen. 
Welch'  mühsames  Geschäft  es  war,  den  spröden  Stoff  der  Chronik 
mit  den  vielen  Zahlenangaben  einigermassen  in  lesbare  Verse  zu 
bringen,  kann  jeder  ermessen,  der  es  versucht  die  in  der  späteren 
Ueberlieferuug  oft  noch  durchklingenden  Trimeter  wieder  zurecht 
zu  rücken.  Dazu  kommt,  dass  Apollodor  seine  Verse  mit  Beobach- 
tung mancher  Feinheiten  gebaut  hat,  soviel  sich  wenigstens  aus  der 
Nachahmung  des  Skymnos  schliessen  lässt  (Meineke  zu  Skymn.  p.  9, 
36,  44  u.  a.)  Gerade  die"  Ueberwindung  dieser  Schwierigkeiten 
imponirte  seinen  Zeitgenossen,  während  wir  öfter  Gelegenheit  haben 
werden  auf  die  Nachtheile  der  metrischen  Form  aufmerksam  zu 
machen,  die  ihn  oft  zu  einer  unbestimmteren,  missverständlicheren 
Fassung  zwang. 

Mit  dem  populären  Charakter  der  Chronik  stehen  verschiedene 
umfangreiche  Fragmente  im  Widerspruch  die  von  Klemens,  Euse- 
bios  und  Synkellos  unter  dem  Namen  des  Apollodor  (in  Verbindung 
mit  Eratosthenes)  angeführt  werden  fr.  67.  70.  71.  72.  Sie  ent- 
halten chaldäische,  aegyptische,  sikyonische  und  mythische  griechische 
Königslisten,  die  nach  ihrem  ganzen  Charakter  die  metrische  und 
populäre  Behandlung  ausschliessen.  Sie  fallen  ferner  alle  jenseits 
des  Trojanischen  Krieges,  mit  dem  erst  die  Chronik  anhob.  Wie 
sollten  aber  auch  seitenlange  Königsreihen  mit  nackter  Angabe 
der  Regierungsjahre  noch  in  dem  einen  ersten  Buche  untergebracht 
woi'den  sein? 

Diese  Unmöglichkeit  hat  denn  auch  C.  Müller  eingesehen.  Er 
fingiert  daher  ein  umfangreiches,  gelehrtes,  prosaisches  Werk,  das 
die  genannten  Fragmente  enthalten   habe.     Die  metrische   Chronik 


1  Nach  Skymnos  hörte  er  neben  Aristarch  dem  Philologen  den 
Stoiker  Diogenes  aus  Seleukia,  nach  Suidas  auch  den  Panaitios,  mit 
dem  er  wohl  nur  als  Zeitgenosse  verkehrt  hat.  Es  kann  auffallen,  dass 
er  zugleich  Aristarch  und  den  Stoiker  hörte.  Allein  er  vereinigte 
wirklich  diesen  Gegensatz,  den  man  sich  meist  zu  schroff  vorstellt.  S. 
CWachsmuth  de  Crat.  Mall.  p.  20.  In  der  botner.  Geographie  hängt  er 
ganz  von  Aristarch  (und  Eratosthenes)  ab  (Lehrs  de  Anst.  stud.  2  244) 
in  seinen  etymologischen  und  mythologischen  Liebhabereien  von  den 
Stoikern.  Bei  dieser  versöhnlichen  Stimmung  kann  seine  Berufung  an 
den  Pergamenischen  Hof  nicht  weiter  auflallen,  da  ja  auch  umgekehrt 
Stoiker  wie  Sphairos  an  den  Alexandrinischen  berufen  wurden. 
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sei  hieraus  ein  Auszug.  Er  nimmt  für  diese  Hypothese  besondere 
den  oben  citierten  Vers  des  Skymnos  nurr/oy  huwfify  nor  yvfy}' 
slomiti'Mv  in  Anspruch,  als  bezeichne  dies  die  Chronik  als  Epitoim- 
einer  grösseren  Chronik.  Es  ist  überflüssig  diese  offenbar  der  Hy- 
pothese zu  lieb  ersonnene  Interpretation  zu  widerlegen.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  Apollodors  Werk  nur  als  zusammenfassender 
Abriss  der  mannigfaltigen  vorher  zerstreuten  Daten  bezeichne! 
werden  soll l.  Aber  auch  die  ganze  Hypothese  ist  grundfalsch'. 
Zuerst  sieht  man  nicht  ein,  warum  sich  dann  Apollodor  in  der  po- 
pulären Fassung  auf  die  Zeiten  nach  Trojas  Fall  besekränkt  haben 
sollte,  warum  er  nicht  interessante  Epochen  auch  der  asiatischen  Ge- 
schichte oder  der  mythischen  Zeit  auswählte.  Oder  warum  er  in 
dem  populären  Werke  mit  gutem  Grunde  mit  der  einigermassen 
historischen  Zeit  begann,  in  dem  gelehrten  aber  in  den  aller- 
wunderbarsten  Mythen  schwelgte ! 

Sodann  nimmt  es  billig  Wunder,  dass  ein  solches  Buch  erst 
spät  und  zwar  von  christlichen  Schriftstellern  citiert  wird,  während 
es  unterrichtete  Gelehrte,  z.  B.  Josephos,  der  dazu  Veranlassung 
hatte,  nicht  kennen.  Ja  sogar  der  unwissende  Heide  Diodor  hat 
so  wenig  eine  Ahnung  davon,  dass  er  im  Anfange  seiner  Biblio- 
thek I  5  offen  gesteht,  er  kenne  keine  zuverlässige  chronologische 
Tafel  vor  dem  trojanischen  Krieg,  von  da  an  aber  folge  er  dem 
Apollodor.  Er  zeigt  dann  auch  wirklich  sowohl  in  der  alt- 
asiatischen Geschichte  (s.  besonders  II  1,  4)  als  in  der  aegyptischen 
eine  vollständige  Unkenntniss  der  ausführlichen  Regentenlisten  des 
angeblichen  Apollodor,  während  er  für  die  Lakedämonischen 
Könige  ihn  ausdrücklich  nennt. 

Auf  der  andern  Seite  stehen  die  christlichen  Schriftsteller, 
in  deren  Werken  man  so  zu  sagen  auf  Schritt  und  Tritt  vor 
Fälschungen  auf   der  Hut  sein    muss.      In    der   That  enthüllt  eine 


1  Innofxri  wie  z.  B.  Galen.  XV  25  K  mit  der  Erklärung  Useners 
Anal.  Thesphr.  p.  23.  Wenn  C.  Müller  übrigens  für  seine  Urchronik 
eine  prosaische  Abfassung  annahm,  so  begreife  ich  nicht,  warum  er 
f.  68  und  69  aufführte.  Beide  sind  vielmehr  ohne  alle  Frage  zu 
streichen.  Das  erste  ist  ein  schlechter  Trimeter.  wie  es  deren  zufällig 
bei  allen  Prosaikern  gibt.  Da  er  nun  seines  Inhaltes  wegen  nicht 
in  die  Chronik  gehören  kann,  so  ist  auch  nicht  der  Schatten  eines 
Grundes  für  Apollodor  vorhanden.  In  f.  69  ist  statt  ' AnoXXöSwoog 
'AQiaroßovlog  zu  lesen  (Strabo  XIV  p.  672,  Athen.  XII  530  B).  Es  ist 
arg,  dass  man  die  davon  abweichende  obsceue  Fassung  des  Aristo- 
phanesschol.  allen  Btnstes  für  Apollodorisch  halten  konnte! 
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nähere  Prüfung  den  höchst  hedenklichen  Character  dieser  angeb- 
lichen Fragmente.  Ich  muss  es  den  Aegyptologen  überlassen,  die 
auffallenden  Erscheinungen  des  aegyptischen  Fragmentes,  auf  die 
Lepsius  Chronol.  d.  Aeg.  I  512  ff.  aufmerksam  macht,  weiter  zu 
verfolgen,  auch  gehe  ich  nicht  näher  auf  die  zweifelhafte  Ueber- 
lieferung  der  ganz  deutlich  durch  Fälschungen  entstellten  Berosos- 
fragmente  ein  (vgl.  C.  Müller  FHG  II  498,  502).  Die  Tendenz 
aller  dieser  Fragmente  berührt  sich  deutlich  mit  den  beinahe  regel- 
mässig von  Tatian  au  in  der  patristischen  Litteratur  auftretenden 
apologetischen  Kapiteln,  worin  das  hohe  Alter  der  heidnischen 
Cultur  durch  allerlei  Machinationen  auf  Kosten  der  jüdischen  herab- 
gesetzt wird  z.  B.  Euseb.  P.  E.  IX  10  ff.  Dass  man  dabei  keines- 
wegs vor  Fälschungen  zurückschreckte,  zeigt  das  nach  Unger, 
Chronol.  Manethos  S.  20  unter  Julian  verfasste  alte  Chi-onikon 
und  das  von  Panodor  um  400  gefälschte  Sothisbuch,  mit  dem 
unser  aegypt.  Frgm.  70  merkwürdige  Uebereinstimmung  (Lepsius 
a.  O.  I  520,  Böckh  Manetho  u.  d.  Hundsternp.  p.  53)  zeigt.  In 
derselben  Absicht,  wie  hier  Manethos  Name  missbraucht  wird, 
werden  auch  Eratosthenes  und  Apollodor  citiert,  um  durch  die 
berühmten  Namen  ihre  entstellten  Listen  einzuschmuggeln.  Auch 
berührt  sich  dort  der  gefälschte  Brief  an  Ptolemaios  Philadelphos 
mit  dem  königl.  Auftrag,  in  Folge  dessen  Eratosthenes  die  Liste 
aus  den  Aegypt.  Urkunden  übersetzt  (!)  haben  soll. 

Dasselbe  freilich  in  etwas  harmloserer  Weise  ist  auch  sonst 
versucht  worden.  C.  Eobert  de  Apollodori  biblioth.  Berol.  1873 
hat  nach  dem  Vorgange  von  J.  Vossius  unwiderleglich  nachge- 
wiesen, dass  die  erhaltene  Bibliothek  mit  Apollodor  in  keiner 
Weise  etwas  zu  tbun  hat  '.  Der  vielleicht  dem  zweiten  nachchristl. 
Jahrhundert  angehörige  Zusammensteller  der  Mythologie  war  offen- 
bar zu  bescheiden,  sein  Schulbuch  unter  eigenem  Namen  erscheinen 
zu  lassen.  Er  setzte  lieber  den  berühmten  Verfasser  von  nsQi 
&£wv  auf  das  Titelblatt. 

Die  älteste    Fälschung   dieser  Art  ist    die    yrjg  nenlodog  oder 


1  Der  Beweis  aus  den  gefälschten  christl.  Fragmenten  fällt  freilich 
weg,  aber  es  bleiben  noch  soviel  Indicien  der  Unächtheit,  dass  Niemand 
der  den  wirklichen  Apollodor  kennt,  auch  nur  einen  Augenblick 
zweifeln  kann.  Robert  denkt  übrigens  nicht  an  direkte  Fälschung, 
sondern  Homonymie,  womit  auch  v.  Gutschmid  Piniol.  X.  719.  das  obige 
aegypt.  Fragment  retten  will.  Wer  die  Geschichte  der  Pseudepigraphie 
verfolgt(z.  B.  auch  bei  Plutarch),  weiss,  wie  prekär  dieses  Auskunftsmittel 
ist,  und  hier  liegt  wahrhaftig  die  Absicht  deutlich  genug  vor. 
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nsQt  yqg  —  der  Titel  nsQiijyrjmg  ist  ohne  Gewähr  —  die  uns 
durch  Stephanos  *  und  Strabo  bekannt  ist.  Da  dieser  ausdrücklich 
die  Autorschaft  unseres  Apollodor  verbürgt  XIV  p.  677,  so  wird 
man  sich  nur  ungern  dazu  cntschliessen  ein  solches  Zeuguiss  zu 
verwerfen.  Trotzdem  bleibt  nichts  anderes  übrig.  Skymnos,  den 
wir  als  einen  begeisterten  Verehrer  des  Apolludor,  daneben  als 
wahrheitsliebenden  und  bescheidenen  Schriftsteller  kennen ,  der 
durfte  doch  nicht  die  Chronik,  sondern  die  geographische  Schrift 
als  Vorbild  der  eigenen  Periegese  nennen,  zumal  diese  ebenfalls  im 
komischen  Trimeter  abgefasst  war.  Ferner  stimmt  er  an  einer 
Stelle  wenigstens  so  offenkundig  mit  Apollodor  juqI  yrjg  (fr.  119) 
überein,  dass  einer  den  andern  ausgeschrieben  haben  muss.  Da 
müsste  jener  Skymnos  doch  ein  ganz  abgefeimter  Betrüger  sein, 
wenn  er  so  viele  Quellen  und  die  Chronik  des  Apollodor  selbst 
treuherzig  citiert,  das  inhaltlich  identische  Werk  seines  Vorgängers 
dagegen  absichtlich  ignorierte.  Was  hätte  dann  auch  das  weit- 
läufige Proömium  für  einen  Sinn,  wenn  die  metrische  Behandlung 
der  Geographie  ihm  von  Apollodor  selbst  vorweggenommen  wäre! 
Diesen  Erwägungen  hat  sich  auch  C.  Müller  nicht  verschliessen 
können,  er  sucht  aber  auch  hier  wie  bei  der  Chronik  und  Biblio- 
thek den  überlieferten  Namen  durch  phantastische  Hypothesen  zu 
retten.  Die  yr\g  neglodog,  meint  er,  sei  identisch  mit  der  Chronik. 
Ueber  das  Wie  ist  er  freilich  nicht  recht  klar.  Einmal  hält  er 
die  Citate  negi  yrjg  für  ungenau,  eigentlich  seien  die  XponKu  ge- 
meint, die  aber  bei  dem  Nachdruck,  der  darin  auf  das  Geographiscbe 
gelegt  werde,  auch  mit  jenem  andern  Titel  belegt  werden  könnten. 
Ich  will  einmal  das  Factum  zugeben,  dass  darin  wh'klich  unge- 
wöhnlich viel  Geographie  vorkäme,  aber  wie  konnte  dann  Strabo 
a.  0.  so  ganz  unzweideutig  von  Apollodor  sagen  6  6a  Kai  ywQoyayiav 
a^iötonsv  sv  XCÜ/.UXU)  (.utqw  yr\g  ti&qioÖov  imygdxpag^  2  Auch  Skymnos 
müsste  wieder  sein  verschmitztes  Spiel  treiben,  dass  er  diesen  her- 
vorragenden, ihn  besonders  interessierenden  Inhalt  der  Chronik 
verschwiege.  Ein  Blick  auf  die  ausführlicheren  Fragmente  genügt, 
um  die  Unhaltbarkeit  dieser  Hypothese  einzusehen.  Dieselben 
Gründe   lassen    sich    auch   gegen    die    zweite  Ansicht  Müllers    — 


1  Daraus  ist  den  Müller'schen  Fragmenten  noch  Mc'cxnMVfs  — 
'  A 7ToXX6dcoQog  zuzufügen,   die   Hss.   ' AnoXlwvtog    s.  Meineke  im  Index. 

2  Ebenso  unmöglich  ist  die  Deutung,  die  Bergk  Fleckeisens 
J.  1873  p.  39,  5  von  der  angeblichen  yfjg  ntQiodog  dos  Hesiod  (Strabo 
VII,  302)  gegeben  hat. 
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schwache  Conjecturen  pflegen  bekanntlich  in  Auswahl  mitgetheilt 
zu  werden  —  geltend  machen.  Die  nsQioSoi;  könne  ein  Auszug 
des  Geographischen  aus  der  Chronik  gewesen  sein.  Dagegen  spricht 
nicht  nur  der  Inhalt  der  Fragmente,  sondern  auch  der  Titel.  Denn 
wie  kann  ein  in  seiner  Ordnung  doch  naturgemäss  zufälliger  Aus- 
zug zu  einer  yfjq  nSQiodoq  werden,  wenn  der  Stoff  nicht  selbständig 
umgestaltet  wird?  Wie  sollte  auch  ohne  vollständige  Umarbeitung 
aus  den  einzelnen  geographischen  Brocken  ein  lesbares  Gedicht 
entstehen  können  ? 

Noch  verzweifelter  ist  der  dritte  Ausweg  den  er  neuerdings 
FHG  V  1  p.  L  (vgl.  Geogr.  Min.  I  p.  LXXIX)  andeutet.  Die 
nsQiodoq  sei  in  das  geschichtliche  Werk  eingeschachtelt  gewesen, 
wie  der  entsprechende  geograph.  Ueberblick  im  4.  und  5.  Buche 
des  Ephoros.  Die  Parallele  ist  wenig  zuti'effend,  denn  wenn 
diese  Einschaltung  im  Anfang  des  2.  Buches  vorgenommen  war, 
wie  wir  aus  den  Citaten  vermuthen  müssen,  wie  kam  dann  Apol- 
lodor  auf  die  wunderliche  Idee  nach  den  Perserkriegen  den  Faden 
der  Geschichte  zu  unterbrechen,  um  wie  die  Fragmente  zeigen 
recht  ausführlich  Geographie  zu  treiben?  Um  wie  viel  passen- 
der Ephoros  diese  Episode  angebracht  hatte,  kann  man  bei  Müller 
I  p.  LX  selbst  nachsehen.  Ich  brauche  nicht  wieder  Skymnos 
Schweigen  anzuführen  oder  die  praktische  Unmöglichkeit  eine  yijg 
nsgiodog  nebst  Chronologie  von  480 — 323  in  einem  Buche  zu  be- 
greifen, die  Hypothese  ist  an  und  für  sich  ganz  unglaublich. 

Veranlassung  dazu  gab  wol  die  richtige  Bemerkung,  dass 
uns  nur  Citate  aus  dem  zweiten  Buche  tisqi  yijq  vorliegen  (fr.  105 
gehört  nicht  Apollodor).  Aber  diese  Erscheinung  ist  leicht  zu  er- 
klären. Die  Schrift  wird  hauptsächlich  für  seltnere  Namen  in 
Anspruch  genommen,  die  meist  aussergriechisch  sind,  vermuthlich 
war  also  im  ersten  Buch  ausser  der  Einleitung  das  eigentliche 
Griechenland  behandelt,  wovon  sich  nur  wenige  Fragmente  ohne 
Buchcitat  erhalten  haben. 

Die  Möglichkeiten  also  Apollodors  Schrift  nsgi  yrjg  zu  retten, 
scheinen  mir  erschöpft.  Es  bleibt  nichts  übrig,  als  auch  diese 
Schrift  für  pseudepigraph  zu  erklären.  Apollodor  hatte  sich  durch 
die  Anwendung  des  Trimeters  alsbald  eine  Art  Weltruf  erworben, 
der  noch  in  dei  seltsamen  Tragiambenerfindung  bei  Suidas  nach- 
klingt, was  Wunder,  dass  ein  Nachahmer  des  Apollodor  und 
Skymnos  den  gefeierten  Namen  vorsetzte!  Dass  Strabo  sich  hat 
täuschen  lassen  —  denn  zwischen  Skymnos  und  Strabo  entstand 
das  Machwerk  —  ist  auffallend,  aber  bei  seinen  nicht  allzugrossen 
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kritischen  Fähigkeiten  verzeihlich.  Vermochte  er  es  doch  nicht 
einmal  bei  den  übereinstimmenden  Schriften  seiner  älteren  Zeit- 
genossen Ariston  und  Eudoros  über  den  Nil  zu  entscheiden,  wer 
der  Plagiator  sei,  obgleich  er  eine  genaue  Collation  angestellt 
haben  will  '. 

Uebrigens  klingt  schon  in  den  Worten  Strabos  eine  gewisse 
ironische  Geringschätzung  durch,  spätere  Geographen  aber ,  die 
weniger  gehässig  gegen  Apollodor  sind,  konnten  sich  die  Unbe- 
deutendheit der  nsQiodog  nicht  anders  erklären,  als  durch  die  An- 
nahme sie  sei  nur  Epitome  einer  ächten  Schrift  des  t&avf.iuatwraTog . 
Stephan,  u.  Jv/urj.  Es  ist  derselbe  Kunstgriff,  der  auch  jetzt  noch 
zur  Rettung  von  Falsificaten  beliebt  ist. 

Wir  haben  bei  dem  Nachweis  der  unächten  Schriften  etwas 
länger  verweilt,  weil  wir  nur  durch  ihre  Beseitigung  ein  reines 
Bild  der  Chronik  erlangen.  In  welchem  beinahe  kanonischen 
Ansehen  das  Handbueh  bei  den  Griechen  stand,  erkennen  wir 
nicht  nur  aus  bestimmten  ehrenden  Zeugnissen,  sondern  noch  viel- 
mehr an  der  fast  durchgehenden  Berücksichtigung  seiner  Ansätze. 
Bei  den  Römern  nutzte  ihn  Cornelius  Nepos  für  seine  Annalen 
aus  und  Cicero  erwähnt  seiner  als  des  gewöhnlichen  Vademecums 
in  chronologischen  Dingen.  (S.  Krische  de  societ.  Pytb.  scop. 
polit.  p.  9,  11.)  Apollodor  verdient  in  der  That  diesen  Ruhm. 
Belesenheit  und  verständiges  Urtheil  selbst  dem  sonst  durchgängig 


1  Strabo  XVII  p.  789.  In  den  Worten  tyw  yovv  ecnogovftevos 
HVTiyQKffwv  sßg  Tyv  aVTißolrjv  ix  öartgou  ddregov  avrsßalov  scheint 
avTtyQ(i(fO)v  et?  rr,v  avrißol^i'  späterer  Zusatz.  Wahrscheinlich  lag  ihnen 
übrigens  ein  gemeinsames  Original  vor.  das  sie  mit  demselben  feder- 
flinken Eifer  bearbeiteten,  wie  sie  sich  nach  Veröffentlichung  der 
Aristotelesausgabe  des  Andronikos  auf  die  Kategorien  stürzten  (Simplic. 
Schob  Brand,  p,  63  a  43  und  öfter).  Vielleicht  hat  gerade  der  Einfluss 
des  in  der  Geschichte  der  aristotel.  Kritik  epochemachenden  Gelehrten 
die  Bekehrung  des  Akademikers  Ariston  (Cic.  Acad.  II  12)  zum  Peri- 
petetiker  (Diog.  VII  164)  bewirkt,  worüber  der  Ind.  Hercul.  p.  21  Buch. 
erwünschte  Aufklärung  gebracht  hat.  Auf  die  Anregung  des  Andro- 
nikos setze  ich  auch  die  kritische  Beschäftigung  des  Eudoros  mit  der 
Metaphysik,  die  bei  Alex.  Aphrod.  in  metaph.  p.  988  a  7  p.  44,  Bon. 
erwähnt  wird.  Vielleicht  hat  die  durch  Areios  Didymus  erhaltene 
dica'QSGtg  (Stob.  Ecl.  eth.  6,  2)  einen  Bezug  auf  das  von  Boeth.  de 
divis.  init.  p.  638  genannte  Buch  de  divisione  des  Andronikos.  In  der 
Ausführung  folgt  dieser  Eklektiker  hier  deutlich  stoischem  Einfluss, 
wie  in  den  bei  Achilles  Tatius  p.  124  D  Pet.  und  öfter  angeführten 
Stellen. 
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benutzten  Eratosthenes  gegenüber  zeichnen  seine  Arbeiten  aus. 
Genauer  den  Antheil  von  Eratosthenes  an  den  chronologischen 
Ergebnissen  zu  sondern,  fehlt  es  an  Material.  Genug,  dass  wir 
gelegentlich  den  Fortschritt  der  historischen  Methode  coustatieren 
können.  Auch  ist  zweifelhaft,  ob  die  häufig  citierten  Quellen,  wie 
Demetrius  Phalereus,  Glaukos  und  Aristoteles  schon  von  dem  Vor- 
gänger beigebracht  waren.  Einseitigkeiten  des  Philologen  zeigen 
sich  in  der  ziemlich  unmotivierten  Heranziehung  sakraler  Alter- 
thiimer  (fr.  82,  89),  wie  in  tisqI  i^sdov ,  besonders  aber  in  der 
schon  im  Parischen  Marmor  hervortretenden  Bevorzugung  der  lit- 
terarischen Celebritäteu ,  die  wie  die  zuweilen  hervortretenden 
piuakographischen  Angaben  den  Alexandriner  verrathen.  Uebrigens 
ist  es  zum  Theil  der  Beschaffenheit  unserer  Quellen  zuzuschreiben, 
dass  unsre  Fragmente  fast  nur  aus  diesem  Genre  bestehen. 


Es  ist  von  J.  Brandis  für  jeden  Verständigen  erwiesen  worden, 
dass  die  älteren  Epochen  der  griechischen  Geschichte  nach  yevsai 
berechnet  wurden.  Aus  der  Verschiedenheit  der  hiernach  ver- 
fertigten ai'uygatfai  resultierten  die  verschiedenen  Ansätze,  die  wir 
z.  B.  für  Trojas  Fall  verzeichnet  finden.  Auch  Eratosthenes  kam 
so  zu  seiner  später  allgemein  gültigen  Aera  1184/3  v.  Chr.,  indem 
er  die  lakonische  Königsliste  als  die  relativ  glaubwürdigste  zu 
Grunde  legte.  Ueber  die  Unsicherheit  der  Berechnung  täuschte  er 
sich  wohl  ebensowenig  wie  wir.  Für  die  Fixierung  historischer 
Persönlichkeiten  benutzten  die  Alexandriner  ein  ähnliches  Hilfs- 
mittel: die  ayt,y.r\.  Wie  man  durch  eine  Durchschnittsrechnung  die 
ysveä  auf  den  dritten  Theil  eines  Jahrhunderts  d.  h.  30,  genauer 
33 1/s  Jahre  setzte,  so  nahm  man  auch  einen  Durchschnittspunkt  des 
geistigen  und  körperlichen  Lebens  an,  indem  man  das  40  Lebens- 
jahr constant  als  Zeit  der  Blüte  annahm.  War  daher  das  Geburts- 
jahr bekannt,  so  ward  10  Olympiaden  später  die  Blüte  angesetzt. 
Ebenso  leicht  liess  sich  diese  Epoche  aus  bekanntem  Alter  und 
Todesjahr  berechnen.  Viel  wirksamer  und  gewöhnlicher  ist  der 
umgekehrte  Schluss  von  der  äx/ui]  auf  unbekannte  Geburtzeit  oder 
bei  bekanntem  Alter  auf  den  Tod.  War  also  irgend  eine  Leistung 
die  Reife  voraussetzte,  anderweitig  fixiert,  so  führte  man  diese 
Angabe  mit  der  feststehenden  Anzahl  von  40  Jahren  in  die 
Rechnung  ein  und  konnte  daraus  leicht  die  unbekannten  Zahlen 
entwickeln.  Wer  zuerst  dieses  Ilülfsmittel  der  Combinatiou  ange- 
wandt, wird  nicht  überliefert.  Ich  habe  jedoch  Gründe  auf  Aristoxenos 
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zu  rathen,  der  einmal  ganz  deutlich  die  40  Jahre  als  Näherungs- 
werth  znr  Bezeichnung  der  ux(.a)  gehraucht.  Aus  der  peripatetischen 
Schule  konnte  er  diesen  Ansatz  nicht  entlehnen,  da  Aristoteles 
Rhet,  II,  14  p.  1390b  9  die  uxurj  nouurog  in  das  30— 35te  Lebens- 
jahr, die  geistige  Reife  in  das  49te  setzt.  Anders  Polit.  VIII  16 
p.  1335  a  29.  So  werden  wir,  da  Aristoxenos  obige  Bestimmung 
von  Pythagoras  gebraucht,  auf  pythagoreischen  Ursprung  gewiesen, 
der  sich  bei  seinem  bekannten  Verkehr  mit  dieser  Sekte  von  seihst 
darbietet.  Bei  den  Pythagoreern  treffen  wir  nun  auch  gerade  diese 
Bestimmung  der  Blüte  gleich  40  Jahre.  Diog.  VIII  10  diuioehui 
dt  (riv&uyoQag)  xui  xov  xov  äv&pujnov  ßiov  ovxtog'  'nötig  t'ixoai  £rea, 
vzrjviaxoc,  uxooi,  i'erji'i/jq  sixooi  ytoo)t'  tixooi  soxi  cT  uvtM  6  ftsv 
vsrjiioxoq  fieioäxiov  n  de  vtrji'irjg  aurjg.  Wie  also  pythagoreische 
Ueberlieferung  den  Pythagoras  als  reifen  Mann  seine  Schule  gründen 
lässt,  so  setzte  sie  auch  seinen  Tod  nach  Vollendung  des  legitimen 
80  Jahres,  wie  Heraklides  Lembos  ausdrücklich  bezeugt  ib.  44 
dyöorjxovxoixrjg  treXeixa  xaxu  xrjv  lÖluv  unoyQUfprjv  xwv   rihxiüv  l. 

Da  nun  Apollodor  an  zwei  Stellen  (E.  Rohde  Rh.  Mus.  XXVI. 
5G2,  1)  den  Aristoxenos  benutzte  und  gerade  die  oben  genannte 
Pythagorasdatierung  gegen  die  Autorität  des  Eratosthenes  adop- 
tierte, so  scheint  er  zuerst  dieses  bequeme,  aber  nicht  gerade 
genaue  Vehikel  der  Combination  allgemeiner  angewandt  zu  haben. 
Sicher  ist  jedenfalls,  dass  Apollodor  ausnahmslos  unter  uxfx/j  das 
vierzigste  Lebensjahr  versteht  2. 

Ein  zweites  nicht  minder  wirksames  Mittel  die  schwankenden 
Gestalten  der  litterarischen  Welt  in  die  Schranken  des  chronolo- 
gischen Systems  zu  bannen,  bestand  in  der  ausgedehnten  Aus- 
nutzung synchronistischer  Bezüge. 

Die  Phantasie  der  Griechen  ist  schon  früh  geschäftig  gewesen 
zwischen  geistesverwandten  Männern  ein  engeres  Verhältniss  her- 
zustellen. Lehrer-  und  Schülerverhältnisse,  zeitgenössische  freund 
liehe  und  feindliche  Begegnungen  werden  eifrig  überliefert,  oft 
geradezu  ersonnen.  Während  der  Sinn  für  die  faktischen  Jahr- 
zahlen   bei    den  Griechen   zu  allen  Zeiten    erstaunlich    gering  war, 


1  Bei  uns  findet  sich  eine  ähnliche  Vorstellung  (Schwabenalter). 
Die  Richtigkeit  der  Beobachtung  mag  man  bei  unsern  Klassikern  Herder, 
Goethe,  Schiller  erproben. 

2  Auf  dieses  für  die  Beurtheilung  der  alexandrin.  Chronologie 
so  wichtige  Gesetz  hat  zuerst  mit  Entschiedenheit  Bergk  G  L  G  I  300  ff. 
aufmerksam  gemacht,  der  auch  einige  Beispiele  mittheilt. 
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verbindet  ausserordentlich  rasch  ein  mythischer  Synchronismus  be- 
deutungsvolle Ereignisse  und  Personen  mit  einander.  Schon  zn 
Herodots  Zeit  hatte  der  Volksmund  die  beiden  nationalen  Siege 
bei  Salamis  und  Himera,  ferner  bei  Plataiai  und  Mykale  auf  einen 
Tag  gesetzt.  (Curtius  GG2  48).  Späteren  Historikern,  wohl  Ti- 
maios,  blieb  es  vorbehalten  die  Schlacht  der  Tarentiner  mit  der 
Niederlage  bei  Cheironeia  sogar  auf  die  Stunde  genau  zusammen- 
treffen zu  lassen.  Diod.  XVI  88.  Nach  dem  ganzen  Character 
seiner  Schriftstellerei  war  dieser  Historiker  auf  solche  wunderbare 
Synchronismen  versessen.  Von  ihm  rührt  die  pointierte  Zusammen- 
stellung her  von  Euripides  Tod  mit  des  Dionysios  Tyrannis,  von 
dem  Tempelbrand  zu  Ephesos  und  Alexanders  Geburt  (s.  L.  Mendels- 
sohn Acta  Soc.  Phil.  Lips.  II  189)  und  wohl  auch  die  wirksame 
Notiz,  dass  Alexander  und  sein  cynisches  Pendant  am  selben  Tage 
dem  Hades  verfallen  sei.  Ein  drastisches  Histörchen  etwas  späterer 
Zeit  berichtet  Valer.  Maxim.  I.  VIII  extr.  17.  das  als  Muster 
dienen  mag :  Polystratus  et  Hippoclides  philosophi  eodem  die  nati 
eiusdem  praeceptoris  Epicuri  sectam  secuti  patrimonii  etiam  pos- 
sidendi  habendaecpie  scholae  communione  coniuncti  eodemque  mo- 
mento  temporis  ultima  senectute  extincti.  Ein  solches  Hilfsmittel 
ward  natürlich  von  den  Chronographen  nicht  unbenutzt  gelassen. 
Es  diente  dazu  unbestimmte  Personen  an  bekanntere  Zeitgenossen 
anzulehnen.  So  erhielten  diese  gleiche  Blüte  zugeschrieben.  Lehrer 
und  Schüler  konnten  in  gewissen  Abständen  von  einander  gesetzt 
werden,  überhaupt  wurden  gern  selbst  die  ganz  fixierten  Epochen 
z.  B.  von  Philosophen  und  Historikern  in  synchronistischen  Gruppen 
vereinigt.  Späterer  Missverstand  hat  dann  oft  mit  diesen  coaetanen 
Menächmen  heitre  Verwechslungen  vorgenommen. 

Man  setzte  aber  nicht  blos  Personen  untereinander  in  Ver- 
bindung, sondern  man  projicierte  auch  chronologisch  unbestimmte 
Personen  auf  ungefähr  gleichzeitige,  wichtige  Ereignisse.  Allbe- 
kannt ist  der  Synchronismus  der  drei  Tragiker  mit  der  Schlacht 
bei  Salamis,  eine  ähnliche  Rolle  spielen  aber  auch  die  Epochen 
Sardes  Fall  (546),  Gründung  von  Thurii  (444),  Anfang  des  pelo- 
ponnes.  Krieges  (431)  u.  dgl. 

Wir  werfen  hierdurch  in  die  Werkstatt  der  Chronologen  einen 
Blick  und  lernen  die  Handgriffe  kennen,  die  sie  ihren  Combinationen 
zu  Grunde  legen.  Werden  wir  danach  auch  berechtigt  sein  manche 
Daten  in  das  Gebiet  der  '  hypothetischen  Chronologie'  zu  ver- 
weisen, wie  sie  von  A.  W.  v.  Schlegel  bezeichnet  wurde,  so  müssen 
wir  uns  wohl  hüten  vorschnell  alle  Angaben  für  Fiction  zu  erklären. 
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Es  liegt  ja  immer  selbst  bei  der  offenkundigsten  Oomhination  ein  po- 
sitiver Kern  zu  Grunde,  jedenfalls  aber  war  ibnen  keine  irgendwie 
entgegenstehende  Nachricht  bekannt.  Denn  soviel  läset  sich  deutlich 
erkennen,  dass  von  den  Alexandrinern  niemals  die  Ueberliefcrung  sub- 
jeetiven  Combinationen  zu  lieb  vernachlässigt  wurde.  Im  Gegentheile 
werden  wir  Gelegenheit  haben  Fälle  zu  beobachten,  wo  Apollodor 
früher  angenommene  Synchronismen  verwarf,  weil  sie  mit  älteren  Zeug- 
nissen im  Widerspruch  standen.  In  diesem  Respekt  vor  der  iiugädooig 
erkennen  wir  den  Schüler  Aristarchs.  Daher  wird  es  auch  für  uns 
gerathener  sein  im  Allgemeinen  der  bewährten  Führung  Apol- 
lodors zu  folgen,  als  mit  unserm  lückenhaften  Material  neue  Hypo- 
thesen versuchen  zu  wollen.  Es  gilt  also  auch  von  der  historischen 
Zeit,  was  '  J.  Brandis  im  Eingang  seiner  trefflichen  Schrift  de 
temporum  graecor.  antiq.  ratione  (Bonn  1857)  von  den  älteren 
Perioden  ausspricht  'constitutiones  a  scriptoribus  graecis  exeogitatas 
novis  commentis  augere  nemini  licere,  immo  in  eis  esse  subsisten- 
dum  quae  Alexandrini  grammatici  Eratosthenes  et  Apoll o- 
dorus  proposuerunt  quippe  qui  ex  uberrimis  fontibus  certissima 
quaeque  haurire  potuerint  ideoque  in  re  tarn  obscura  a  probabilitate 
quam  proxime  abesse  debeant'. 


T  h  a  1  e  s. 


Diog.  I.  37,  38  ■=  App.  fr.  76.    qrjoi  &  ^AnoWvdwQog  tv 
xolg  Xqoviuoic, 

I.  yeyevrjo&ou    avxbv   xuxd    xb    nydüxov    sxog   xi\g    xgiuxooxrjg 
nbiinxrf,  ö\vf.imddog 
II  a.  stsXsvttjos  <T  sz&v  tßSofx^xouva  oxxw 
IIb.    7]   (hg   ^(jüOiXQuxrjg  tprjOiv,  tvsvrjxovxa 
III.     xekevirjacu    yuQ    tni    xfjg    nsyTrjxoaxüjg    bydor/g   oXvunidSog 
yeyovöxu  xaiu  Kyoloov  w  xai  xbv  "AXvv  vmnT/bG&iu.  anv 
ysffVQag  nsgaoai   ib   qsiÜqov    nuQaxQBipavxa. 
Das   Fragment   enthält    deutlich    zwei  chronologische  Bestim- 
mungen die  des  Apollodor  und  des  Sosikrates.    Es  ist  nothwendig 
ihren  Antheil  abzugrenzen.    Gewöhnlich  gibt  man   Apollodor  I  II  a, 
Sosikrates  IIb  und  III.     Dies    ist  absolut    unmöglich.      Wenn  ydo 
irgend  einen    Sinn   haben    soll,    so    kann    das    Todesdatum  III    nur 
deshalb  zugefügt  sein,    um    die    Richtigkeit   der    Altersangabe  II  b 
durch  die  Subtraction  von  I  zu  bestätigen.    Ol.  35,  1   (640)  —  90, 
müsste  also  =  Ol.  58  (548/&)  sein,   allein  die  Probe  stimmt   nicht 


10  Chronologische  Untersuchungen 

zum  Exernpel,  da  sich  eine  Differenz  von  mindestens  zwei  Jahren 
ergibt.  Nun  wissen  wir  aber  anderweitig  (Diog.  I,  95),  dass  Sosi- 
krates  unter  der  Epoche  des  Kroisos  den  Fall  von  Sardes  ver- 
steht und  diesen  wie  gewöhnlich  Ol.  58,  3  (546)  fixiert  hatte. 
Dadurch  beträgt  die  Differenz  sogar  eine  vollständige  Olympiade. 
Also  sehen  wir  uns  genöthigt  in  der  Angabe  II  b  lediglich  eine 
Parenthese  zu  erkennen,  die  als  Variante  in  ein  zusammenhängendes 
Stück  eingeschoben  wurde.  Das  Genauere  über  das  Verhältniss 
des  Sosikrates  zu  Apollodor  wird  später  untersucht  werden.  Wir 
beschäftigen  uns  hier  allein  mit  den  Fragmenten  des  Apollodor 
I,  II  a,  III.  Die  letztere  Bestimmung  können  wir  nun  vortrefflich 
zur  Verbesserung  der  übrigen-  verwenden.  Noch  Niemand  hat 
daran  gezweifelt,  dass  in  den  Zahlen  von  I,  II  a  ein  Fehler  stecken 
müsse.  Ziehen  wir  nämlich  das  Alter  von  dem  Geburtsjahre  ab, 
dann  fiele  der  Tod  640 — 78  =  562,  was  nicht  nur  III  geradezu 
widerspricht,  sondern  auch  an  sich  undenkbar  ist.  Apollodor 
konnte  doch  der  nirgends  widersprochenen  Erzählung  Herodots  I, 
75  vom  Zusammentreffen  mit  Kroisos  beim  Halysübergang,  das 
auch  in  III  freilich  etwas  ungeschickt  erwähnt  wird,  so  grob  ins 
Gesicht  schlagen.  Clinton  F  II  Ol.  58,  3  schlug  deshalb  vor  in 
IIa  ti'Si'TjXoi'Ta  öxico  zu  lesen.  Er  konnte  dies  nur  thun,  weil  er 
die  Zugehörigkeit  von  III  nicht  erkannt  hatte,  wodurch  das  Todes- 
jahr (540 — 98)  542  unmöglich  wird.  Ich  übergehe  andre  nicht 
einmal  palaeographisch  wahrscheinliche  Versuche.  Der  Fehler 
steckt  evident  im  Geburtsjahr.  Statt  der  Zahl  AQ  ist  mit  leichtester 
Aenderung  AQ  herzustellen.  Ol.  39,  1  (624)  ist  das  von  Apol- 
lodor wirklich  aufgestellte  Geburtsdatum.     Wir  erhalten  also 

I.  Geburt,  Ol.  39,  1.  II.  Alter  78  Jahre.  Tod,  Ol.  58,  3 
(624  —  78  =  546). 

Eine  Bestätigung  dieser  Zahlen  gewinnen  wir  durch  tieferes 
Eindringen  in  die  Geheimnisse  der  alexandrinischen  Chronologie. 
Die  Frage  liegt  nahe :  wie  kam  Apollodor  zu  diesen  bestimmten 
Ziffern? 

Zunächst  lag  den  Späteren  Herodots  Bericht  über  seinen 
Verkehr  mit  Kroisos  vor.  Da  nichts  weiteres  über  Thaies  Tod 
bekannt  war,  so  setzte  man  ihn  etwas  später  mit  dem  wich- 
tigsten Ereigniss  jenes  Zeitraumes  dem  Fall  von  Sardes  in  dasselbe 
Jahr,  welchen  auch  Sosikrates  als  Epochejahr  kennt.  Warum 
dieser  ferner  90  Jahre  als  Alter  des  Philosophen  erwähnte,  ist 
klar.  Man  vvusste,  dass  er  ein  hohes  Alter  erreicht  habe,  drei 
Menschenalter    galten  nach  Homer   als   populärer  Ausdruck  dafür. 
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Aehnlich  sagt  Pseiulo-  Lukian  Macrob.  18.  — ckiov  de  xui  &uXTJg 
Hai  riiziaxog  ....  ixurov  txuorog  ttyasv  Üttj.  Solche  runde  Zahlen 
beanspruchen  keinen  historischen  Werth.  Aber  die  78  Jahre 
Apollodors,  sehen  sie  nicht  wie  urkundliche  Ueberlieferung  ausV 
Man  hat  sie  bisher  dafür  gehalten,  ich  bedaure  diese  Illusion  zer- 
stören zu  müssen. 

Das  Todesjahr  beruht,  wie  wir  sahen,  auf  dem  Zeugniss  des 
Ilerodot.  Derselbe  Historiker  theilt  I,  74  mit,  dass  Thaies  in 
dem  Kriege  zwischen  Alyattes  und  Kyaxares  eine  Sonnenfinsterniss 
vorher  verkündet  hat '.  Richtiger  als  Ilerodot  (S.  Geizer  Rh.  Mus.  XXX 
264  ff.)  setzten  alexandrinische  Astronomen  diese  Finsterniss  Ol.  48, 
4  (585/4)-  Plinius  II N  ü  12,  53  gibt  diese  Berechnung  am  ge- 
nauesten :  apud  Graecos  autem  investigavit  primus  omnium  Thaies 
Milesius  olympiadis  XLVIII  anno  quarto  praedicto  solis  defectuni, 
qui  Alyatte  rege  factus  est.  Die  neueren  Untersuchungen  von 
Bosanquet,  Bind  und  besonders  Zech  Astron.  Unters.  Leipz.  1853 
p.  57  ff.  haben  die  letztere  Bestimmung  bestätigt  und  sie  genauer 
auf  den  28.  Mai  —  584  =  585  v.  Chr.  festgesetzt.  Dies  war 
der  chronologische  Anhalt,  den  Apollodor  nach  seinem  Systeme 
zur  Bestimmung  der  üx/.i?]  benutzte.  War  Thaies  damals  40  Jahre 
alt 2,  so  ergab  sich  das  Jahr  der  Geburt  624  und  daraus  das 
Alter  von  selbst  das  Jahr  seiner  Blüte  Ol.  48,  4  ist  auch  das 
Todesjahr  des  Periander.  So  konnte  es  allgemein  als  Epoche 
der  7  Weisen  gelten,  wie  es  schon  Demetrios  Phalereus  in  seiner 
Archontentafel  verzeichnet  zu  haben  scheint.  Diog.  I,  22.  Fischer 
GZT  119  3. 

So  führt  also  auch  die  Einsieht    in   die  Methode    der    Com- 


1  Aus  Herodot  stammt  die  Notiz  in  des  Eudemos  nainoloyixal 
toTooCca  Clem.  AI.  Strom.  I  p.  353  P.  Fischer  GZT  107.  Der  Zusatz 
dal  dl  ol  xqÖvoi  ai^np)  ttjv  navi  r\y.oGTr]V  6k.  p.  396  P  ist  von  Klemens 
aus  Tatian  41  p.  162  Otto  zugefügt.  Mit  Plinius  stimmt  Cic.  d.  div. 
I  49,  112.  Solin  XV.  16.  "  Euseb.  a.  abr.  1432  =  585  (Hieronym.). 
Ueber  die  Möglichkeit  der  Berechnung  vgl.  Schäfer,  d-  astron.  Geogr. 
d.  Gr.  Flensb.  73,  p.  10. 

2  Die  Zählung  nach  vollendeten  oder  nicht  vollendeten  Jahren 
wird  bei  Apollodor  ohne  Unterschied  angewandt.  Die  zweite  Art  ist 
jedoch  gewöhnlicher.  Ebenso  ist  das  Zuzählen  des  terminus  ad  quem 
(resp.  a  quo)  willkührlich. 

3  Wenn  in  der  interessanten  von  Henzen  publicierten  Zeittafel 
Rh.  Mus.  IX,  161  ff.  die  7  Weisen  nach  der  Herrschaft  des  Kroisos 
erscheinen,  so  ist  wol  ein  Versehen  des  Schreibers  anzunehmen. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  2 
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bination  auf  das  Jahr  624,  für  welches  ich  nachträglich  eine  will- 
kommene Bestätigung  in  der  arabischen  Ueberlieferung  gefunden 
habe.  Abu  'lfaradsch  erzählt  in  seiner  Dynastiengeschichte  p.  33 
ed.  Pococke:  Memoratur  enim  in  quibusdam  eorum  Thaletem  Mi- 
lesium  primum  fuisse  Graecorum  qui  philosophiam  professus  sit  et 
poesin  floruissc  inter  Graecos  ante  philosophiam  annis  ducentis 
eique  originem  dedisse  Homerum.  Porro  tradit  Cyrillus  (in  libro 
suo  quo  respondet  Juliano  in  iis  rebus  quibus  fidem  evangelio 
derogare  conabatur)  fuisse  Thaletem  ante  initium  regni  Nebuchad- 
nesaris  viginti  octo  annis.  Dielt  autem  Porphyrius  flornisse  Thaletem 
post  Nebiicliudnesarem  centum  et  viginti  tribus  annis.  Aus  dem 
Citat  des  Kyrillos  (adv.  Jul.  I  p.  12  Sp.)  ergibt  sich,  dass  die 
ursprünglichen  Olympiadenangaben  auf  die  Nabonassar'sche  Aera 
umgerechnet  sind,  welche  die  Araber  aus  dem  Abnagest  kennen, 
sonst  aber  nicht  zu  benutzen  pflegen.  Natürlich  kann  von  Nebu- 
kadnezar  nicht  die  Rede  sein,  sondern  es  ist  Nabonassar  gemeint, 
welche  beiden  Könige  die  arabischen  Historiker  Bochtenasr  I  und  II 
zu  nennen  pflegen.  S.  Abu'lhassan  bei  Ideler  Ilandb.  d.  Chrono]. 
II.  627.  630  und  Roeper  lect.  Abulfarag.  p.  10.  Also  ist  das 
123.  Jahr  nach  dem  Beginn  dieser  Aera  (26.  Febr.  747  v.  Chr.) 
d.  i.  624  gemeint.  Die  Stelle  des  Abu  'lfaradsch  stammt  wie  eine 
Vergleichung  mit  dem  Fihrist  des  Muhammed  ibn  Ishäq  ed.  Flügel 
p.  245,  11  ff.  1  zeigt  aus  der  Chronik  des  Porphyrios,  aus  der 
uns  so  werthvolle  Königslisten  der  Diadochen  (F  H  G  III  689  ff.) 
erhalten  sind.  Dieser  aber  folgte  der  Chronologie  Apollodors, 
vgl.  Hist.  phil.  fragmm.  ed.  Nauck  p.   4.  Fischer  G  Z  T   48. 

Nachdem  die  Ueberlieferung  des  Apollodor  mit  wünschens- 
werther  Sicherheit  restituiert  ist,  kann  die  Uebereinstimmung  später 
Chronographen  mit  der  verdorbnen  Lesart  bei  Laertios  nur  das  Alter 
der  Verderbniss  dokumentieren.  Eusebios  schrieb  das  Lemma 
&aXrj<;  o  E^ufxvov  MtX^aiog  nQÜvoq  ywaixoc,  rfCoooopog  Xiysxai  Crjoai 
fik%Qt  xrjg  vr(  oXvf.ima.6oc,  zu  a.  abr.   1377  =  Ol.   35,    1  2.    Dass  die 


1  S.  A.  Müller,  die  griech.  Phil,  in  der  arah.  Ueberl.  p.  5. 

2  Die  Worte  sind  aus  der  armen  Uebers.  u.  Hieron.  reconstruirt. 
Bei  dem  letzteren  hätte  Schöne,  wie  öfter,  das  von  A  und  P  gegebene 
a.  a.  1377  aufnehmen  müssen.  S.  Hiller,  Rh.  Mus.  XXV,  261.  Synkellos 
Zusatz  os  Xiyttai  ^rjnui  wito  tu  ixuiov  htj  ist  bodenlos,  der  des  Chron. 
pasch.  £»/#«?  ht]  ija  aus  Euseb.  Geburts-  und  Sterbejahr  berechnet. 
Ganz  wahnschaffen  ist  Suidas  yeyovojg  —  y.aiit.  öl  <k>i.£yovTa  yvcoQiCö/uevos 
7?tf/?  ln\  rtjs  f.  Damit  stimmt  ungefähr  Hieronymus  überein,  wenn  er 
Thaies  M.  agno9citur  auch  a.  a.  1269  =  Ol.  8,  1  setzt.    Der  Ursprung 


über  Apollodors  Chronika.  19 

falsche  Zahl  auf  die  nämliche  Quelle,  wie  Laertios  zurückgeht, 
beweist  nicht  nur  der  Fehler  an  sich,  sondern  auch  das  unsinnige 
iyvwQt&xo,  das  aus  yeysi'fjothai  missverstanden  ist.  Apollodor  war 
nemlich  durch  die  metrische  Form  genöthigt,  statt  des  unzwei- 
deutigen, aber  unmetrischen  bytvvq^ri  abusivc  auch  andre  missver- 
ständliche Synonyma  wie  ysydvrpxu  f.  81,  ytyovs  f.  84,  yivsxui 
fr.  89,  iyivexo  f.  89  und  77  für  die  Geburt  zu  gebrauchen,  während 
ysytvtjTou  und  ytyovs  auch  für  das  technische  rjx/.iu£s  oder  rjrSrjXt 
verwandt  wurde.  Das  ist  für  die  Späteren  eine  Quelle  fortwähren- 
der Confusion.  S.  Fischer  GZ T  p.  46.  C.  F.  Hermann  de  phil.  aet. 
p.  16,  57.  Schöne  Symbol.  Bonn,  p.  744.  Ritschi  opusc.  I,  64. 
Bergk  G  L  a.  0.  Anm.  70.  Krische  Forsch,  p.  62.  Auch  die  Vita 
des  Suidas  QuXtjc;  —  ysyovwg  ttqo  KqoIgov  tnixrjgle  6Xv/nmddog  be- 
weist, dass  schon  in  die  Quellen  des  Diogenes  dieser  Schreibfehler 
eingedrungen  war.  Die  Natur  desselben  schliesst  eine  alte  Ent- 
lehnung nicht  aus,  da  diese  neue  Ziffernbezeichnung  schon  zur 
Ptolemaeerzeit  vorkommt  und  damals  statt  des  dekadischen  Systems 
officiell  reeipiert  worden  zu  sein  scheint.  Franz  Elem.  epigr.  350. 
Corsini  not.  Graec.  p.  XXIX.  Von  da  an  herrschen  beide  Systeme 
lange  Zeit,  wie  in  den  Herk.  Rollen,  nebeneinander,  jedoch  blieb 
es  Mode  die  stichometrischen  Angaben  in  der  älteren  Weise  zu 
bezeichnen,  wie  es  z.  B.  noch  der  Urbinas  des  Isokrates  und 
Hdss.  des  Demosthenes  zeigen.  Bei  Laertios  freilich  sind  sie  in  dem 
gewöhnlichen  System  geschrieben ,  und  auch  von  den  häufigen 
Zahlenversehen  sonst  lässt  sich  keines  auf  die  dekadische  Bezeich- 
nung zurückführen. 


Per  i  an  der. 


Diog.  I,  95.       I.  hslevxqosr  rjdr]  ysyovtbg  i'xrj  dydorjxovia 

II.  2iooixodxt]g   de    fpqoi    tiqÖxsqov  Kqoioov    xsXsvxrjaou 
avxbv  sxsei  xexxaQdxovxa,    xal  svi  tt(jo  xr\g  xsoouya- 
xooxfjg  ivdxTjt;  öXv/.imddog 
I,  98.    III.   rjxf.ia£e   ds  tisqI    xt\v  xqiaxooxr\v    öydörjv  ölv/umdda 

IV.  xal  txvQdvvrjOSv  ixr\  XBXxaQaxovxa. 
In  diesen  Angaben  befindet  sich  Alles  in  wünschenswertester 
Harmonie.     Interessant   ist   besonders  II.     Das    doppelt   bestimmte 


dieser  Ansätze  ist  vielleicht  ein  ursprüngl.  efc  xdiv  £'  aoyjiöv,  wie  Bern- 
hardy  zu  Suid.  vermuthet.  Jedenfalls  stammt  der  Unsinn  nicht  aus 
Eus.,  da  die  armen.  Uebers.  fehlt. 
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Datum  Beines  Todes  Ol.  48,  4  (585)  ',  das  40  Jahre  —  den  ter- 
minus  a  quo  mitgerechnet  —  vor  Sardes  Fall  Ol.  58,  3  liegt;  denn 
dass  dies  der  kurze  Ausdruck  ngb  Kqoiöov  bezeichnen  soll,  ist 
schon  von  Menage  angemerkt.  Man  sieht  aber  daraus  wie  allgemein 
bekannt  diese  Epoche  sein  musste.  Da  wir  in  diesen  beiden 
Jahren  Spuren  des  Apollodorischen  Systems  bemerken,  so  zeigt  die 
Angabe  der  Blüte  III,  die  in  das  40.  Lebensjahr  gesetzt  wird, 
ganz  entschieden  den  Einfluss  jenes  Chronologen.  Sie  war  offen- 
bar von  dem  Anfang  seiner  ebenfalls  40  jährigen  Tyrannis2  her- 
genommen, wie  sich  aus  I  und  IV  ergibt. 

Hier  wird  nun  Apollodors  Name  nicht  genannt,  dagegen 
für  II  wiederum  Sosikrates.  Da  bisher  nichts  genaueres  über 
ihn  vorgebracht  worden  ist  (S.  Nietzsche  Rh.  Mus.  XXIV,  194),  so 
ist  eine  kurze  Charakterisierung  am  Platze.  Sosikrates  wird  von 
Laertios  ein  dutzendmal,  von  Athenaios  zweimal  angeführt.  Seine 
Schrift  führt  nach  dem  Vorgange  des  Sotion  den  auch  später  vor- 
kommenden Titel  SiuSoyai.  Das  Leben  der  Philosophen  ward  nach 
der  Reihenfolge  ihrer  Succession  erzählt.  Im  dritten  ß.  kam  Dio- 
doros  von  Aspendos  (Zeller  III  2.  p.  66,  4)  wol  bei  den  Pytha- 
goreern  vor.  Da  nun  schon  im  ersten  B.  der  Cyniker  Diogenes 
erwähnt  wird,  so  könnte  man  vermuten,  dass  seine  Diadochen  nach 
der  gewöhnlicheren  Dreitheilung 

B.  I.    Ionische    Phil.    Sokrates    und    Sokratiker.      Diog.  I,  38. 
49.    68.   75.  95.    101.   106.    II,  84.    VI,  80.    Athen.  X. 
p.  422  C. 
B.  IL  Eleaten. 

B.  III.  Pythagoreer.  Diog.  VIII,  8.  VI,  13.  =  Athen.  IV.  p.  163, 
weitere  Bücher  (?  Diog.  VII,  162)  die  vier  Philosophenschulen 
seiner  Zeit  behandelt  hätten,  allein  das  Material  ist  zu  einer  sichern 
Begründung  dieser  Vermutung  viel  zu  gering ;  deutlicher  ist  der 
Charakter  seiner  Schrift  zu  erkennen.  Sie  bezweckte  eine  kritische 
Revision  der  früheren  Leistungen  der  Diadochenschriftstellerei  nament- 
lich nach  zwei  Seiten  hin.   Einmal  untersuchte  er  die  philosophische 


1  Mit  der  Olympiadenbezeichnung  vergl.  Dionys.  ad  Ammon. 
p.  724.  Cobet  interpungiert  uud  übersetzt  die  Stelle  tsttkoccxovtcc  xal 
h'l,  nQo  ttjs  u.  s    w.     Unglaublich! 

2  Diese  Angabe  beruht  auf  Aristoteles  Polit.  V,  12.  p.  1315  b  25. 
TTtoiavSoog  tettuoÜxovt«  y.al  y/uiGo  nach  der  trefflichen  Emendation  von 
Th.  Hirsch.  Philol.  XX,  722.  Uebrigens  scheint  bei  Diogenes  die  Apol- 
lodor'schen  Angaben  III  und  IV  nicht  durch  Vermittelung  des  Sosi- 
krates überliefert  zu  sein.     S.  Bahnsen  a.  O.  p.  24. 
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Litteratur  genauer  auf  die  zahlreichen  und  von  den  Früheren  un- 
kritisch überlieferten  Pseudepigrapha  hin.  Er  schliesst  sich  darin 
an  Satyros  VI,  80  und  besonders  an  Panaitios  an  TI,  84.  VII  163. 
Ferner  hob  er  einen  von  seinen  Vorgängern  fast  ganz  vernach- 
lässigten  Punkt  die  Chronologie  mit  Nachdruck  hervor.  Die  Hälfte 
seiner  Fragmente  beziehen  sich  hierauf.  Es  bedarf  keines  längeren 
Beweises,  dass  er  nicht  selbst  diese  Berechnungen  angestellt,  sondern 
sich  beistimmend  oder  berichtigend  an  eine  chronologische  Autori- 
tät halten  musste.  Erinnern  wir  uns  nun,  dass  Sosikrates  nach 
Hermippos,  nach  Satyros  und  Panaitios,  dem  Zeitgenossen  des  Apol- 
lodor  schrieb,  so  müsste  es  mit  Wunderdingen  zugehen,  wenn  er 
von  dessen  epochemachender  Chronik  keine  Notiz  genommen  hätte. 
Aber  er  wird  ja  auch  zweimal  mit  ihm  zusammeugenannt  und 
zwar  einmal  in  der  oben  bei  Thaies  besprochenen  Stelle,  wo  er 
übrigens  die  90  Jahre  vielleicht  nur  als  eine  Ueberlieferung  er- 
wähnt hatte,  und  ein  andermal  so,  dass  er  einer  längeren  Erzählung 
aus  der  Chronik  durch  eine  Hesiod'sche  Reminiscenz  einen  epigram- 
matischen Abschluss  gibt.  Hier  ist  der  Name  also  wegen  der  Ab- 
weichungen von  dem  Vorgänger  genannt.  Die  drei  andern  chrono- 
logischen Daten  erwecken  das  grösste  Zutrauen  und  da  wir  nun 
im  Fragment  des  Periander  eine  Benutzung  Apollodors  bemerkt 
haben,  so  führe  ich  sie  ebenfalls  auf  diese  Autorität  zurück. 

Sosikrates  lebte  demnach  später  als  Apollodor.  Es  steht 
daher  nichts  im  Wege  ihn  mit  dem  in  der  akademischen  öiadoyij, 
Ind.  Hercul.  p.  14  Buechel.  genannten  ^waiy.Qurr}g  *A\eZ,avdQevg  zu 
identifizieren,  der  mit  Metrodor  aus  Stratonike  dem  Schüler  des 
Epikureers  Apollodor  und  des  Karneades  (um  130)  zusammen- 
gestellt wird.  Die  Ueberlieferung  des  Diogenes  II,  84  nennt  ihn 
freilich  einen  Rhodier.  Aber  F.  Nietzsche  Rh.  Mus.  XXIV,  187 
hat  die  verdorbene  Stelle  durch  Einfügung  des  Panaitios  schlagend 
verbessert.  Keinesfalls  darf  unser  Diadochenschriftsteller  mit  dem 
kretischen  Lokalantiquar  l  verwechselt  werden,  der  nach  Strabon 
X,  474  von  Apollodor  selbst  angeführt  wurde. 


X  enophanes. 

Clem.  AI.  Strom.    I.    p.  353  P  =  fr.   77.    i%   da  "Elsaxi^g 
("yioy^g  Esvoydvqg  6  Ko\o(pwviog  xurdg/si,   ov  ifrjat   Tif.iuioc  xuvä 


1  Athen.   XIII,    561  F.    VI,  261  E.   268  F.   Schob   Aristoph.   av. 
521.   Sindas  unt.  dovkiov  nöhg  —  Apost.  prov.  VII,  37  =  Arsen,  p.  164  W. 
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'/ebotiva  ibv  JStxsXiag  6vvdotr]v  xai  'EnlyaQluoi>  rbv  noirjrrjv  yeyovbvai, 
'AnoXXodiOQ  og  dt  xurä  zi<v  tco*o«o«xooij)»'  oXvfxmufrx  ysv6f.isvov 
nagareraxivai  aygi  riov  /laQsiov  xs  xai  Kvqov  yQOvwv. 

Die  beiden  Autoritäten  scheinen  sich  zu  widersprechen. 
Timaios  nennt  ihn  noch  mit  Hieron  und  Epicharm  gleichzeitig,  den 
auch  die  Parische  Chronik  mit  Hieron  unter  Ol.  77,  1  verbindet. 
Der  Chronograph  setzt  ihn  Ol.  40,  so  dass,  wenn  dies  das  Datum 
seiner  Geburt  wäre,  ein  Unterschied  von  beiläufig  140  Jahren  re- 
sultierte, der  doch  selbst  für  diesen  [xaxQoßnözaiog  ziemlich  un- 
glaublich ist.  Da  nun  das  Zeugniss  des  Timaios  hier  nicht  ohne 
Weiteres  umgestossen  werden  kann,  zumal  es  durch  Plutarch  reg. 
et  imp.  apophthegm.  p.  175  B  C  bestätigt  wird,  so  muss  der  Chrono- 
graph entweder  einer  andern  Berechnung  gefolgt  sein  • —  dies  ist 
Clintons  Meinung  F  H  Ol.  75,  4  =  Müller  F  H  G  I,  444  —  oder 
seine  Zahl  ist  falsch  überliefert.  Diesen  Weg  schlug  H.  Ritter 
ein,  indem  er  xard  rrjv  jisvr^xoarrjv  dXv/itmdda  corrigierte.  An  und 
für  sich  halten  sich  beide  Ansichten  die  Wage,  ja  man  würde 
eher  zu  Clintons  Meinung  neigen ,  wenn  nicht  eine  Stelle  des 
Diogenes  ganz  unzweifelhaft  für  Ritters  Emendation  den  Ausschlag 
gäbe.  IX,  20  inoltjos  <$s  {Ssvo(fjdvr\g)  xai  KoXocpwvog  xriotv  xai  rbv 
sig  *EXiav  rijg'IruXiag  dnoixioubv  snrj  dioyjXia.  Kai  rjxf.iaCs  xaxä 
tt\v  e"Bi]XOor^  v  bXv /Ltnidda.  Die  Datierung  ist  ohne  Citat, 
allein  wer  die  Quellen  des  Diogenes  nach  ihrem  Inhalte  zu  er- 
kennen weiss,  würde  sofort  auf  Apollodor  rathen  müssen,  selbst 
wenn  dieser  nicht  ausdrücklich  am  Anfang  des  Kapitels  angeführt 
wäre.  Die  üx/urf  in  Ol.  60  (540)  führt  aber  von  selbst  zur  Geburt 
Ol.  50.  Auch  hier  also  gewähic  der  Einblick  in  das  System  die 
schlagende  Bestätigung  einer  anderweitig  gefundenen  Verbesserung. 
Freilich  ist  dann  auch  bei  Sextus  Emp.  adv.  gramm.  257,  p.  657, 
IIB  derselbe  Fehler  zu  constatieren ;  allein  da  nach  der  Form 
des  Citats  nur  Apollodor  die  ursprüngliche  Quelle  sein  kann,  so 
beweist  dies  nur,  dass  beide  Schriftsteller  sich  des  nämlichen  Ver- 
mittlers bedient  haben.  Die  Verderbniss  selbst  ist  sehr  leicht  zu 
erklären  (N  statt  M),  sie  kommt  z.  B.  auch  in  den  Hdss.  des 
Tatian  p.  49  D  vor. 

Nicht  ohne  Absicht  schrieb  ich  in  der  Stelle  des  Diogenes 
auch  die  literarhistorische  Notiz  über  Xenophanes  Gedichte  ab, 
weil  ich  sie  ebenfalls  der  Chronic  entnommen  glaube.  Den  Alexan- 
driner interessieren  auch  diese  pinakographischen  Angaben,  wenn 
sie  sich  auch  m  Versen  wenig  poetisch  ausnehmen.  So  singt  er 
z.  B.  von  Menander  fr.   06. 
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h/ji/iattig  wv   ix  Jtontidzoc,  jutTQog, 
7i()bg  iolou>  sxutov  ntvit  ygdxpag  öqu/huiu 
t^iktns  T\bvxr\y.ovxa  xul  dvolv  sunt. 

An  unsrer  Stelle  aber  hat  diese  Angabe  noch  ihren  besondern 
Grund.  Er  wollte  damit  die  ux/.i?j  Ol.  (50  rechtfertigen.  Xenophanes 
Dichtung  auf  Eleas  Gründung  ward  mit  dieser  selbst  gleichge- 
setzt — ■  ähnliches  ist  auch  sonst  nachweisbar  —  und  jene  dichte 
rische  Leistung  galt  als  Ausdruck  seiner  äx/.irj.  Bekanntlich  wurde 
Elea  von  den  durch  Harpagos  Eroberung  vertriebenen  Phokäern 
nach  langem  mindestens  6  Jahre  dauerndem  Umherziehen  gegründet. 
Ilerud.  I,  164  ff.  Die  Expedition  des  Harpagos  wird  von  Euseb. 
Ol.  58,  4  gesetzt,  also  konnte  die  Gründung  von  Elea  in  runder 
Zahl  Ol.  60  gesetzt  werden,  wie  denn  Xenophaues  vom  arm.  Eu- 
sebios  Ol.  60,  4,  von  Hieron  60,  1  erwähnt  wird.  Ein  andrer  An- 
satz findet  sich  unter  Ol.  56. 

Ich  habe  bis  jetzt  die  zweite  Bestimmung  des  Apollodoros 
noch  nicht  berührt,  die  grossen  Anstoss  gefunden  hat:  naQaxsTaxtvai 
ä/Qi  ziov  /Juqsiov  xs  xal  Kvqov  yQovtov.  Wie  sonderbar !  Das  müsse 
doch  Kvqov  rs  ~/.ai  /laQsiov  naturgemäss  heissen,  meint  man  von 
Dodwell  an  allgemein.  Andre  schreiben  JaQslov  ts  xal  SsQ^ovg 
oder  KqoLoov  xal  Kvqov,  wieder  andre  streichen  Juqsiov,  alles 
ohne  die  geringste  Wahrscheinlichkeit.  Die  verkehrte  Stellung  hat 
vielmehr  ihren  Grund  in  dem  metrischen  Zwang,  da  die  Genitive 
gar  nicht  anders  im  Trimeter  unterzubringen  sind.  Apollodor 
schrieb  wohl 

■jiaQSTSiv'1  ä/oi  JaQs'iov  ts  xal  Kvqov  /qovwv 
ohne  sich  an  dem  vgtsqov  tiqÖtsqov  mehr  zu  stossen,   als  sein  Nach- 
folger Skymnos  (Meineke  z.  V.  626  und  709). 

Die  beiden  Könige  hob  er  als  die  hauptsächlichsten  während 
seines  überlangen  Lebens  heraus  und  braiichte  wol  nicht  zu  be- 
sorgen, dass  einer  seiner  Leser  in  der  Chronologie  durch  diese 
Stellung  irre  wurde.  Nach  Apollodor  ist  die  Zeitangabe  bei 
Hippolytos  refut.  omn.  haer.  I,  14  scog  Kvqov  dis(.isivs  abge- 
kürzt. Denn  es  bedarf  keines  ausführlichen  Beweises,  dass  die 
am  Schluss  der  einzelnen  Capitel  angeführten  chronolog.  Notizen 
über  die  griech.  Physiker  Thaies  p.  8,  4,  Schneidew.,  Anaximander 
p.  18,  63,  Anaximenes  p.  20,  1,  Anaxagoras  p.  22,  54,  Xeno- 
phaues p.  28.  31  samrat  und  sonders  auf  Apollodor  zurückgehen. 
Eine  einfache  Erwähnung  derselben  an  den  betreffenden  Stellen 
dieser  Untersuchung  wird  zum  Beweise  ausreichen. 

Ueber  das  Alter  des  Philosophen   hat  der  Chronograph,    wie 
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der  unbestimmte  Ausdruck  nuQUXETuxivui  xxX  zeigt,  nichts  sicheres 
gewusst.  Unbestimmt  ist  wenigstens  auch  Censorin  d.  d.  n.  XV  3 
at  Xenophanes  Colophonius  maior  annorum  centum  fuit.  Doch 
lässt  sich  unter  Voraussetzung  eines  solchen  Alters  (»an  vergl. 
seine  eigenen  Worte  Diog.  IX,  19)  die  Rechnung  des  Apollodor 
mit  Timaios  vereinigen.  Die  beiden  andern  Anhaltspunkte,  die 
man  wohl  auch  zur  Altersbestimmung  herangezogen  Athen.  II.  54  E 
wo  an  ihn  die  Frage  gerichtet  wird  nrjXixog  r]G&'  o#'  o  MrjSog 
dfflxsro  (natürlich  nach  Ionien),  sowie  Sotion  bei  Diog.  IX,  18 
xax  ^Avdhif.iu.vdQOV  7\v  passen  in  die  Rechnung  der  Chronik,  lassen 
aber  keine  bestimmtere  Datierung  zu. 


An ax im  an  der. 

Diog.  II,  2  =  fr.  79.  I.  xwv  de  uqsoxÖvxwv  avxoi  nsnoirjxai 
xtif  uhuwdr)  xr\v  ixifsoiv  j\n£Q  nsQihvys  xui  o  "AnoXXi'jfiwQO  g  6 
Aihjvutog. 

II.  og  xai  (p]Oiv  avxbv  iv  xolg  Xgonxolg  xto  dsvxsQio  erst  xrjg 
nevvrjxooTTJg  oydoqg  öXv^imadog  ixwv  eivui  e^xovxa  xsooaowv 

ELI.  xui  [ist   bXiyov  xeXavxTJoou 

IV.  äxjxäaavxä     nr/    (.MxXioxa    xaxu    IloXvxQÜtrjV    xbv     2u/iiov 

TVQUWOV. 

Die  Nachx-icht  I,  dass  Apollodor  noch  selbst  das  damals 
schon  gewiss  seltene  Buch  des  Anaximander  gesehen  habe  ,  erweckt 
die  Hoffnung,  dass  hier  bestimmte  autobiographische  Angaben  zur 
Zeitbestimmung  verwendet  worden  seien.  Wenn  der  Philosoph 
nach  II  in  Ol.  58,  2  (547)  64  Jahre  alt  war,  so  fällt  seine  Geburt 
entweder  Ol.  42,2  (611)  oder  42,3  (610),  je  nachdem  die  Jahre 
voll  gerechnet  werden  oder  nicht.  Das  letztere  ist  bei  Apollodor 
das  gewöhnlichere,  überdies  wird  Ol.  42,  3  durch  das  Zeugniss 
des  Hippolyt.  a.  0.  I,  6  sicher  gestellt:  ovxcg  lysi'sxo  xaxu  sxog 
xqitov  xfjg  xsooaoaxooxijg  dsvxsoug  bXvumudog.  Das  Todesjahr  war 
auch  hier  unbekannt,  wie  die  unbestimmte  Fassung  von  III  zeigt. 
Annäherungsweise  dachte  er  wohl  wie  bei  Thaies  an  das  folgende 
Jahr  Ol.  58,  3.  Da  seine  Angaben  hier  keine  nachweisbaren 
Spuren  von  Combination  verrathen,  so  vermuthe  ich,  wenn  I  und  II 
in  Verbindung  gebracht  wird,  dass  Apollodor  in  der  Schrift  des 
Anaximander  ttsqI  (pvoeuig  eine  Notiz  fand,  die  sein  Alter  zusammen 


1  Voreilig  hat  F.  Nietzsche  Rh.  M.  XXIV,  199  dies  auf  den  Epi- 
kureer Apollodoros  bezogen,  über  den  er  sonst  richtig  urtheilt. 
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mit  einer  historisch  fixierbaren  Bestimmung  enthielt.  Etwas  ähn- 
liches  hatte  Demokrit  in  seinem  Mixoog  Juixoofiog  gethan.  Unter 
der  Voraussetzung,  dass  jenes  Buch  des  A.  in  die  angegebne 
Epoche  fiel,  begreift  sich  auch,  warum  Plinius  H  N  II.  8,  3  die 
ihm  zugeschriebne  Entdeckung  der  Scbiefe  der  Ekliptik  (vergl. 
Schäfer,  die  astron.  Geogr.  d.  Gr.  p.  17,  6)  in  Ol.  58  setzen 
konnte.  Denn  jene  Entdeckung  bezieht  sich  wol  nur  auf  den 
in  s.  Schrift  gebrauchten  Ausdruck  xeif.isvog  ho'Bög,  den  Stob. 
Eck  I,  26  p.  550  referiert. 

Soweit  ist  Alles  vortrefflich  in  Ordnung.  Nun  vergleiche 
man  damit  IV  äx/udouvTci,  nrj  (.luXiora  xurd  IJoXvxQaxr]  xbi>  Sa/iov 
xvqvlvvov.  Wie  kann  ein  610  Geborner  um  532  blühenV  Es  ist 
rein  unbegreiflich,  wie  dieser  schreiende  Anachronismus  unberichtigt 
bleiben  konnte.  Man  stützte  sich  bisher  meist  (nach  einer  Be- 
merkung von  Bentley  Phalarid.  übers,  v.  Ribb.  p.  124,  s.  Clinton 
z.  Ol.  58,  2)  auf  die  unsinnige  Angabe  des  Suidas,  dass  auch  der 
Vater  des  Tyrannen  Polykrates  heisse.  Wir  wissen  aus  Herodot, 
dass  er  vielmehr  Aiakes  hiess  (vgl.  Diog.  II,  5),  von  dem  nach 
griechischer  Sitte  auch  der  Enkel  der  Sohn  des  Syloson  diesen 
Namen  erhielt.  Den  möglichen  Sinn  im  Unsinn  zu  errathen,  hat 
sich  Schneidewin  ad  Ibyc.  rell.  p.  17  ff.  Mühe  gegeben.  Jedenfalls 
ist  diese  Aushülfe  vollständig  unmöglich.  Ebenso  unmöglich  aber 
sind  die  Prokrusteskünste  Anderer,  darunter  auch  C.  F.  Hermanns, 
wodurch  sie  das  Zeitalter  des  Anaximander  und  Polykrates  einander 
nähern  wollen.  Ein  angehender  Siebziger  kann  nun  einmal  nicht 
axiiäoag  genannt  werden.  Die  Blüte  fällt  vielmehr  schon  Ol.  53  (570). 

Die  Unmöglichkeit  diese  Worte  irgendwie  auf  Anaximander 
zu  beziehen  wird  jetzt  hoffentlich  zugestanden  werden.  Sie  sind 
durch  ein  starkes,  aber  nicht  unerklärliches  Versehen  hierher  ver- 
schlagen, denn   diese  dx^-q  ist  die  des 

Py  t  hag  oras. 
Die  vielfach  verwirrten  chronol.  Angaben  über  diesen  Philo- 
sophen zu  discutieren,  ist  hier  unnöthig.  Ich  verweise  auf  die 
lichtvolle  Untersuchung  von  E.  Rhode  Rh.  Mus.  XXVI,  565  ff.  Er 
weist  u.  A.  nach,  dass  es  eine  von  Eratosthenes  abweichende  Be- 
rechnung gab,  die  er  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Apollodor  zurück- 
führt. Danach  fiel  die  dx^r\  Ol.  62  (532).  Der  Chronologe  schloss 
sich  hier  eng  an  Aristoxenos  an,  der  bei  Porphyr.  V.  Pyth.  9  er- 
zählte ' yeyovoxa  rf'  ixoiv  xsoo uyaxovxa  xal  oqwvxu  xrjv  xov 
rioXvxQuvov  g  xvQavvida  ovvxovioTbQav  ovoarf  wate  xakwc,  eysiv 
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ikev&SQW  (trögt  xr\r  tmoxuoluv  xa  y.at  ötanozlur  /nij  vno/.itrnr,  ovxcug 
6i]  xrjr  sig  'IxuXlar  snugoir  noitjöafruS .  Mau  fand  darin  die  genaue 
Angabe  der  uxfnj  (s.  o.),  vereinigt  mit  dem  Synchronismus  des  Poly- 
krates.  Wer  nun  die  oben  fälschlich  hinter  Anaximander  versetzten 
Worte  Apollodors  uxuüoarxä  nr\  /näXioxa  xaxä  IIoXvxoäxr}r  v/v 
~('uiov  xvQurrov  damit  vergleicht,  dem  muss  doch  die  Identität 
dieser  Datierung  sofort  in  die  Augen  springen.  Mau  vergleiche 
auch  Clera.  Strom.  I.  p.  354  P  und  396  P  HvduycQag  ös  xuxd 
IIo\vy.Q(xxT)  xor  xv  p  urvor  ntgi  xr\r  eEpptOGtfjv  lXvj.tnLu.da  evqi- 
oxsiai  und  Eusebios  z.  Ol.  62,  1  ~df.iov  xvQavroi  II o  X  vy.Qdxrjg  .... 
IIv&ayoQag  (pvoixbg  (fiXöoorfog  eyrwQtCsio.  Durch  die  richtige  Be- 
ziehung des  versprengten  Apollodorfr.  gewinnen  wir  also  eine 
willkommne  Bestätigung  der  zuerst  von  Krische  vorgetrageneu 
Vermuthung,  dass  Ol.  62  die  Bestimmung  Apollodors  sei.  Diese 
Bestätigung  ist  um  so  erfreulicher,  als  die  von  ihm  und  Rhode 
angeführten  Gründe  durchaus  nicht  die  apodiktische  Gewissheit 
ergaben,  wie  sie  glaubten.  Denn  weder  Cicero  hat  sich  durchweg 
an  die  Chronik  gehalten  —  abweichend  wird  das  Alter  des  Kar- 
neades  und  Gorgias  angegeben  —  noch  Diodor,  dessen  um  1  Jahr 
früheres  Datum  hier  deutlich  die  vermittelnde  chronolog.  Tafel 
anzeigt,  die  später  als  seine  unmittelbare  Quelle  nachgewiesen 
werden  soll. 

Der  Irrthum  im  Diogenes  ist  wie  gesagt  stark,  aber  keines- 
wegs unerklärlich.  Berechnen  wir  aus  der  ux/lo]  das  Geburtsjahr, 
so  treffen  wir  auf  Ol.  52  d.  h.  die  axfirj  des  Anaximander.  Da 
wir  nun  die  Neigung  des  Apollodor  kennen,  die  Fachgenossen 
gruppenweise  an  einander  zu  reihen,  so  lag  hier  die  Veranlassung 
nahe  genug  in  der  Epoche  Ol.  52  die  beiden  Philosophen  zu  ver- 
knüpfen, wie  er  z.  B.  die  Geburt  Piatos  an  den  Tod  des  Anaxa- 
goras  anreiht  u.  A.  m.  Da  bedarf  es  nur  eines  geringen  Grades 
von  Flüchtigkeit,  um  den  von  Diogenes  überlieferten  Unsinn  her- 
vorzubringen. 

Wer  der  flüchtige  Compilator  des  Apollodor  ist,  dem  Dioge- 
nes diese  Stelle  verdankt,  lässt  sich  bei  dem  jetzigen  Stand  der 
Quellenkritik  nicht  entscheiden.  Der  von  Dionysios  gegeisselten, 
allerdings  auffallenden  Nachlässigkeit  des  Demetrios  Magues 
wären  solche  Versehen  wohl  zuzutrauen.  Auch  gehörte  Apollodor 
natürlich  zu  seinen  Hauptquellen  Diog.  VIII,  90.  VI,  101.  Ich 
halte  also  hier  die  Vermittelung  derselben  für  nicht  unwahrscheinlich, 
so  sehr  ich  die  viel  weitergehende  Hypothese  Nietzsches  und  Volk- 
manns für  übereilt  halte. 
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Ana 


ximen  es. 


Diog.  II  3   =  fr.   80.      I  xui  yeyevr\xai  /.dv  xuifü   wr\OlV  slnoXXodio- 
£0£  Tiji  eErpioaxf)  xqIxij  lXi\uniü6i 

II  txeXevxrjoe  6e  nepl  xijv  2dg8&av  uXtoGiv. 
Es  ist  überflüssig,  alle  die  Meinungen  zu  reproducieren,  die  über 
das  Fragment  geäussert  worden  sind.  S.  Clinton  F.  H.  ed.  Kr. 
app.  p.  376.  C.  F.  Hermann  a.  0.  S.  0.  Für  uns  fällt  vorweg 
der  Zweifel  weg,  welche  Eroberung  von  Sardes  anzunehmen  sei.  Die 
zweite  von  Clinton  499  gesetzte  kann  deswegen  nicht  gemeint  sein, 
weil  sie  nicht  als  Epoche  genannt,  ja  nicht  einmal  bestimmt  fixiert 
war.  Um  so  häufiger  ist,  wie  wir  früher  bemerkten,  die  erste  Er- 
oberung Ol.  58,  3,  die  hier  einzig  und  allein  in  Betracht  kommen 
kann.  Freilich  combinieren  wir  I  und  II,  so  wäre  Anaximenes 
18  Jahre  nach  seinem  Tode  geboren!  Ausnahmsweise  ist  einmal 
hier  Suidas  der  Helfer  in  der  Noth :  yeyove  \ev  xfj  ve  bXvf.mia6i\ 
ev  xfj  2dg6stov  äXwoei  oxe  Kvgog  6  IlkQOrjg  Kqoigov  xa&eZXev.  Ich 
übergehe  die  Conjectur  Nietzsches  Rh.  M.  XXIV  234  =  Zeller 
I  3  205,  1  zu  dieser  Stelle,  da  es  klar  ist,  dass  die  von  mir  ein- 
geklammerten Worte  aus  Eusebios  Ol.  55,  4  interpoliert  sind. 
Das  Uebrige  geht  auf  die  Quelle  des  Diogenes  zurück,  bei  dem 
also  einfach  umzustellen  ist  xui  yeyevrjxui  [isv  negi  rr\v  2dg6ewv 
uXtooir,  exeXevxrjOe  6e  rfj  eErjxoGxfj  rgirrj  lXvf.mia.6i.  Dies  ist  natür- 
lich schon  längst  vermutet,  aber  desswegen  nicht  allgemein  aeeep- 
tiert  worden,  weil  man  nicht  wusste,  dass  Hippolytos  I  7  oixog 
■tjxj.un.oe  negi  TiQÜxov  tcoq  xfjg  nevxijxoözfjg  oydörjg  oXvu.mccdog  auf  Ap- 
pollodor  zurückgeht.  Hier  ist  nur  die  Zahl  ngioxov  unrichtig  statt 
xqixov.  Apollodor  hatte  wol  wie  bei  Thaies  III  nur  die  58.  Ol.  im 
allgemeinen  genannt.  Diese  Stelle  beweist  zugleich,  was  noch  zwei- 
felhaft sein  konnte,  dass  yeyevrjxui  hier  nicht  die  Geburt,  sondern 
die  Blüte  bezeichne.     S.  Krische  Forsch,  p.   62. 

Von  den  so  eruierten  Daten  scheint  allein  der  Tod  authen- 
tisch zu  sein,  die  dx(.ir\  ist  wol  mit  dem  Tode  seines  Lehrers  Ana- 
ximander  (546)  nur  combiniert.  Seine  Geburt  würde  danach  in 
die  Epoche  der  7  Weisen  fallen. 


Anaxagoras. 

Diog.  H  7  =  fr.  81.     I  Xeyexui  6e    xuxu  Seg'Eov   6idßumv    eixomv 
exiov  eivai 
H  ßeßiwxevui  61  eßdourjxovxu  6vo 
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III  fft]ai  d1  ^AtioXXöSwqo  g  h>  xdlg  Xgortxoig  yeyevrjoitui  uv- 
xbv  Tr)  tßdo/Liiyxooxfj  bXvf.inidSi 

IV  TSfrfTjXblUl    <$£   X(p    TTQWX(i)    EXSL   TTjC,    6ySot]XOOXTJg   oydöiyg 

Fast  alle  Gelehrte  stimmen  darin  überein,  dass  in  IV  das 
hdschrftl.  (-ßSoiirjxooTTJg  für  oySoTjxoaxijg  verschrieben  sei ;  der  Irr- 
thuni  ist  durch  bßd'oftrjXooTtj  in  III  veranlasst.  Ausserdem  beweist 
II  die  Notwendigkeit  der  Aenderung.  Wenn  er  nach  III  Ol.  70 
(500)  geboren  wird,  nach  I  Ol.  75  20  Jahre  alt  war  und  nach 
IV  Ol.  88,  1  (428)  stirbt,  so  ergibt  sich  genau  das  Alter  von 
72  J.  Ich  führe  diesen  Irrthum  nur  an,  um  das  Alter  desselben 
zu  zeigen,  denn  Euseb.  (armen.)  setzt  den  Tod  des  Anaximenes 
Ol.  79,  3.  In  andrer  Weise  hat  Hippolyts  Gewährsmann  die  Daten 
Apollodors  vermengt  I  8  ovxog  rjxfiaGSv  hovg  tiqmxov  xr\g  öydorjxo- 
oxfig  oyö6r\g  oXv^iniddog  xud^  ov  xuiqov  xui  TlXdxiova  Xiyovoi  yeys- 
vijo&cu.     Es  hiess  ursprünglich  natürlich  axsXsvxrjoev. 

Die  Quelle  des  Apollodor  glaube  ich  in  Demetrios  Phalereus 
wiederfinden  zu  können.  Bei  Diogenes  a.  0.  heisst  es  in  der  nach- 
folgenden Stelle:  tJqBuxo  6e  (fMoocxpeiv  'A&iJvtjoiv  Inl  KaXXiov  irwv 
sixooiv  wv  äg  ffrjoi  ^/?j/hJxq t,og  o  0aXrjOSvg  &v  xfj  xcuv  aQ/ovxtov 
dvayQCMfjj .  sv&a  xal  cpaaiv  avxbv  sxrj  SiaxQl^at,  XQiuxovxa.  Die  Stelle 
hat  mehrfache  Schwierigkeiten.  Zunächst  nahm  man  an  dem  Ar- 
chontat  des  Kallias  Anstoss  und  änderte  Ka,XXiddov  (Ol.  75,  1) 
von  Meursius  an  bis  zum  neuesten  Herausgeber  Cobet,  der  doch 
längst  z.  B.  von  Fleckeisen  Philol.  IV  327  hätte  lernen  können, 
dass  sich  KaXXiag  zu  KaXXiädrjg  wie  unser  c  Fritz'  zu  'Friedrich^ 
verhält.  Auch  kommt  die  abgekürzte  Form  noch  in  der  Vita 
Eur.  1,  Hieronym.  chron.  p.  103  Seh.  u.  comment.  in  Daniel,  c. 
XI,  5  p.   1121  Bened.  vor1. 

Nimmt  man  nun  aber  Ol.  75,  1  (480)  als  das  richtige  an, 
so  fragt  man  sich  mit  Recht,  wie  Anaxagoras  dazu  kommen  konnte, 
gerade  in  dem  Jahre  Studien  halber  nach  Athen  zu  ziehen,  wo  die 
Invasion  des  Xerxes  die  Stadt  bedrohte  und  verwüstete.  ijQkaio 
ifiXooo(f£Lv  heisst  nemlich,  wie  Diog.  X  14  lehren  kann,  seine  Stu- 
dien beginnen,  nicht  als  Lehrer  auftreten,  was  ja  zudem  das  Alter 
verbietet.  Wie  wenig  passend  wird  nun  damit  ^A^r^vr\oi  verbun- 
den !    Sehen  wir  ganz  von  Xerxes  ab,  was  sollte  der  junge  Mann 


1  An  Kallias  den  Archonten  von  Ol.  81,  1  (456)  zu  denken,  ver- 
bietet sich  von  selbst,  denn  wenn  man  auch  frwv  M  statt  K  schriebe, 
so  bliebe  doch  eine  Differenz  von  4  Jahren  (500  —  40  =  460),  ausser- 
dem ist  dann  ein  Aufenthalt   in  Athen  von  30  J.  ausgeschlossen. 


über  Apolloilors  Chronika.  29 

in  Athen  treiben,  wo  damals  kein  einziger  Philosoph  lebte,  den  er 
hätte  hören  können,  zumal  erst  viel  später  und  gerade  durch  ihn 
der  erlöschende  Ruhm  Ioniens  in  der  Philosophie  dorthin  übertra- 
gen wurde?  'A&rivrjOiv  gehört,  um  es  kurz  zu  sagen,  zu  dem  Ar- 
chontennamen  und  in  der  ursprünglichen  Formel  ufjyuiioq  'Ait^ijaiv 
KuXXlov  —  wurde  der  Name  der  Stadt  bei  der  Umsetzung  in  den 
präpositionalen  Ausdruck  ini  KuXXlov  falsch  bezogen.  Das  Ver- 
sehen war  um  so  erklärlicher,  als  das  folgende  sich  wirklich  auf 
Athen  bezieht. 

Der  junge  Anaxagoras  lebte  also  damals  noch  ruhig  in  Klazo- 
menai,  um  sich  dort  der  Philosophie  zu  befleissigen.  Erst  nach 
Beendigung  seiner  Studien,  als  Athen  mehr  und  mehr  zur  Metro- 
pole der  Intelligenz  wurde,  verlegte  er  seinen  Wohnsitz  dorthin 
und  verherrlichte  das  Zeitalter  des  Perikles.  Nehmen  wir  nach 
antiker  Gewohnheit  eine  zwanzigjährige  Studienzeit  an,  so  verliess 
er  in  seiner  Mannesreife  Ol.  80  (460)  ähnlich  wie  Pythagores  sein 
Vaterland,  um  in  Athen  30  Jahre  lang,  wie  Demetrios l  angibt, 
also  460 — 430  zu  wirken.  Ungefähr  um  das  letzte  Jahr  herum 
muss  der  bekannte  Process  und  seine  Verbannung  folgen. 

Mit  dieser  berichtigten  Angabe  des  Demetrios  stimmt  Apol- 
lodor  vollkommen  überein,  nur  dass  er  dann  noch  einige  Jahre 
für  den  Aufenthalt  in  Lampsakos  rechnet.  Dies  legt  die  Vermu- 
tung nahe,  dass  er  ihn  nicht  nur  benutzt,  sondern  auch  angeführt 
habe.  Wenn  nun  von  den  3  Frgm.  jener  Archontentafel  bei  Dio- 
genes —  ein  viertes  Frgm.  steht  bei  Marcell.  Vit.  Thuc.  50  — 
das  erste  über  die  Epoche  der  7  Weisen  mit  Apollodor  stimmt, 
ebenso  dieses  Zweite  und  das  Dritte  [Diog.  II  44,  fehlt  bei  Mül- 
ler] sogar  unmittelbar  hinter  einem  Apollodorfr.  die  Worte  anfügt 
raiid  (prjoi  xul  /lr\^.ir\ioioc,  ö  &aXr]QSvg,  so  kommen  wir  auf  die  Ver- 
mutung, dass  die  Fragmente  bei  Laertios  überhaupt  nur  aus  der 
Chronik  bekannt  seien. 


De  mokrit. 


Diog.  IX  41  =  fr.  84.  I  yiyovs  de  rolq  ygövoiq  tag  avtcg  ff/joiv  iv 
zw  MiXQio  Aiaxöofuo  viog  xaxu  nosoßvxr^v  ^AvuiuyÖQuv 
exeotv  uixov  vswxsqoq  xexxuQÜxoviu. 


1  Denn  dieser  ist  jedenfalls  in  dem  (fictalv  mitgemeint. 
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II  aviTSTÜy&ca  dt  (frjoi  xbv  Mixqov  zfidxoo/Lior  sxsaiv   voxsqov 
xrjg  'IXiov  aXtoöHog  XQidxovxa  xai  snxaxooioig. 

III  ysyovoi  '<?'  av  wg  iiev  yyf  noXXodtOQog  sv  xolg  XgonxoTg 
xaxd  xr\v   oy§or\xooxr\v  bXvf.midda. 

IV  wg  6s  GgaovXog  tv  x(o  emyQaqiOfievw  Td  7100  xfjg  ava- 
yvwasag  xüv  ^/tj/.ioxqixov  ßißXiwv  xaxa  xb  xqIxov  sxog  xrjg 
sß66^it]g  xai  tßdofir]xoox^g  6Xvf.imd6og  ivutvrtS,  (fifjoi,  ngeo- 
ßvxsQog  wi>  ^wxgdxovg. 

Beide  Berechnungen  führt  auch  Suidas  unter  /Jrjf.i6xQixogl  an. 
Apollodor  also  setzte  die  Geburt  Ol.  80  (460)  und  führte  als  Be- 
leg 2  für  seinen  Ansatz  die  autobiographischen  Notizen  des  Derao- 
krit  I  und  II  an.  Da  die  Geburt  des  Anaxagoras  auf  Ol.  70  fest- 
stand, so  war  die  Berechnung  aus  I  augenblicklich  gegeben.  Schwie- 
riger war  es,  II  zu  verwerthen.  Erstens  kannte  man  nicht  das 
Alter  des  Philosophen  zur  Zeit  der  Abfassung,  sodann  war  es  durch- 
aus fraglich,  welcher  Aera  seine  Angabe  folgte.  Sicher  nicht  der 
Eratosthenischen  1184/3,  die  den  Aelteren  unbekannt  war.  Wahr- 
scheinlich ist  es  die  von  1150,   der  auch  Ephorus  gefolgt3  zu  sein 


1  Aus  dieser  Stelle  z.  B.  lässt  sich  die  Unrichtigkeit  der  Volk- 
mann'schen  Hypothese  darthun.  Denn  wenn  am  Anfang  der  Vita  wirk- 
lich Demetrios  Magnes  benutzt  ist  (Volkmann  de  Suid.  biogr.  Qu.  nov.  p. 
XIV),  so  ist  daneben  jedenfalls  eine  spätere  Quelle  zugezogen.  Thrasyllos 
der  bekannte  Hofastronom  des  Tiberius  ist  ja  erst  um  die  Zeit  geboren 
worden,  wo  Demetrios  nach  Nietzsche  a.  O.  228  sein  Synonymenwerk  ab- 
schloss.  Da  wie  oben  gezeigt  wird,  die  Berechnung  IV  wirklich  erst 
von  ihm,  nicht  etwa  aus  einer  früheren  Quelle,  herrührt,  so  ist  nicht 
Demetrios,  sondern  eine  auf  ihm  beruhende  Bearbeitung  die  gemein- 
same Quelle  des  Diogenes  und  Hesychios.  Auch  Nietzsche  Beitr.  z. 
Quellenk.  des  L.  Diog.  Bas.  1870  p.  21  führt  die  Erwähnung  des  Thra- 
syll  bei  Diog.  auf  spätere  Quelle  (Diokles)  zurück.  Zu  den  spätem  Au- 
toren dieser  gehört  auch  Dionysios  von  Halikarnass,  über  dessen  Ver- 
hältniss  zu  Demetrios  sich  Volkmann  p.  XVI  eine  sonderbare  Ansicht 
gebildet  hat  vergl.  p.  XIII. 

2  Schon  hierdurch  wird  die  von  C.  Müller  F  H  G  II  24  III  504 
aufgestellte,  von  C.  F.  Hermann  kritiklos  aeeeptierte  Hypothese  hin- 
fällig, die  von  Zeller  I  3  785  ausführlich  widerlegt  ist. 

3  Demokrits  Aera  von  1150  erhält  man,  wenn  man  die  Abfas- 
sung =  uy/iiri  setzt.  Ephorus  rechnete  vermutlich  2  yeveat  (2x30  J.) 
vor  der  Heraklidenrückkehr,  die  dieser  nach  Diod.  XVI  76  1090  v.  Chr. 
setzte.  Aehnlich  Brandis  a.  O.  S.  25.  Vergl.  Ten  Brink  Philol.  VI  589. 
Jedenfalls  ist  diese  Berechnung  bei  weitem  probabler,  als  die  auf  1217 
v.  Chr. 
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scheint.  Ob  Apollodor  noch  Kiinde  von  dem  Datum  dieser  Aera 
hatte,  wissen  wir  nicht,  fest  steht,  dass  er  sie  von  der  seinigen 
zu  unterscheiden  wusste.  Dagegen  ist  Neueren  wie  Wesseling 
und  Corsini  (S.  Clinton  z.  Ol.  80,  1)  das  Missverstiindniss  begeg- 
net, als  ob  hier  der  Eratostheni&che  Ansatz  zu  Grunde  lüge.  Ja 
selbst  im  Alterthume  hat  der  freilich  in  Chronologie  nur  dilettie- 
rende  Thrasyllos  dieselbe  Confusion  begangen,  wie  IV  zeigt.  Er 
kannte  die  Epoche  des  Demokrit  aus  Apollodor,  dem  er  ja  auch 
für  Sokrates  Geburt  blindlings  folgte,  glaubte  aber  diese  aus  II 
vermittelst  der  gewöhnlichen  Aera  berechnet.  Da  er  nun,  wie  wir 
wissen,  aus  irgend  welcher  Marotte  den  Fall  Trojas  10  Jahre  vor 
1184/3  angesetzt  hatte,  so  dachte  er  nur  consequent  zu  handeln, 
wenn  er  auch  Demokrits  Epoche  ohne  weiteres  um  soviel  zurück 
rückte.     Daraus  resultierte  die  Angabe  Ol.  77,  3  (470). 

Auffallend  aber  mit  diesen  Bestimmungen  contrastiert  Diodor 
XIV  11  :  nsgi  rcr  avxbv  yoövov  (Ol.  94,  1  ;  404)  y.ui  ^1i}[a6xqitoq  c 
ifiArja<)(foc  iTsXevvrjos  ßi(uoag  sttj  £ vs i'rfxoi'Ta,  auffallend  besonders  des- 
wegen, weil  man  allgemein  geneigt  ist  nach  den  Untersuchungen 
von  Volquardsen  über  die  Quellen  des  Diodor  S.  5  alle  jene  anna- 
listisch-chronologischen Notizen  für  Fragmente  des  Apollodor  zu 
halten.  Allein  ein  genaueres  Zusehen  zeigt,  dass  jene  Ansicht  auf 
einer  unklaren  Vorstellung  von  Apollodors  Chronik  beruht.  Daraus 
sollen  die  vollständigen  Regentenlisten  nicht  nur  der  griechischen, 
sondern  auch  der  barbarischen  Völker,  detaillierte  Angaben  über 
den  Umfang  der  historischen  Schriftsteller,  kurz  'alle  chronolo- 
gischen Notizen  Diodors  darin  inbegriffen  die  Namen  der  atheni- 
schen Archonten  und  der  Ob/mpioniken '  entnommen  sein.  Man 
sieht,  wie  darin  noch  die  Müller'sche  Vorstellung  eines  gelehrten 
Urchronikons  spukt.  Denn  dass  jener  Inhalt  sich  in  Verse  oder 
gar  in  c  leichtmemorierbare'  wie  Skymnos  sagt,  verwandeln  lasse, 
möchte  doch  etwas  unglaublich  sein.  Der  einzige  Grund  dafür 
liegt  darin,  dass  zwei  litterarhistorische  Notizen  mit  seinem  Namen 
citiert  und  eine  oder  zwei  mit  den  Fragmenten  stimmen.  Dass 
Apollodors  Chronik  also  irgendwie  benutzt  ward,  ist  offenbar,  aber 
daraus  den  Schluss  auf  durchgehende  Benutzung  zu  ziehen,  ist  doch 
etwas  kühn.  Die  vorliegende  Stelle  zeigt  eben,  dass  Diodor  eine 
abweichende  Quelle  benutzte.  Denn  die  Vertheidigung  Volquardsens 
p.  13,  das  Lebensende  sei  mit  der  Ol.  94,  1  angegebnen  ux/xt]  ver- 
wechselt, ist  bei  der  constanten  Bedeutung  dieses  Terminus  un- 
möglich. 

Welcher  Art  diese  Quelle   war,    ergibt  sich   aus  den  Zusam- 
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menstellungen,  die  V.  p.  23  ff.  gegeben  hat,  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit. Wir  erkennen  eine  nach  Jahren  fortschreitende  synoptische 
Tabelle,  welche  die  Epochen  der  griechischen  und  asiatischen,  dann 
der  römischen  und  zuletzt  der  sicilischen  Geschichte  allerdings  mit 
Benutzung  Apollodors  umfasste.  Der  Verfasser  derselben  musste 
aber  natürlich  auch  andere  Quellen  nachschlagen,  wie  sich  aus 
XIII  103  deutlich  ergibt.  Ferner  brachte  die  Zusammenstellung 
mit  andern  Acren  ein  Schwanken  um  ein  Jahr  hervor,  wie  wir  es 
oben  bei  der  Epoche  des  Pythagoras  notierten.  Wenn  diese  trotz- 
dem augenfällig  aus  Apollodor  entnommen  ist,  so  beweist  dies  eine 
eigene  chronolog.  Thätigkeit  des  Tabellen  verfertigers,  die  ich  auch 
zur  Erklärung  der  Demokritangabe  annehmen  möchte.  Er  las  die 
obigen  Angaben  der  Chronik,  konnte  sie  aber  mit  der  eignen  Be- 
stimmung des  Demokrit  II  nicht  in  Einklang  setzen,  da  er  nur  mit 
der  gewöhnlichen  Aera  zu  operieren  wusste.  S.  die  Berechn.  da- 
nach Volqu.  p.  23.  Er  versuchte  die  Sache  auf  eigne  Hand  ins 
Reine  zu  bringen  und  verstand  zunächst  das  yeyovm  III  von  der 
Blüthe ;  folglich  musste  er  bei  dem  Alter  von  90  Jahren,  das  er 
dem  Philosophen  gibt,  den  Tod  90  —  40  =  50  nach  der  Blüthe  = 
Abfassung  der  Schrift  setzen,  und  so  kam  er  nach  Abzug  von 
730  +  50  J.  von  der  gewöhnlichen  Aera  auf  404/3  Ol.   94,    1. 

Eine  solche  Berechnung  stellt  natürlich  nur  ein  Chronologe 
von  Fach,  nicht  aber  der  durchaus  unchronologische  Diodor  an. 
Es  lässt  sich  aber  auch  noch  eine  weitere  Spur  zeigen,  dass  die 
Angabe  einer  solchen  Tafel  entnommen  ist.  Gellius  hat  sich  nem- 
lich  XVII  21,  8  zu  seinem  Hausgebrauch  ein  Verzeichniss  von 
c  historischeu  Floskeln'  angelegt,  unter  welchen  nach  dem  pelopon- 
nesischen  Krieg  angeführt  werden :  inter  haec  tempora  nobiles  cele- 
bresque  erant  Sophocles  ac  deinde  Euripides  tragici  poetae  et  Hippo- 
crates  medicus  et  Democritus  philosophus :  quibus  Socrates  Athe- 
niensis  natu  quidera  posterior  fuit:  sed  quibusdam  temporibus  isdem 
vixerunt.  Hier  ist  Demokrits  Geburt  deutlich  in  der  Weise  des 
Diodor  berechnet  und  da  nun  diese  Gellius'schen  Daten  auf  syn- 
chronistische Quellen  namentlich  Nepos  Aunalen  '  zurückgehen,  der 


1  Auf  dessen  Rechnung  setze  ich  auch  die  starken  Irrthümer  des 
Kap.,  die  Frei  Quaest.  Prot.  38  zusammengestellt.  Man  kennt  ja  aus 
den  Vitae  diese  schwache  Seite  des  Historikers.  Naiv  ist  demnach  der 
Stolz,  den  Gellius  über  sein  chronologisches  Wissen  anderen  noch  un- 
wissenderen Gelehrten  gegenüber  empfindet.  Wenn  Petersen  Philol.  IV  214 
das  Zo.ugniss  des  Gellius  für  das  '  wichtigste'  hält,  so  beweist  das  nur 
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ebenfalls  den  Apollodor  benutzte,  so  stossen  wir  wieder  auf  ähn- 
liche Tafeln,  wie  ich  sie  für  Diodor  wahrscheinlich  zu  machen 
suchte. 

Wie  bei  Gellius  und  Eusebios  Ol.  86,  so  iindet  sich  auch 
in  der  dem  Sorauos  fälschlich  beigelegten  Vita  des  Hippokrates 
mehrfach  die  merkwürdige  Parallelisierung  des  Demokrit  und 
Hippokrates,  die  zu  den  lächerlichsten  Sageu,  natürlich  auch  zu 
einem  Briefwechsel  Veranlassung  gegeben  hat.  Uns  interessieren  blos 
die  Wirkungen  auf  die  Chronologie.  Nach  Ischomachus  (Vit.  Hipp, 
p.  449,  9  Westerm.  vgl.  Petersen  Philol.  IV  218)  ist  Hippokrates 
Ol.  80,  1  geboren  wie  Demokrit,  er  blühte  xarä  rovq  Tlikonowi]- 
oiaxovq  /Qorovg  wie  Demokrit,  ixtXevxu  nugu  Au.Qioaa.ioic,  oxs  xai 
/frj/LioxQiTog  qtQSxai  xsXsvx^oug  [1.  xsXsvxrjoai]  ib.  53,  xai  oi  /.tev 
V  txüv,  ol  de  ns'  cpuolv,  äXXoi  od',  xiveq  Q&  xeXevxrjoai,  ib.  54.  Alle 
diese  Zahlen  werden  auch  von  Demokrit  berichtet  '  mit  Ausnahme 
von  85,  was  denn  vielleicht  das  richtige  Alter  des  H.  ist.  Diese 
Uebereinstimmung  der  Lebensverhältnisse,  ist  —  das  unterliegt 
keinem  Zweifel  —  aus  einer  synchronistischen  Erwähnung  des  Hip- 
pokrates bei  Gelegenheit  des  Demokrit  erschlossen,  denn  in  Wirk- 
lichkeit ist  seine  Geburt  etwas  höher  zu  rücken.  Wie  das  Ge- 
burtsjahr zeigt,  geht  der  Synchronismus  auf  Apollodor  zurück,  der 
ihn  jedenfalls  erwähnt  hatte,  wie  das  bei  Müller  fehlende  Fragm. 
V.  Hipp.  p.  449,  5  W.  zeigt. 


Herakleitos,  Parmenides  und  Zenon. 

Ueber  die  Lebensverhältnisse  dieser  drei  Philosophen  sind 
wir  am  schlechtesten  unterrichtet.  Nicht  besser  erging  es  schon 
den  Alten.  Der  Beiname  des  Dunklen  gilt  nicht  weniger  von  He- 
raklits  Leben,  wie  von  seinen  Worten.  Dies  kann  man  so  recht 
an  Apollodors  Bestimmung  erkennen.  Auf  diesen  nemlich  geht  nach 
Zellers  u.  A.  richtiger  Vermuthung  Diog.  IX  1  ovxog  7}X/j.a^£  fusv 
xaxä  xrjv  lväxr\v  xai  efrjxooxrjv  bXvf.mid6a  (504/1)  zurück.  Denn 
da  über  Heraklits  Lebenszeit    keine    andre   authentische  Nachricht 


(wie  seine  Meinung  von  der  '  Genauigkeit'  des  C.  Nepos,  wie  der  An- 
satz von  Sokrates  Todesjahr  400  und  der  Rechenfehler  420  +  40  =  470 
S.  215.),  dass  er  kein  Urtheil  über  Chronologie  hat. 

1  Ten  Briuk  Philol.  VI  591.  Die  Zahl  109  stammt  von  dem 
Altersgenossen  Gorgias  her  (s.  Euseb.  Ol.  86),  von  dem  sie  auch  auf 
Empedokles  übertragen  ward. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  3 
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überliefert  war,  als  dass  er  unter  Dareios  Hystaspis  geblüht  habe '. 
so  nahm  man  die  Mitte  der  Regierungszeit  dieses  Königs  als  das 
Epochenjahr  au.  So  sagt  Suidas  ausdrücklich  unter  'HgdxXeixog'  r]v 
S'  au  xrjg  £#'  öXvfinidSog  snl  zlagsiov  xov  'Yardanov,  Dieselbe 
Combination  liegt  der  Chronologie  Charons  zum  Grunde :  Suidas 
unter  Xagiüv  —  ysvofisvog  xuxd  xov  ngwxov  /IuqzIov  'Eß/  [Hds.  un- 
sinnig o#']  oKvf.i7ud.Si  und  der  Datierung  der  Eleaten. 

Parmenides  und  Zeno  sind  in  der  antiken  Ueberlieferung 
fast  untrennbar  verbunden.  Apollodor  überliefert  sogar,  dass  der 
jüngere  der  beiden  des  Aeltern  Adoptivsohn  geworden  sei.  Diog. 
IX  25  xovxov  (Zrjvwv)  ^7[oKK6S(OQÖg  (frjOiv  eivui  iv  XpouxoTg  (fvasi 
fisv  TtKsvxuyögov,  frtoei  Si  TIaQfitviSov.  Abweichend  ist  Platons 
bekannte  Stelle  Parmenid.  p.  127  B  xov  /nsv  ovv  naouevi'Srjv  ei 
fidXu  Sri  ^^oßvxrjv  sivai  OffoSga  noXicv,  xaKov  St-  xdyaSbv  xrjv  oipiv 
Tisoi  sx/j  fidhoxu  ntvxt]  xal  sE^xovra.  Zyvwva  Si  iyyvg  txwv  xsx- 
xuQuxovxa  xixe  slvai  svfirjxr/  Ss  xal  yuoisvca  ISsiv.  xal  Kiy ea&ai 
avxbv  naiSixd  xov  TIuq  fteviSov  ysyov  ivui.  Da  diese  Dar- 
stellung namentlich  gerade  das  erotische  Verhältniss  schon  früh 
bei  dem  erbitterten  Feinde  der  Akademie  dem  Demochares,  De- 
mosthenes  Neffen,  eine  animose  Zurückweisung  erhielt,  auf  der  die 
gelehrten  Diatriben  des  Athen.  XI  505  F  ff.  vergl.  Macr.  Sat.  I  1 
beruhen,  so  ist  die  Vermutung  nicht  unwahrscheinlich,  die  Adop- 
tion sei  mit  Absicht  an  die  Stelle  des  anstössigen  Liebesverhält- 
nisses getreten  (Zeller  I  3  493).  Jedenfalls  erkennen  wir  hierin 
einen  Gegensatz  zu  Plato,  dem  Apollodor  nach  der  Kritik  des  De- 


1  Daraus  ist  die  Nachricht  sowie  der  Briefwechsel  betr.  der  Ein- 
ladung des  Königs  erdichtet.  Diog.  IX  12.  Gem.  AI.  Stromat.  I  p. 
354  P.  Denn  die  allerdings  geistreiche  Vertheidigung  des  Factuins 
durch  Bernays  Herakl.  Br.  p.  14  hat  mich  nicht  überzeugt,  da  die  zahl- 
reichen Analogien  ähnlicher  Mytheubildung  in  guter  Zeit  dazu  rathen. 
jede  Angabe  der  Art  ohne  bes.  Autorität  zu  bezweifeln.  Das  betr.  Ka- 
pitel des  Klemens  Strom.  I  14,  65  citiert  allerdings  Eudemos  Geschichte 
der  Astronomie,  aber  oben  ist  gezeigt,  wie  gerade  diese  Angabe  durch 
Tatian  interpoliert  ist.  Man  muss  sich  also  hüten,  auf  dies  eine  Citat 
hin,  Schlüsse  über  die  Ueberlieferung  aufzubauen.  Ueberhaupt  ist  es 
misslich,  bei  diesem  Schriftsteller  Quellenuntersuchungen  anzustellen, 
da  er  es  liebt  seine  Hauptquelle  mit  allerhand  andern  Reminiscenzen 
zu  spicken.  Vergl.  z.  B.  Strom.  I  21  mit  Tatian  38.  39.  —  Die  angeb- 
lich auf  Aristoteles  zurückgehende  Bestimmung  seines. Alters  (CO  Jahre 
Diog.  IX  3)  beruht  wahrscheinlich  auf  einer  falschen  Lesart  des  Apol- 
lodor.    Siehe  Empedokles  unten  S.  38. 
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mochares  noch  viel  weniger  in  den  obigen  chronologischen  Daten 
folgen  konnte.  Man  hat  erst  in  neuester  Zeit  unbefangener  über 
die  chronologischen  Licenzen  des  Dichterphilosophen  urtheilen  ler- 
nen (s.  bes.  Zeller  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1873  ph.  h.  Cl.  p.  79  ff.), 
früher  und  besonders  im  Alterthum  schrieb  man  diese  Anachro- 
nismen lieber  böswilliger  Fälschung  zu.  Apollodor  berücksichtigte 
jedenfalls  die  Platonischen  Angaben  so  wenig,  dass  offenbar  nach 
ihm  Diog.  IX  29  berichtet:  i]X(.iuKs  A1  ovxoq  (Zitjvwv)  xaiu  ttjv  ti'- 
uttjv  xal  tßdo/.iTjXOOTrjv  oXv(.i7iid6a  und  IX  23  rjx(.iaCe  de  (riay/ue- 
vtdrjq)  xaxu  ttjp  ivdr^v  xid  t£?]X0OTrjV  nXv/nniddu  l.  Wie  ist  also 
der  Chronolog  zu  so  ganz  von  Plato  abweichenden  Daten  gekom- 
men? Er  wusste  von  den  Diadochenschriftstellern,  dass  Parmenides 
wie  Herakleitos  für  Schüler  des  Xenophanes  galten.  Da  nun  Hera- 
kleitos  einmal  auf  Ol.  69  wegen  Dareios  bestimmt  war,  so  blieb 
dieselbe  Epoche  auch  für  den  Eleaten  massgebend.  Ein  Schritt  in 
der  Combination  weiter  führte  zu  dem  40  J.  späteren  Ansatz  des 
Schülers,  sodass  dieser  zur  Zeit  der  Akme  seines  Lehrers  geboren 
wurde.  Ein  ähnlicher  Abstand  wurde  ja  auch  zwischen  Xenopha- 
nes und  seinen  Schülern,  ferner  zwischen  Sokrates  und  Piaton  be- 
obachtet. Beachtenswerth  ist  jedenfalls  auch,  dass  bei  diesem  Alters- 
unterschiede das  von  Apollodor  verworfene  erotische  Verhältniss 
ebenso  unwahrscheinlich,  als  eine  Adoption  möglich  wird. 

So  verrathen  also  alle  diese  Angaben  des  A.  wenig  historischen 
Hintergrund  und  es  scheint,  als  ob  in  Wirklichkeit  Parmenides 
später  als  Heraklit  zu  setzen  sei,  weil  jener  von  diesem  nicht  er- 
wähnt wird  und  vielmehr  umgekehrt  Spuren  heraklitischen  Ein- 
flusses zeigt.  Man  hat  deshalb  lieber  auf  spätere  Chronologen  wie 
Eusebios  gegriffen.  Allein  diese  Notizen  sind  fast  alle  unbrauch- 
bar, da  durch  synchronistische  Missverständnisse  dieser  ganze  Ab- 
schnitt vollständig  verwirrt  ist:  Eusebios  nennt  z.  B.  Ol.  70  (500) 
Hellanikos  Demokritos  Herakleitos  und  Anaxagoras.  Wie  hier 
fälschlich  Demokrit  wegen  der  früher  erwähnten  Beziehung  auf  Ana- 
xagoras als  Coaetan  des  Herakleitos  erscheint,  so  erscheint  dieser 
Ol.  80  (460)  zur  Vergeltung  noch  einmal  blühend,  Anaxagoras  aber 
bereits  todt,  offenbar  dem  Genossen  Demokrit  zu  lieb,  dessen  Ge- 
burtsjahr. Ol.  80  ist.  So  wird  man  es  nicht  auffallend  finden,  Ol. 
86  (436)  in  einer    ganzen  Serie  von  Zeitgenossen    neben  Demokrit 


1  Wie  bei  Suidas  unter  Zrjvwv  inl  rrjg  o»?'  6X.  mit  Sicherheit  o#' 
herzustellen  ist,  ebenso  sicher  ist  Scaligers  Aenderung  bei  Diogenes 
s.  o.  IvccttjV  xal  eßdo/*riy.oOTr)V  6l.  falsch. 
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und  Hippokrates  auch  Parmenides  und  Zeno  aufgezählt  zu  finden. 
Hat  doch  schon  die  oben  erwähnte  Henzen'sche  Zeittafel  das  Leben 
von  Sokrates,  Herakleitos,  Anaxagoras,  Parmenides  und  Zeno  in 
eine  Epoche  vor  dem  peloponn.  Krieg  zusammengezogen  (Schöne 
Symb.  phil.  B.  p.  750,21).  So  berechtigt  also  auch  unser  Wunsch 
ist,  authentischere  Nachrichten  über  jene  3  Philosophen  zu  erhal- 
ten, so  ist  dabei  ein  für  alle  Mal  von  der  Benutzung  solcher  Spät- 
linge abzusehen. 


Sokrates. 


Auch  hier  genügt  uns  -die  Angabe  der  Chronik  nicht,  es  ist 
aber  möglich  den  leichten  Fehler  derselben  zu  corrigieren.  Apol- 
lodors  Angaben  lauten  Diog.  II  44: 

I  iywrj&r)  6s   xa&a    (pqoiv    'AnoXXödajgog    iv    Xgovixdtg  enl 

'AqExfJiwvog   iv  rü   tstuqtm   eist  rrjg  eßöofiTjXoovrjg  £ßd6f.irjg 

öXvfimudog  QuQyrjhwvog    exrrj    oxs    xaSaigovaiv   'Athjvuloi 

tty  7roA.iv  xui  ttjv  vAqts[.uv  Jr(kioi  yevbod-u.1  cpaoiv. 

II  hsXsvTTjüs  de  zw  uqwtw  exsi  z%  ivsvrjxooTrjg  nsfinrrjg  6Xv/u- 

mäSog 
III  ysyovthg  frwv  tßdo/nijxovTa. 

rainä  qnrpi  xai  ZfqfirjiQiog  6  OuXrjQevg. 
Unbezweifelt  steht  das  Todesjahr  II  Ol.  95,  1  (399)  fest.  Genauer 
lässt  sich  wegen  der  Rückkehr  des  Delischen  Festschiffs  das  Datum 
auf  den  12 — 20  Thargelion  bestimmen.  S.  C.  F.  Hermann  de 
theoria  Deliaca  Gott.  1846.  Da  nun  nach  I  sein  Geburtstag  auf 
den  6.  dieses  Monats  fällt i,  so  war  in  jedem  Fall  sein  70.  Jahr 
vollendet  (Plato  Crit.  p.  52  E)  selbst  wenn  man  von  dem  vielleicht 
apologetisch  etwas  voll  gewählten  Ausdruck  apol.  p.  17  D  exr/  ys- 
yov(hg  Tikslw  tßdo/uijxovTa  absehen  wollte.  Hierdurch  nemlich  würde' 
seine  Geburt  noch  um  1 — 2  Jahre  höher  hiuaufrücken.  Allein  nehmen 
wir  auch  nur  das  Geringste  an,  so  durfte  Apollodor  nicht  Ol.  77,  4 
(Mai  468)  sondern  77,  3  als  Geburtsdatum  berechnen.  Aber  die 
Gründe  seiner  Datierung    sind    leicht    erkenntlich.     Einmal  lag  es 


1  Zellers  Vermutung  III3  43,  dieses  Datum  sei  wegen  des  Ge- 
burtstages der  Geburtshelferin  Artemis  gewählt,  entbehrt  für  mich  der 
Wahrscheinlichkeit.  Denn  die  parallele  Erklärung  des  platonischen  Ge- 
burtstages hat  doch  in  dem  schon  zu  Speusipps  Zeit  nachweisbaren 
apollinischen  Nimbus  eine  greifbare  Veranlassung. 
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den  Alten  ferne,  nach  Monat  und  Tag  genaue  Untersuchungen  an- 
zustellen, wie  es  C.  F.  Hermann  gethan  hat.  Sodann  kam  gewiss 
ein  hier  völlig  unberechtigtes  Misstrauen  gegen  die  Platonische 
Wahrhaftigkeit  ins  Spiel,  das  ihn  veranlasste  die  von  Demetrios 
Thalereus  gebotene  Zahl  70  ohne  weiteres  zu  acceptiren  und  diese 
nach  der  gewöhnlichen  Rechnung  als  nicht  vollendet  mit  dem  Todes- 
jahr zu  combinieren.  Ich  suchte  oben  nachzuweisen,  dass  die  Ar- 
chontentafel  des  Phalereers  eine  gewichtige  Autorität  des  Apollo- 
dor  ist,  der  er  auch  hier  folgte.  Vielleicht  stammt  auch  aus  der- 
selben Quelle  Epoche  80  der  Marmorchronik  2 wxQdrrjg  o  (fiXoooyog 
heXevT7jas  ßiovg  srrj  hßdojx^xovzu  —  äqxovxog  yA$r\vr\Gi  Aäyrpog. 


Empedokles. 

Ausnahmsweise  sind  hier  die  Worte  Apollodors  zum  Theil 
noch  im  ursprünglichen  metrischen  Gewände  erhalten.  Die  Heraus- 
geber haben  freilich  den  Umfang  des  Fragments  nicht  erkannt,  ob- 
gleich es  durch  Nennung  des  Autors  am  Anfang  und  Schluss  genau 
begrenzt  wird.  Diog.  VIII  52  =  fr.  87  AnoXXödwQog  <T  6  yga/u,- 
fxaxixbg  £v  xotg  XQonxotg  <fu]mv  (hg 

'  r\v  (.isv  Msxwvog  viog,  slg  de  QovQiovg 

avxov  vswoxi  navxsXwg  exxiöfxivovg 

b  rXavxog  eX&eiv  cpijoiv.* 
£?#'  vnoßdg' 

ol  d'  lowQOvvxsg  dg  nscpsvywg  o'lxo&ev 

slg  rag  2vgaxovaag  ixet1  ixslviov  enoXij.iei 

ngbg  mg  ^Ad-iqvag  äyvoslv  xsXtbog  i/xoi 

Soxovaiv'  rj  ya.Q  olxei'  r\v  tj  navxsXwg 

vnsQysyrjgaxwg,  otisq  ov/t  (paivsrui. 

'AgioxoxsXrig  yaQ  aixbv  s^xovr'  sxüv 

sti  d'  'HgaxXsldrjg  <pjoi  tstsXsvttjxsvui.' 
6  dt  xr\v  TiQioiTjv  xui  sßdofxrjxooxijv  bXvj.nna.du,  vsvixrjxwg 

1  xsXijxi,  xoiixov  ndnnog  qv  b/uwvvfxog,' 
wod*  cifiu  xai  xov  %qovov  vnb  xov  'AnoXXodtogov  or]/.ialv60&ui. 
Die  Wiederherstellung  der  Iamben  aus  der  prosaischen  Auflösung 
ergibt  sich  meist  von  selbst.  Zu  dem  von  Clinton,  Meineke  und 
Cobet  Gefundenen  habe  ich  nur  wenig  zugefügt.  In  dem  von  Mei- 
neke gefassten  Verse  nqbg  xovg  'A&rjvaiovg,  xsXsiog  dyvoslv  ifiol  [Hds. 
f.ioi\  ist  ein  metrischer  Fehler.  Statt  der  von  Cobet  hinter  *A&r\- 
valovg  angenommenen  Lücke  habe  ich  eine  andre  Wendung  vorge- 
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zogen  (S.  auch  Bahnsch  a.  0.  p.  7).  Man  könnte  auch  vorV/^- 
vuiovg  den  Artikel  streichen  und  Idthjvaiovg  (nach  Analogie  der 
Komiker  und  des  Skymnos  (s.  Meineke  p.  57)  tf.wiy£  TtXttog  uyvo- 
slv  lesen.  Statt  'HgdxXtivoi'  der  Hdss.  hat  Sturz,  danach  Hübner, 
Krische,  Cobet  und  Rose  'HgaxXtldrjg  gebessert.  Denn  es  ist  nicht 
im  entferntesten  abzusehen,  was  Apollodor  hier  Heraklits  erwähnen 
sollte,  während  es  doch  allein  auf  Empedokles  ankam.  Andrer- 
seits passt  Herakleides  vortrefflich.  Gemeint  ist  natürlich  nicht 
der  Epitomator  des  Satyros  und  Sotion  mit  dem  Beinamen  Aifißog, 
der  §  53  und  60  citiert  wird,  sondern  der  gelehrte  und  geistvolle 
Schüler  Piatons  und  des  Aristoteles  aus  dem  poetischen  Heraklea 
(Krische  Forsch.  I  325  ff.),  der  für  das  Leben  des  Empedokles 
mehrfach  citiert  wird.  In  seiner  Schrift  ntgi  voocov  (Diog.  VIII 
51.  60)  hatte  der  stark  zum  Wunderglauben  neigende  Schriftsteller 
eine  ausführliche  Schilderung  der  Heilkunst  des  Empedokles  gege- 
ben, der  eine  30  Tage  leblos  daliegende  Frau  aus  Agrigent  wieder 
erweckt  habe.  Wegen  dieser  Glanzstelle  wird  das  Buch  auch  mit 
dem  Titel  nsgl  rrjg  änvov  angeführt.  Diog.  VIII  61.  67.  I  12; 
d.  a.  St.  bei  Stein  Emped.  fr.  p.  10*.  Natürlich  lehnte  sich  Hera- 
kleides an  die  Autorität  des  Aristoteles,  der  die  Altersbestimmung 
wol  in  seinem  Dialog  ntgi  noirjjwv  (fr.  60  p.  1485  b  18  Rose)  ge- 
geben hatte.  Die  nach  TsrsXsvrrjxivai  folgende  Stelle  ist  von  Dio- 
genes wahrscheinlich  etwas  zusammengezogen,  weil  dieselbe  Notiz 
kurz  vorher  schon  zweimal  vorkam.  Bei  Apollodor  fehlte  gewiss 
nicht  die  Berufung  auf  Eratosthenes.  Der  letzte  Vers  steht  gerade 
so  in  den  Hdss.,  nur  dass  statt  des  sinnwidrigen  nävrwg  die  durch 
die  vorausgehenden  Parallelstellen  gebotne  Besserung  nännog  mit 
Cobet  aufgenommen  werden  niuss.  Wunderbar  ist  es,  dass  der 
Vers  bis  jetzt  nicht  erkannt  wurde,  da  doch  die  letzten  Worte 
deutlich  noch  die  Chronik  als  Quelle  der  Notiz  nennen  ' . 

Interessant  ist  es  mit  diesem  direkten  Fragment  eine  andre 
schon  mehr  verarbeitete  Zeitbestimmung  zu  vergleichen,  die  auch 
zum  Theil  aus  der  Chronik  geflossen  ist.  §  74.  ntgi  dt  t<Zv  hwv 
^QiowTeXrjg  ö'iuffiQsrai  .  (prioi  yäg  txslvog  t^xovr'1  hööv  uvzbv  xtXtv- 
X7Joai}  ol  6°  tvviu  xui  txuröv'  rjx[.iuo~s  St  xuzu  rrjv  T8Tuqtt]v  xui  6y- 
dorjxoarrjv  oXi\umdda.     Die  Blüte    ist    nach  der  überlieferten  Glau- 


1  Dass  die  Worte  6  dt  it]v  nQ(äzr\v  —  6/Lcojvvuog  unpassend  oder 
störend  sein  sollen,  wie  Bahnsch  a.  O.  p.  7  will,  sehe  ich  nicht  ein, 
da  diese  Notiz  ja  ebenfalls  einen  gewissen  chronolog.  Anhaltspunkt 
abgab. 
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kosstelle  berechnet,  indem  die  Epoche  von  Thurioi  Ol.  84  (444)  ! 
zur  Datierung  der  axf.ii]  benutzt  ward.  Danach  fällt  seine  Geburt 
Ol.  74  (184)  sein  Tod  89  (424).  Dieses  Todesjahr  stimmt  vor- 
trefflich mit  den  Worten  der  Chronik  überein.  Auch  ist  die  Zeit 
seiner  Geburt  mit  dem  Siege  des  Grossvaters  wohl  vereinbar. 
Nehmen  wir  diesen  Ol.  71  (496)  als  dx/näoug  an,  so  würde  der 
ältere  Empedokles  zur  Zeit  der  Geburt  seines  gleichnamigen  Enkels 
52  Jahr  gewesen  sein.  Dies  bestimmt  mich  Zellers  Ansatz  I  3  605 
492  —  432  (496  ist  Druckfehler)  für  zu  hoch  zu  halten.  Dagegen 
stimmt  mit  484  —  424  Steinharts  ansprechende  Vermuthung,  dass 
die  von  Apollodor  verworfene  Betheiligung  am  Kriege  gegen  Athen 
sich  auf  das  Jahr  425  beziehe. 

Nach  der  Art  der  Berechnung  ergibt  sich  der  Ansatz  der 
Blüte  Ol.  84  als  Apollodorisch  zu  erkennen.  Dies  konnte  kurz 
nach  6  FXuvxog  th&elv  qr\Giv  bemerkt  sein,  allein  viel  wahrschein- 
licher ist  es,  dass  an  die  Erwähnung  der  P]poche  von  Thurioi  alle 
die  gleichaltrigen  Philosophen  angeknüpft  waren.  Ich  schliesse  dies 
aus  der  oben  §  74  mitgetheilten  Variante  des  Alters.  Es  ist  ohne 
Frage,  dass  jene  109  Jahre  von  Gorgias  auf  Empedokles  über- 
tragen sind  und  zwar  desswegen,  weil  diese  beiden  Philosophen 
synchronistisch  unter  Ol.  84  bei  Apollodor  verbunden  waren,  wie 
es  auch  bei  Eusebios  Ol.  86  geschehen  ist. 


Gorgias. 

Apollodor  legt  ihm  die  eben  erwähnte  Zahl  von  Jahren  bei. 
Diog.  VIII  58  =  fr.  88  ov  rprjöiv  AnoXködwQog  iv  XQOvtxolg  Ivvia 
nQog  wtg  txurbi'  srrj  ßtwvai.  Ebenso  Suidas  und  Olympiodor  (Jahns 
Jahrb.  Supplem.  XIV  112).  Er  selbst  hatte  von  sich  über  100 
Jahre  bezeugt  Ath.  XII  548  D.  Die  Angaben  der  andern  Schrift- 
steller schwanken  zwischen  105,  107  und  108  Jahren.  Schon  Clin- 
ton hat  nach  ziemlich  sichern  Daten  sein  Leben  485  bis  nach  380 
gesetzt,  genauer  Frei  Rh.  Mus.  VII  527  ff.  483—375.  Ich  will 
diese  Untersuchungen  nicht  wiederholen,  sondern  nur  auf  eine  merk- 
würdige Notiz  aufmerksam  machen.  An  der  oben  erwähnten  Stelle 
des  Olympiodor  heisst  es 


1  So  datierten    die   Alten    wenigstens    die    Gründung   s.  Clinton 
Ol.  84,  2. 
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I  o  fih>  ^wxgdfTjg  tnl  rrjg  ot'   bXvfinu't.6og  rw  y    exsi 
II  o    6s    'Efins6oxXrjg    6    Ilvd-ayögsiog    b    6i6äaxaXog    roQylov 
iqiolrrjOs  nag"1  avzio ' 

III  u/.isksi   xal  ygäqisi,  6  rooyiag  tisqI   qovoscog   ovyyQaf.if.ia  ovx 
äxofixjjov  Tjj  n6J   oXvf.inui.6i 

IV  wäre  xr\  sxsoiv  ij  bXlyto  nXeiooiv  slvai  ngwrov  rbv  2wxodxrjv. 
Wenn  der  Scholiast  nach  II  Empedokles  für  den  Schüler  des  So- 
krates  hält,  so  muss  wol  die  Epoche  I  nicht,  wie  es  in  Wirklich- 
keit ist,  die  Gehurt,  sondern  die  Blüte  bezeichnen.  Unter  dieser 
Voraussetzung  lässt  sich  nur  die  Parallele  mit  Gorgias  IV  ver- 
stehen, der  dann  Ol.  84,  3  (470  —  28  =  442)  als  blühend  be- 
zeichnet würde.  Damit  stimmt  III.  Nach  dem  oben  Bemerkten 
ist  es  klar,  dass  auch  hier  wieder  die  Epoche  von  Thurioi  zur  Be- 
stimmung der  äxfirf  und  der  damit  gleichgesetzten  Abfassung  seines 
Werkes  verwandt  worden  ist.  Da  die  hiernach  berechnete  Geburt 
ca.  484  vortrefflich  zu  den  andern  Nachrichten  passt,  so  trage  ich 
kein  Bedenken  diese  Angabe  des  Olympiodor  III  auf  die  Autorität 
des  Apollodor  zu  beziehen.  I  ist  die  nach  Piaton  berechnete  Ge- 
burt des  Sokrates.  Die  übrige  Weisheit  überlassen  wir  gern  dem 
Zeitalter  des  Scholiasten. 

Beiläufig  erwähne  ich,  dass  Plinius  H  N  XXXIV  4,  83  in  der 
oft  wiederholten  Erzählung,  Gorgias  habe  sich  eine  goldne  Statue 
in  Delphi  errichtet  LXX  circiter  olyrapiadem  (500),  ein  Versehen 
begangen  hat.  In  seiner  griechischen  Quelle  stand  die  Zahl  ?,  er 
übersah  den  untern  Strich  des  Koppa,  wie  dies  aus  leicht  begreif- 
lichen Gründen  auch  sonst  geschehen  ist  z.  B.  Laert.  I  108  IX  55 
Schob  Plat.  Reip.  X  p.  600  C.  Erst  um  Ol.  90  (420)  hat  die  fol- 
gende Bemerkung  des  Plinius  einen  Sinn :  tantus  erat  docendae 
artis  quaestus. 


Melissos.    Protag ora s. 

Die  Epoche  von  Thurioi  gilt  auch  für  diese  beiden  Philo- 
sophen. Diog.  IX  24  =  fr.  85.  rprjoiv  ^AnoXX66ojQog  rjxfiaxtvai 
avzbv  (MtXiooog)  xaxd  xi]V  tstuqt^i>  xai  oy6ot]XOGTrjv  bXvfima6a. 
Dieser  Ansatz  hat  wirklich  historischen  Boden,  da  nach  Plutarchs 
Zeugniss  (Pericl.  26,  Them.  2,  adv.  Colot.  32  p.  1126  B.  Suid.  u. 
MiXiwg  Aüqov)  auch  Aristoteles  den  samischen  Feldherrn  den  Sie- 
ger von  Ol.  84,  4  mit  unserm  Philosophen  identifizierte.  Mit  Apol- 
lodor stimmt  hier  einmal  Eusebios  Ol.  84,  1   überein. 
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Ueber  Protagoras  Leben  herrscht  bis  in  die  neueste  Zeit 
noch  grosse  Meinungsverschiedenheit,  die  von  J.  Frei  Quaest.  Pro- 
tag.  Bonn.  45  vielleicht  allzu  ausführlich  discutiert  worden  ist.  Ich 
hoffe  die  Berechnung  des  Apollodor  als  die  wahrscheinlichste  er- 
weisen zu  können.  Diog.  IX  56  =  fr.  86  AnoXXödojnot;  dt  (fujoiv 
I  sßdo/uijxovTU  (ßrrj  ßiwvai) 

II    00(plO~TEVOUl    ÖS    TSTTUQUXOl'TU    ETTj    Xui 

III  uxfiu^sir  xum  ttjv  TETUQTrjv  xui  oydoijxooirjv  bXvfimudu. 
I  II  sind  dem  Platonischen  Menon  entnommen  p.  91  E:  olf.au  yaQ 
uvxbv  uno&uveiv  iyyvg  xui  tßöouijxovra  sttj  yeyovoru,  tettuquxovtu 
ös  tv  Ttyvt]  ovxu.  Ferner  war  bekannt,  dass  er  von  Pythodoros 
zur  Zeit  der  Vierhundert  *  wegen  Gottlosigkeit  angeklagt,  seine 
Bücher  verbrannt  und  er  selbst  verbannt  worden  sei.  Auf  der 
Ueberfahrt  nach  Sicilien  ertrank  er.  Wenn  man  also  mit  vollem 
Fuge  seinen  Tod  Ol.  92,  11  (411,  ini  KaXXiov  uQyovroq  rjSrj  rwi' 
tstquxooUov  xaxsyovKüv  tt\v  nöXiv  Vit.  X  orat.  p.  835  E)  setzt,  wo- 
mit sich  alle  sonstigen  Nachrichten  vereinigen  lassen,  so  erhielt 
man  Ol.  74,  3  (482/1)  als  Datum  der  Geburt.  Man  sieht,  wie 
Apollodor  III  seine  uxf.ii]  Ol.  84  setzen  konnte.  Zu  demselben  Re- 
sultate gelangte  er  auch  auf  anderm  Wege.  Diog.  IX  50  TIqmxu- 
yoQuq  —  xu&ü  ffrjoip  'HguxXslSrjg  6  llovtixbq  iv  roig  tisqI  vöfiojv  oq 
xui  Qovqiovc,  i'Ofiovg  (prjoiv  uvxöv.  Auch  diese  legislatorische  Thä- 
tigkeit  führte  auf  die  Epoche  von  Thurioi. 


Pia  ton. 


Der  sichere  Ausgangspunkt  ist  das  Todesjahr,  das  Apollodor  auf 
Ol.  108, 1  (348/7)  angibt.  Diog.  X  13.  V  9  (fr.  95.  92),  ebenso  Hermip- 
pos  Diog.  III  2  Athen.  V  217  B,  V.  Arist.  Marc.  p.  3R.  Ferner  wird 
sein  Alter  meist  auf  81  Jahre  angegeben.  Die  einen  lassen  ihn  diese 
Anzahl  vollenden,  Seneca  sogar  an  seinem  Geburtstage,  wobei  Zahlen- 
mystik (9  X  9  =  81)  unterläuft,  andere  im  Laufe  des  81.  J.  sterben. 


1  Dass  die  Worte  des  Laertios  IX  54  TIv&oStDQog  TTolv^lov  sig 
itöv  THijccxoaliov  nicht  eine  Zeitangabe  enthalten  sollen,  wird  man  sich 
doch  nur  bei  zwingenden  Gegengründen  entschliessen  zu  glauben.  Ebenso 
sehe  ich  nicht  ein,  was  dieser  genauen  Angabe  an  äusserer  Beglaubigung 
fehlen  soll.  (Zeller  I  3  863,  s.  dag.  Wilamowitz  Anal.  Eur.  154.)  Freilich 
der  Name  des  Anklägers  Euathlos  gehört  nicht  hierher,  sondern  in  den 
recht  ergötzlichen  Sophistenprocess,  wie  ihn  Diogenes  IX  56  und  Gell.  V  10 
aus  dem  Zo(fiai^g  des  Aristoteles  (fr.  54  p.  1485a  1  Rose)  kennen. 
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Entweder  fiel  danach  seine  Geburt  Ol.  87,  4  (Archon  Epameinon) 
429  resp.  428  oder  ein  Jahr  später  Ol.  88,  1  (Archon  Diotimos) 
428  resp.  427.  Den  ersteren  Ansatz  überliefert  Neanthea  Diog. 
III,  3  Nadi'^rjg  da  (prjoip  uvxov  h'bg  xai  öydorjxoviu  xaXavxrjoou  axwv. 
saxiv  ovv  ^JooxQÜxovg  vawxsQog  kxaoiv  anxu  .  6  /luv  /«p  ani  Av6if.uxyov 
(Ol.  86,  1.  436),  nidnoi'  <f  an'  "Enu/iiaii'orog  (Ol.  87,  4.  429/8) 
yäyovai1,  a(f'  ov  TlaQixXijg  axaXavxtjosv  i. 

Daneben  gab  es  Einzelne,  wie  Deinochares  a.  0.,  Valer.  M. 
VII  7  extr.  3,  die  sein  Alter  auf  82  Jahre  ansetzten  und  danach 
den  vorhergehenden  Archon  Apollodoros  (Ol.  87,  3),  als  Geburtsjahr 
bezeichneten.     (Falsch  berechnet  ist  Vita  Arist.  Marc.  a.   0.) 

Zu  denen  die  das  unvollendete  81.  Jahr  in  Rechnung  brach- 
ten gehört  Apollodor  Diog.  III  2.  =  fr.  89.  yivaxai  IlXdxwv  uig 
(jrjoiv  *A.  sv  Xgovixolg  lydöi]  xui  oyd'orjxooxfj  dXvf.imüdl  GuQy^Xiwi'uc 
aßdo/Lirj  x«#'  rjv  /H[XiQi  xov  'AnoXXioru  yaväod~ou  (paoiv.  Die  Olym- 
piade wird  näher  bestimmt  durch  Hippol.  I  8  p.  22,  54  Sehn. 
ovxog  ^A.vu%uy6(jug)  rjx/.iaasi>  axovg  nocvxov  xr\g  oydorjx  ooxrjg 
oyöorjg  bX vf.uc i ddog,  x«#'  ov  xuiqov  xai  IlXanova  XayovaL  yaya- 
vrjo&ui.  Veranlassung  dafür  gab  die  Bestimmung  des  H  e  r  m  o  d  o  r  o  s. 
Er  berichtete  Diog.  III  6  und  II  106,  dass  Piaton  28  Jahre  alt 
nach  dem  Tode  des  Sokrates  sich  nach  Megara  begeben  habe.  Dies 
führt  auf  den  Ansatz  Apollodors  Ol.  88,  1  (399  +  28  =  427). 
Offenbar  bevorzugte  dieser  die  Aussage  des  persönlichen  Schülers 
von  Piaton  vor  den  späteren  Angaben  und  auch  wir  müssen  uns 
nach  dem  Vorgange  Zellers  (III  1  3  339  und  349)  dieser  gewich- 
tigen Autorität  anschliessen.     Man  sieht   aber  hieraus,    wie   unbe- 


1  Die  Stelle  wird  bisher  recht  fehlerhaft  gelesen.  Erstlich  stimmt 
das  hdschr.  i£ttoq(ov  xai  öyöorjxovra  nicht  mit  der  folgenden  Berech- 
nung, da  das  Todesjahr  Piatons  durchaus  feststeht,  sodann  wird  ein 
Alter  von  84  Jahren  niemals  erwähnt.  Denn  die  zwei  Autoritäten,  die 
Zeller  in  der  neuesten  Auflage  II  1  3  839  A.  ausserdem  anführt,  be- 
ruhen auf  Missverständniss  der  richtigen  Angaben  in  der  früheren  Auf- 
lage. Die  oben  vorgenommene  Aenderung  der  Zahl  J  in  A  ist  also 
durchaus  nothwendig.  Ebenso  die  Aenderung  Irf  EnufxtCvovos  (Diod. 
XII  46.  Athen.  V  217  E.  Hypoth.  Eurip.  Hippol.)  welches  durch  Aus- 
fall der  gleichlautenden  Präposition  in  das  Hdschr.  'EnuixtivCov  verderbt 
ist.  Endlich  ist  Epameinon  nach  Lysimachos  der  7.  nicht  der  6.  Ar- 
chon, wie  des  hdschr.  htoiv  ££  meint.  Das  oben  hergestellte  enra 
wird  ausserdem  durch  die  Angabe  der  Vit.  X  orat.  p.  836  TiQtaßmtnog 
<H  nläiwvos  kma  (S.  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  Beilage  51)  schlagend  be- 
stätigt. 
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fangen  der  Chronologe  den  lockenden  Synchronismus  niit  Periklos 
Tud,  der  für  Andere  massgebend  war,  verwarf,  da  ihm  eiu  altes 
Zeugniss  entgegenstand. 


Aristoteles. 
Die  genauen  chronologischen  Daten  der  Chronik  über  den 
Stageiriten  sind  uns  in  zwei  Bearbeitungen  erhalten.  Einmal  bei 
Laertios  V  9  mit  dem  ausdrücklichen  Citate.  sodann  bei  Dionysios 
von  Halikarnass  ad  Amm.  de  Demosth.  et  Arist.  5  p.  727,  Da 
die  Zeitbestimmungen  selbst  authentisch  sind  (s.  Böckh  ges.  kl. 
Sehr.  VI  195),  so  richtet  sich  hier  unser  Augenmerk  hauptsäch- 
lich auf  die  Form  der  Ueberlieferung.  Zu  dem  Behufe  stellen  wir 
die  beiden  Recensionen  einander  gegenüber  und  heben  den  aus  der 
Vergleichung  reconstruierten  Archetypus  durch  den  Druck  hervor  *. 
X(aertios)  jD(ionysios) 

rprjoi  $'  'AnoXXödwQog  ev  Xqo- 
vixotg 

I    Geburt  384 
yevvrjd-rjVUL    /xev  uixbv  xü         iyevvtf&r]  de  xaxd  irjv  evevi]- 
7iQwno  exei  xrjg  tvdxrjg  xal  evevt]-     xoaxrjv  xal    ivdirjv    bX.,  AioxQe- 
xooxfjg  bX.  qiovg    ^A$r\vrfiiv     uQyovxog    y 

exeoi  Arj/.ioo&evovg  nQtoßv- 

T&QOg' 

II    bei  Piaton  367—348 

nuQaßaXelv    dt     IlXdxwvi    xal         enl     de     üoXv^Xov     üyypvxog 

,  SiaxQZipai  naQ1  uvTut  slxo-     xeXev  xr\  oavxog    xov    nuxQog 

<$iv  exr\  enxa  xal dexa  exwv     bxxtoxaiSexaxov  exog   e/wv  elg*A- 

ovaxdvxu  itijvug  qX&e    xal    ovoxa&elg 

II X uxwvi yqovov  elxooaexrj  6i- 
exQixpe  ovv  avxu) 

III    bei  Hermias  348—345 
IlXdxtü vog  de  xeXevxijoav-         dnod~avovxog   de    IlXaxio- 
xog  xm    7iqwx(o    exei  (xifg  tvdxrjg     vng  tni  QeoyiXov  uQxavxog 


1  In  den  Texten  habe  ich  einige  Kleinigkeiten  stillschweigend 
gebessert.  Die  noch  bei  Cobet  verkehrt  stehenden  Absätze  III  und  IV 
beiDiog.  sind  nach  Stahr  Aristot.  I  85  richtig  gestellt  und  das  gleich- 
lautende Olympiadenjahr,  das  in  Folge  dessen  ausfiel,  ergänzt. 
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Z(aertios)  JD(ionysios) 

xui   sxaxooxrfg    ökv/umädog)    sni  unrJQS     ngbg    'Eq/lisiuv    xbv 

Oso(fiXov     nQog    'Eof-isluv  AxuQvswg  xvquvvo  v  xui  xq  i- 

anuQui   xui  fislvui  sxzj  xq'iu  sxr)  yoovov  nuQ1   uvxw  xQixpug 

IV    in   Mytilene  345—343 
xui  sig  [xs]  Mvxi  Xqvtjv  sX-         sn   EvßovXov  uQyovxog  sig 
&slv  sn'  uQyovxog  EvßovXov     MvxiXrjvtjv  sywQio&r) 
x(o   xsxuqxm   sxsl  xrjg    bydorjg   xui 
Ixuxooxrjg  bXvf.mi6.6og 

V  bei  Philipp  343—335 
tni  TIv &oS6xov  d1  sXfrsiv  sxsl&sv  Ss  ngbg  OiXmnov 
ngbg  OiXmnov  xeo  Ssvxsqoj  jJQysxo  xuxu  Ilv&odoxov  uq- 
sxst  xrjg  svuxrjg  xui  sxuxooxrjg  ÖX.,  yovxu  xui  StsxQixps  ygovov  bx- 
'AXs^uvÖqov  nsvxsxuLSsx'  sxr)  xusxtj  nuq'  uvxw  xud~t]yo  v- 
rjdri  ysyovoxog  /.isvog  ^AXs^uvÖqov. 

VI  Schule  in  Athen  335—323 
eig  °*'  'A&ijvug  ucpixio&ui  /.isxu  6s  xt)v  OiXlnnov  xe- 
xw  ösvxsqw  sxsi  xr)g  sidsxüxrjg  xui  Xsvxrjv  sn'  Evutvsxov  uQyovzog 
sxuxoaxr)g  bXvf.imao*og  xui  sv  Av-  uqpixo /usvog  sig  'A&rjvug  s- 
xslw  ayoXuoui  sxr\  xqIu  nqbg  oyöXu^sv  sv  A v x s i w  ygovov 
xotg  ösxu  sxwv  dwdsxu 

VII    Tod  522 

six"1    utiuqui   sig  XuXxidu  xai  ös  zQioxuidsxctxw  (xsxu  xr)v 

xio  XQtxio  sxsi  xrjg  xszuQxrjg  xui  oV  'AXs^uvöqov     xsXsvxr)v     ini 

xüxr\g  xui  sxuxooxrjg  bX.  xui  xs-  Krj(fioodtüQOv    ugyovxog    unügug 

Xsvxrjoui    sxwv   xqiwv    nov  sig    XuXxidu    voaw    rsXsvxu 

xui  s^rjxovxu   voow  oxs  xui  xqLu     ngbg    xotg     s%rjxovxu 

jfr](.i  0  o&svTjv    xux uaxg  syjui  ßiwoug  sxr) 
sv  KuXuvqIu    sni    OiXoxXsovg. 

Wie  die  Zusammenstellung  lehrt,  gibt  keiner  von  beiden  den 
ursprünglichen  Wortlaut  wieder.  Vielmehr  ist  der  Text  des  Apol- 
lodor  verändert  theils  sprachlich  (in  L  schon  durch  die  indirecte 
Fassung,  in  D  durch  stilistische  Umformung,  in  beiden  durch  Auf- 
lösung des  Verses  meist  durch  Umstellung),  theils  sachlich  durch 
durchgehende  Erweiterung  und  genauere  Bestimmung  der  chrono- 
logischen Daten,  die  dem  Zwecke  des  Apollodor  unangemessen  sind 
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und  zudem  eine  ganz  nutzlose  Verschwendung  metrischer  Virtuosi- 
tät voraussetzen  würden. 

I  Die  Heranziehung  des  Demosthenes  scheint  bei  D  auf  dem 
besondern  Zwecke  seiner  Schrift  zu  beruhen.  Allein  da  wir  Apol- 
lodors Vorliebe  für  Synchronismen  (vergl.  speciell  Epikurs  Ge- 
burtsangabe) kennen,  so  ist  die  Fassung  D  um  so  mehr  ursprüng- 
lich, als  auch  L  VII  den  Tod  beider  verereinigt. 

II  oxxioxaidtxaxov  sxog  bei  D  ist  eine  schärfere  Bezeichnung 
des  vollendeten  17.  Jahres.  Die  20  J.  bei  beiden  sind  nach  der 
Kegel  nicht  voll  zu  zählen. 

III  xa(h]yoi>/.ievog  fehlt  bei  L,  der  dafür  die  falsche  Angabo 
nevttxaidex''  stij  ytyovöxog  stat  xgioxuidsxa  hat.  Die  Zahlenverwechs- 
lung die  Stahr  a.  0.  85  annimmt  ist  sehr  unwahrscheinlich,  zumal 
keine  Spur  der  altern  Ziffern  im  L  erscheint.  Ich  setze  den  Fehler 
auf  Rechnung  des  Bearbeiters. 

VI  L  zählt  bei  13  J.  das  Jahr  der  Abreise  mit,  D  scheidet 
dies  genauer  (s.  Zeller  II  2,  23,  4  u.  24,  1).  Statt  der  bestimmten 
Zahlen  wird  sich  Apollodor  mit  den  Epochen  von  Philipps  und 
Alexanders  Tod  begnügt  haben. 

Im  Allgemeinen  scheinen  die  beiderseitigen  Zusätze  unabhän- 
gig von  einander,  da  sich  nur  vereinzelt  ein  bei  L  D  gemeinsam 
nachweisbarer  Zusatz  findet.  Allein  die  ganze  Tendenz  das  chrono- 
logische Gerippe  des  Originals  durch  doppelte  womöglich  dreifache 
Datierung  sofort  übersichtlich  und  verständlich  zu  machen,  weist 
doch  auf  eine  biographische  Vermittelung  hin.  Darauf  scheinen 
auch  die  Schlussworte  bei  D  xavxa  (xev  ovv  eoxiv  ä  nuQadedwxaoir 
7llJ.lv  ol  xbv  ßiov  xov  avögog  uvuyguxpui'xeg.  Denn  dies 
scheint  doch  keine  adäquate  Bezeichnung  der  Chronik  zu  sein. 
Eine  Vermutung  über  diesen  Biographen  soll  bei  Epikur  geäussert 
werden.  Die  Abweichungen  des  D  von  L  sind  dann,  insofern  sie 
nicht  ursprünglicher  sind,  auf  eigne  Rechnung  zu  setzen,  wie  denn 
die  hervortretende  Genauigkeit  von  D  den  in  chronolog.  Fragen 
geübten  Historiker  verräth. 

Aus  jener  gemeinsamen  Quelle  aber  scheinen  die  Angaben 
der  späteren  Biographen  geschöpft.  So  der  sog.  Anon.  Menag. 
p.  12,  37  Did.  T]()'E,e  d-'  sxrj  ty  xr\g  FIsQinuxrjXLX^g  xXrj&sioTjg  (piko- 
ao(piag=  VI;  p.  13,  3  tysvi'^i)ri  d'  iv  xfj  h&'  6\v/.imddi  =  I,  oi 
6s  rpaai   t'ooco  uvxbv  xsksvxfjoui  ....   £/  =  VII. 

Auch  die  sog.  Vita  des  Ammonios  sowie  die  Vita  Marciann 
kennen  diese  Zahlen.  Jedoch  laufen  hier  mannigfache  Verwechse- 
lungen unter,  die  zunächst  auf  die  Hauptquelle  dieser  Biographien  den 
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angebl.  Ptolemaios  zurückzuführen  sind,  dessen  Schrift  über  das 
Leben,  Testament  und  Schriften  des  Aristoteles  bei  den  Commen- 
tatoren  (nam.  David)  und  den  Arabern  eine  Rolle  spielt.  Eine 
nähere  Untersuchung  über  den  Verfasser  und  sein  Verhältniss  zu 
Andronikos  würde  hier  zu  weit  führen. 


Epikuros. 

Apollodors  Ansätze  Diog.  IX  13  =  fr.  95,  die  in  der  Foi'm 
dem  Aristotelesfr.  gleichen,  geben  zu  Schwierigkeiten  keinen  An- 
lass.  Wenn  seine  Geburt  Ol.  109,  3  (342/1)  sein  Tod  Ol.  127,  2 
(271/0)  fällt,  so  sind  die  72  -Lebensj.  wie  gewöhnlich  nicht  voll 
zu  rechnen.  Dasselbe  scheint  bei  den  andern  Zahlenangaben  der 
Fall  zu  sein:  vnÜQyovxa  da  alxbv  Itööv  6vo  xai  XQidxovra  ev 
Mvn)i?]i>fl  xai  y/(xf.iipuxco  ttqwiov  ovox-fjoaofrou  o/oXrjv  inl  sxrj  nevxs. 
Unter  dieser  Voraussetzung  stimmt  das  von  Herakleides  verbürgte 
Jahr  der  Rückkunft  nach  Athen  Ol.  118,  2  (307/6).  Auch  bei 
der  orientierenden  Datierung  der  Geburt  lisoiv  voxsqov  ttji;  Tllä- 
xtovog  xsXevxijg  tnxu  ist  der  Ausgangsterminus  eingerechnet.  Die 
doppelten  Jahrbestimmungen  sind  gewiss  auch  in  diesem  Fr.  Zu- 
sätze des  die  Chronik  verarbeitenden  Biographen,  auf  den  wir  bei 
Aristoteles  hinwiesen.  Falls  Nietzsche  Recht  hat  Rh.  Mus.  XXIV  228, 
eine  merkwürdige  Notiz  bei  Suidas  unt.  *EtÜxovqo<;  auf  Demetrios 
Magnes  zu  beziehen,  so  ist  hier  bei  der  sonstigen  Verwandtschaft  des 
Suidasartikels  1  mit  Diogenes-Apollodor,  die  Vermutung  nicht  ganz 
unberechtigt,  dass  die  Homonymen  des  Magneten  hier  Diogenes 
(für  Aristoteles  auch  Dionysios)  vorlagen. 


Arkesilaos. 


Diog.  IV  45.  ('AQxeoiXaoq)  xa&ä  cprjoiv  *Ano\\6d(i)ooc,  tv  Xqo- 
vixoig  rjx/nuCe  rtsgi  xr\v  rixooxrjv  xai  txaxooxrjv  oXvfmiäSa.  Die  Nach- 
richten über  die  spätere  Entwickelung  der  Akademie  sind  so  ausser- 
ordentlich   spärlich,    dass    wir  froh  sein  könnten,    aus  diesem  von 


1  Er  nennt  das  12  Jahr  als  Beginn  der  philosoph.  Studien  wie 
Diog.  X  14.  Dies  steht  mit  §  2  im  Widerspruch  txvtos  (ftjOiv  erij  yt- 
yovwg  Ttnanu  xai  iUxu.  Allein  die  Differenz  beruht  wol  nur  auf  der 
häufigen  Verwechslung  von  Svo  und  J".  Vielleicht  hatte  Epikur  von 
seiner  20jährigen  Studienzeit  gesprochen  (32  —  20  ==  12). 
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Müller  übersehenen  Fr.  ein  authentisches  Datum  zu  gewinnen,  allein 
die  Zahl  ist  ohne  Frage  unrichtig.  Arkesilaos  starb  Ol.  134,  4 
(241)  nach  Diog.  IV  Ol.  Wenn  nun  Hermippos  IV  44  auch  nur 
einigermassen  die  Wahrheit  sagt,  so  hat  er  ein  Alter  von  75  Jähen 
erreicht  und  kann  nicht  schon  Ol.  120  (300)  geblüht  haben.  Viel- 
leicht liisst  sich  die  ausgefallne  Zahl  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit ergänzen.  Nehmen  wir  die  75  J.  für  nicht  voll,  so  ist  der 
Philosoph  Ol.  116,  2  (315/4)  geboren,  Ol.  126,  2  (275)  in  der 
axuij.  Das  erste  Jahr  ist  für  die  Akademie  Epoche,  insofern  da- 
mals Polemo  dem  Xenokrates  succedierte.  Ob  das  Alter  danach 
berechnet  wurde,  oder  authentisch  überliefert  ist,  will  ich  dahin 
gestellt  sein  lassen.  Die  Angabe  der  Blüthe  muss  natürlich  mit 
der  Uebernahme  der  dtadoy?]  zusammenfallen  und  da  wir  nun 
aus  Plut.  in  Colot,  p.  1121F  wissen,  dass  Arkesilaos  einige  Zeit 
vor  Epikurs  Tod  (270)  die  neue  aigsoig  begründete,  so  kommen 
wir  keinenfalls  mit  Ol.  126  dem  Jahre  der  ux/nij  zu  früh.  Die 
Aehnlichkeit  der  drei  Zahlen  jtsqi  xr\v  'ixxr^v  xui  slxoorrjv  xui  txa- 
to o tt}  v  ma,g  den  Ausfall  von  lxxr\v  bei  Diog.  veranlasst  haben.  Eine 
Reminiscenz  an  diese  Epoche  bewahrt  noch  Eusebios  Ol.  126  '  TIolk/.iun' 
Orijaxei  o  (filöoorpog  /lisP  öV  ^(jxsoIXuoq  xal  KQuzrjQ  yvdüQiCoviai. 
Da  Krates  noch  zwischen  Polemon  und  Arkesilaos  Diadoche  war, 
so  ist  die  angegebne  Zeit  wegen  der  obigen  Plutarchstelle  entschie- 
den zu  spät  für  Polemons  Tod.  Das  Datum  kann  sich  vielmehr 
nur  auf  Arkesilaos  beziehen. 


Ich  verzichte  darauf    die  wenigen,    nicht  auf    das  Leben  der 
Philosophen  bezüglichen  Fragmente  der  Chronik  zu  besprechen  oder 

1  Armen.  Ol.  126,  4  resp.  a.  abr.  1743  =  Ol.  126,  3.  Dagegen 
Hieronym-  a.  abr.  1749  resp.  1747  [A  P  F],  was  unmöglich  ist.  Bei  Ge- 
legenheit des  Akademikers  mag  die  Emendation  einer  heillos  verderbten 
Stelle  des  Galen,  histor.  philol.  p.  227  K  mitgetheilt  werden.  Von  Po- 
lemon heisst  es  in  den  Ildss.  xal  Kqccvtoqö  g  yt'yove  xcitirjytjTijg,  dg  ov 
XKT^Xrj^ir  ))  uoyaia  (cxadrjiiiW  toi>  dt  Kgüvioijog  üxouGTTjg  tjv  l4oxto(h(og 
og  rijr  ui'-oi]V  axadtj/tiav  ^nivsvötfxfv  o  an  g  [a  tyj>  i  o i  y  >] g  i '  n  i  v (  v 6  r\  x tv. 
Da  die  Succession  mit  der  bei  Klem.  Strom.  I  p.  353  P  gegebnen  über- 
einstimmt, so  ist  zu  verbessern  xa)  {Knäri}Tog  xal)  KoüvTuoog  yiy.  xa- 
ttrjy.  ü.  s.  w.,  ferner  r.  uiai]V  axuörjuluv  imvevoijxev  >']Tig  /ui/gig  Ilyrj- 
ah'uv  tmufufvrjxev.  Starke  Abkürzung  des  Namens  hat  das  unsinnige 
oiytjg  erzeugt.  Auch  bei  Klemens  ist  statt  'Hyrjaihiov  zweimal  'llyr\al- 
vov  zu  schreiben,  cf.  Cic.  Acad.  II  6  Diog.  IV  60.  Numen.  b.  Euseb. 
P.  E.  XIV  8. 
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die  vielfach  mit  mehr  oder  minder  Wahrscheinlichkeit  darauf  re- 
ducierbaren  Ansätze  zusammenzustellen.  Mit  einer  Stelle  aber  will 
ich  ihres  allgemeinen  Interesses  wegen  eine  Ausnahme  machen.  Ich 
meine  die  vielbesprochne  Nachricht  der  Pamp  hila  bei  Gellius  N.  A. 
XV  23.  Hellanicus  Herodotus  Thucydides  historiae  scriptores  is- 
dem  temporibus  fere  laude  iugenti  floruerunt  et  non  nimis  distan- 
tibus  fuerunt  aetatibus.  Nara  et  Hellanicus  initio  belli  Pelopon- 
nesiaci  fuisse  quinque  et  sexaginta  annos  natus  videtur  Herodotus 
tres  et  quinquaginta  Thucydides  quadraginta.  Die  Autorität  der 
Pamphila  hat  zuerst  K.  W.  Krüger  in  s.  Unters,  über  das  Leben 
des  Thukydides  S.  7  mit  ziemlich  leichtfertigen  Gründen  ange- 
griffen, die  seitdem  häufig  ohne  Prüfung  nachgesprochen  wurden. 
Wenn  er  ihr  als  Blaustrumpf  Venig  Zutrauen  schenkt,  so  ist  das 
seine  subjeetive  Ansicht.  Uebrigens  kommt  ificht  das  Geschlecht, 
sondern  die  Quellen  der  Schriftstellerin  einzig  bei  unsrer  Frage  in 
Betracht.  Falsch  aber  ist  es  geradezu  wenn  er  dem  Werke  Plan 
und  Ordnung  abspricht.  Denn  wenn  dies  auch  bei  dem  hypomne- 
matischen  Charakter  derselben  noch  kein  Beweis  von  Unzuverläs- 
sigkeit  ist,  so  lässt  sich  doch  deutlich  sehen,  dass  sie  im  Allge- 
meinen die  chronologische  Ordnung  innegehalten :  B.  II  Pittakos, 
V  Periandros  VII  Sokrates  XI  Thukydides  Hellanikos  Herodotos 
XXV  Piaton  XXIX  Alkibiades  XXXII  Theophrastos.  Ja,  sie  wird 
sogar  einmal  f.  2  FHG  III  520  gerade  wegen  ihrer  chronolo- 
gischen Genauigkeit  citiert,  die  ihr  Krüger  absprechen  will.  Zu- 
fällig lässt  sich  hier  aus  der  Uebereinstimmung  mit  Sosikrates  nach- 
weisen, dass  sie  Apollodor  benutzt  hat,  also  bedarf  es  doch  andrer 
Gründe  um  von  ihr  verächtlich  sprechen  zu  können.  Freilich  das, 
was  sich  gegen  jenen  Synchronismus  mit  Recht  sagen  lässt,  hat 
Niemand  gesehen. 

Wer  dem  Gang  der  bisherigen  Untersuchung  mit  Aufmerk- 
samkeit gefolgt  ist,  wird  sofort  den  Character  der  überlieferten 
Bestimmungen  erkennen.  Thukydides  wird  am  Anfang  des  pe- 
lop.  Krieges  in  sein  vierzigstes  Jahr  gesetzt.  Wer  kann  jetzt  noch 
zweifeln,  dass  dies  die  äx/Loj  Apollodors  ist?  Es  geht  aus  allem 
hervor,  dass  das  Alterthum  keine  authentischen  Nachrichten  über 
das  Leben  seines  grössten  Historikers  besass.  Denn  dass  die  An- 
gabe des  Markellinos  p.  193,  70  W.  navoao&cu  xbv  ßiov  vnsg  tu 
nevri]Xovru  irr/  ein  ungenauer  Minimalanschlag  ist,  hat  Classen  Einl. 
z.  Thuc.  XIV  genügend  gezeigt.  Den  Anhalt  gab  hier,  wie  über- 
haupt das  Werk  des  Verfassers.  Wer  sich  selbst  am  Anfange  des 
Krieges  als  urtheilsfähig    vermöge   seines  Alters   bezeichnet  I   1,  1 
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und  V  26,  5,  der  galt  Apollodor  als  zu  der  Zeit  blühend,  wie  es 
Suidas  unter  Qovxvdt'fyg  geradezu  ausspricht  tjx/na^  xe.iu  i/)r  tj'C 
öXvitmudu. 

II  er  od  ot  im  J.  431  53  Jahre  alt  ist  484  geboren.  Seine 
axftrj  füllt  also  genau  in  die  Epoche  von  Thurioi  '  (ha  xb  XOiVü)- 
vrjoai  rrjg  dg  Oovyi'ovg  anoixlaq  uin  Strabos  Worte  XIV  p.  G5G 
zu  gebrauchen.  Wer  erkennt  hier  nicht  die  oben  für  Empedokles 
und  Protagoras  angewandte  Recheinnethode  Apollodors  wieder? 
Apollodors  Ansätze  folgt  also  wie  gewöhnlich  Dionys.  de'Thuc. 
iud.  c.  5  yevöiurog  oXiyio  ttqoxzqov  twv  TleQOixuw  (Epoche  des  Xer- 
xes)  nayexxeu'ug  ds  (.ityQi  tüv  nsXonovvrjoiaxcur  sowie  Diodor.  II  32,  2 
'PJoödoTog .  .  xuxd  Sto'E,rjv  ysyovcbg  wlg  yQÖvoig.  lieber  Hellanikos 
wird  nachher  gesprochen  werden. 

Aus  Apollodors  Chronik  hat  also  Pamphila,  wie  nachweislich 
an  einer  andern  Stelle,  die  Zahlen  hergenommen.  Diese  Quelle 
lässt  sich  aber  auch  noch  auf  andre  Weise  nachweisen.  Wir  er- 
kennen in  der  Projection  der  drei  Historiker  auf  431  nicht  ein 
c  callidum  artificium '  jener  Schriftstellerin,  sondern  die  oben  viel- 
fach als  Regel  nachgewiesene  synchronistische  Verknüpfung  Apol- 
lodors. Diese  lässt  sich  nun  eklatant  durch  ein  sonderbares  Miss- 
verständniss  des  Stephanos  nachweisen.  Wenn  er  unter  TIu^tiuqwp 
p.  508  Mein.  yMQiov  Iv  ^Aaia  AioXixöv,  svdu  ioxoQovai  &ovxv6iÖtji' 
unod'avsiv  <hg  yy4  noXXodio  gog  Iv  Xqovixwv  Ösvtsqm  ganz 
deutlich  Thukydides  mit  Hellanikos  verwechselt  (s.  Suidas  u.  CEX- 
Xuvixog),  so  erklärt  sich  dieser  Irrthum  bei  der  totalen  Verschie- 
denheit der  Namen  doch  nur  aus  der  vereinigten  Erwähnung  der 
beiden  in  der   Chronik. 

Die  Ansätze  des  Thukydides  und  Herodotos  treten  also  nach 
dem  oben  entwickelten  Ursprung  derselben  aus  der  Reihe  authen- 
tischer Daten  in  die  Kategorie  subjeetiver  Hypothesen  über.  Das 
wird  auch  Apollodor  selbst  vielleicht  durch  ein  ysyövoi  uv,  wie  oben 
bei  Demokrit  ausgedrückt  haben,  wovon  das  fuisse  videtur  des 
Gellius  eine  Uebersetzung  scheint.  Wer  sich  also  der  unschuldigen 
Pamphila  oder  vielmehr  ihrer  Quelle  dem  Apollodor  nicht  anver- 
trauen will  und  besser  als  jener  den  Thykydides  interpretieren  zu 
können  vermeint,  dem  wird  das  Recht  dazu  unbenommen  sein,  nur 
muss  er  nicht  vergessen,  dass  auch  er  es  nur  zu  subjeetiven  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnungen bringen  kann.  Unter  diesen  Vorausse- 
tzungen verdienen  die  Untersuchungen  von  K.  W.  Krüger  a.  0.  u. 
Dionys.  historiogr.  p.  91  und  Ullrich  Beitr.  p.  128,  151  Beach- 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  4 
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tung.  Viel  unbefriedigender  sind  die  Vermuthungen  von  Scholl 
Piniol.  IX  211  und  C.  Müller  über  Herodots  Leben.  Ganz  ver- 
geblich ist  aber  jeglicher  Versuch  für  Ilellanikos  eine  von  Apollo- 
dor-Pamphiia  abweichende  Bestimmung  aufstellen  zu  wollen.  Die 
bisher  ungenügenden  Untersuchungen  über  die  Chronologie  dieses 
Historikers  rechtfertigen  eine  etwas  ausführlichere  Erörterung. 
Apollodor  setzt  seine  Geburt  nach  dem  obigen  Synchronismus  Ol. 
71,  1  (496).  Pseudo-Lukian  Macrob.  22  lässt  ihn  85  Jahr  alt 
werden,  danach  fällt  der  Tod  411. 

Gegen  diesen  Ausatz  wandte  sich  zuerst  Dahlmann  (Forsch. 
II  1,  125).  Er  wies  ein  Fragment  des  Hellanikos  nach,  das  die 
Arginusenschlacht  betraf.  Der-  Historiker  musste  also  das  Ende 
des  peloponnesischen  Krieges  erlebt  haben  und  Lukians  Autorität 
war  wieder  einmal  erschüttert,  worauf  es  ja  Dahlmann  wegen  der 
Vorlesung  von  Olympia  ankommt.  Wir,  denen  Lukians  Name  bei 
jener  Schrift  und  die  ganze  Streitfrage  ziemlich  gleichgültig  ist, 
werden  etwas  unbefangener  über  den  Inhalt  der  Makrobioi  urthcilen 
müssen.  Es  ist  wahr,  diese  Compilation  enthält  manchen  Schwin- 
del, aber  doch  überwiegend  mehr  Richtiges.  Er  stimmt  andern 
Zeugnissen  gegenüber  in  Piatons  und  Karneades  Alter  mit  Apollodor 
überein.  Ja  einmal  wird  die  Chronik  ausdrücklich  angeführt '.  Dies 
riith  zur  Vorsicht. 

Freilich  so  vorsichtig  darf  man  nicht  sein,  dass  man  um  Lu- 
kian  zu  retten  Apollodor-Pamphila  Preis  gibt,  wie  es  C.  Müller 
thut.  Er  stützt  sich  auf  die  Vita  Eurip.  p.  134,  18  W:  ysi'vrj- 
V Pjrai  Tij  uvzjj  ^f-id^n  x«t  c.EXXuvixor  sv  rj  h'ixcov  ttji>  usqI  2aXaftlva 
ravf.iayiav  oi  "EXXrjvsg.  setzt  aber  sofort  einer  Schrulle  zu  lieb  dieses 
Datum  um  2  Jahre  zurück  (482—397,  anders  Addend.  IV  p.  624). 
Wenn  es  aber  jemals  eine  etymologische  Mythe  gegeben  hat,  so  ist 
es  diese,  wie  ja  auch  der  Biograph  treuherzig  die  Erklärung  des 
Namens  zugefügt.  Wer  der  Erfinder  dieser  Fabel  ist,  kann  gleich- 
gültig sein  (warum  es  Philochorus  sein  soll  wie  L.  Mendelssohn 
Acta  Lips.  II  180,  2  will,  sehe  ich  nicht  ein),  soviel  steht  fest, 
dass  von  einer  chronologischen  Benutzung  derselben  nicht  im  Ge- 
ringsten die  Rede  sein  darf. 


1  c.  12  avyyQuiftoiV  df  Kr^aißiog  ixarov  eTxogi  Tf&auQon' 
htäv  iv  7i?oi7i('.Tu>  iTflevTtjCffV  tog  l4n  o IXo  Jwpoc  lv  X qovi xoTg 
IotoqsZ.  Statt  tüxoai  ist  xcu  \x  =  xv']  zu  schreiben.  Vgl.  Phleg. 
de  long.  2. 
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Wieder  andre  glauben  die  ganze  Streitfrage  durch  Verbesse- 
rung  der  Lukianstelle  zu  lösen,  wie  •/..  B.  Classen  Thukyd.  Einl. 
XV,  8  ii'i'Si'TJxoPTa  xal  ntvxs  wenig  wahrscheinlich   vorschlägt. 

Alle  aber  sind  felsenfest  von  der  Richtigkeit  des  obeu  er- 
wähnten Fragmentes  aus  d.  J.  406  überzeugt.  Es  verlohnt  der 
Mühe,  dasselbe  einmal  recht  genau  zu  betrachten. 

I  Schol.  Aristoph.  Ran.  v.  694.  p.  295,  33  D.  xovg  ovwav- 
(.layrjoavxug  öovXovg  \EXXä  vi  xbg  (ptjoiv  tXsvfrsQwdrjvui  xal  tyyya- 
tfitfxag  wg  HXuxuietg  avf.inoXixsvsa^at  avxolg  dis£,i<hv  xa  InVylvxi- 
ytvovg  xov  ngb  KaXXiov1. 

II  ib.  33  p.  275,  34.  nQog  xovg  yoovovg'  im  xut  ngoxtpro 
sxsi  snl  'Avxiykvovg  nepl  ^AQylvovoav  ivlxiov  vavfxuyia  ol  'Ady- 
vaioi  av/.i/itu/oiii'xwv  dovXwv,  nQOXuxio&bi'xsg  äXXug  vuvf.iayiag,  ovaxi- 
t'ag  i]Xsv^tQcoaav. 

III  ib.  720  p.  296,  11  x<o  nQoxtga)  sxsi  snl  slvxiyä vovg 
cEXXanx6g  [nach  Bentleys  Verb.]  (ptjoi  ygvaovv  vü(.uO[.ia  xoni\vai  xal 
(friXoyogog  bfioUag  xb  ix  xtov  yQvawi'  Nixüv. 

Die  Berechtigung  diese  drei  Stellen  zusammenzufassen,  zeigt 
die  wiederkehrende  Nennung  des  Archonten  Antigenes  (407),  die 
dieser  Erzählung  eigentümlich  ist.  Besonders  II  zeigt  einen  auf- 
fallenden Irrthum  in  den  Archonten.  Auch  I  scheint  dieses  Datum 
mit  Unrecht  zu  tragen.  Denn  von  einer  Freilassung  der  Sklaven 
nach  der  Schlacht  konnte  doch  nicht  407  die  Rede  sein.  Böckh 
Staatsh.  I  366  b  nimmt  deshalb  mit  Schol.  Wolken  6  an,  die  Er- 
wähnung dieses  Jahres  beziehe  sich  auf  Versprechungen,  die  den 
Sklaven  vor  der  Schlacht  gemacht  worden  seien.  Allein  die  Fas- 
sung des  Scholiasten  lässt  sich  doch  nur  gezwungen  damit  verei- 
nigen. S.  Isler  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1871  p.  116,  5.  Vielmehr  be- 
sagt das  Scholion  ausdrücklich,  dass  die  Einbürgerung  der  Sklaven 
unter  Antigenes  erwähnt,  also  wohl  auch  vorgenommen  worden  ist. 
Diese  Auffassung  bestätigt  Diodor.  XIII  97,  wonach  bei  Gelegen- 
heit der  ausserordentlichen  Rüstungen  die  Athener  inoiijoavxo  no- 
Xiiag  xovg  (.isxoixovq  xal  xüv  äXXcov  Ziviüv  xovg  ßovXo(.isvovg  ovvayw- 
vloao&ai.  Dass  die  von  Xenophon  Hell.  I  26,  25  ausdrücklich 
bezeugten  dovXoi  an  derselben  Stelle,  also  noch  vor  der  Schlacht 
genannt  werden    mussten  ist  klar.     Nothwendig    ergibt    sich    aber 


1  Diese  hervorgehobenen  Worte  sind  erst  aus  der  Dübner'schen 
Ausg.  also  nach  F  H  G  I  hinzugekommen.  Dadurch  sind  die  unwahr- 
scheinlichen Hypothesen  von  Sturz  z.  d.  Fragm.  und  Fritzsche  Ran.  693 
und  720  hinfällig  geworden. 
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daraus,  dass  in  dem  dem  Scholiasten  vorliegenden  Berichte  ovvvuv- 
(.lu/rjdovTtic  gestanden  haben  muss  dem  ßovko/.ui'ovg  ovvuywrioucüm 
des  Diodor  entsprechend.  Er  handelte  also  von  den  Rüstungen 
ganz  richtig  unter  dem  Archon  Antigenes.  Denn  der  feinen  Be- 
rechnung von  L.  Herbst  (die  Schlacht  bei  d.  Argin.  p.  87),  der 
die  Rüstungen  just  an  dem  Antrittsantrage  des  Archonten  Kallias 
206/5  begonnen  werden  lässt,  gestehe  ich  nicht  folgen  zu  können. 
Entschieden  falsch  ist  demnach  nur  die  offenbar  von  dem  Schol. 
nach  I  bearbeitete  Notiz  II,  während  I  und  III  einer  offenbar  vor- 
trefflichen Quelle  folgte,  die  die  Ereignisse  jenes  Krieges  jahrweise 
erzahlte.  Man  beachte  dafür  besonders  das  dis^nhv  z«  int  ^Avzi- 
yivovg.  Als  Hauptquelle  wird  ~aber  Hellanikos  an  beiden  Stellen 
ausdrücklich  bezeugt.  Nun  überlege  man  sich,  was  das  heissen 
will :  ein  Logograph,  der  sonst  sein  Hauptvergnügen  an  Stamm- 
bäumen hat,  an  Lokalsagen  und  Topographie,  der  wenn,  er  einmal 
bei  Gelegenheit  seine  Zeit  die  Pentekontaetie  berührt,  gerade  wegen 
des  Mangels  an  Ausführlichkeit  und  chronologischer  Datierung  von 
Thukydides  scharf  getadelt  wird,  derselbe  Schriftsteller  soll  in  sei- 
nem allerhöchsten  Alter  auf  einmal  ein  genau  nach  Jahren  seine 
Erzählung  durchnehmender  (distuuv)  Historiker  werden. 

Und  nun  vollends,  wie  konnte  Thukydides  seine  Atthis  — - 
denn  in  dieser  müsste  doch  wol  das  Fragment  untergebracht  wer- 
den —  so  erwähnen,  wie  er  es  thut  I  97,  wenn  er  in  ihm  nicht 
den  flüchtigen  Ei*zähler  der  Pentekontaetie,  sondern  einen  nach  der 
obigen  Probe  durchaus  nicht  verächtlichen  Concurrenten  erblicken 
musste.  Vielleicht  wird  man  mir  eine  stückweise  Publicierung  der 
Atthis  entgegen  halten,  so  dass  Hellanikos  später  sein  Verfahren 
ändern  und  nun  mit  seinem  Nebenbuhler  um  den  Preis  hätte  rin- 
gen können.  Schade,  dass  das  Alterthum  von  diesem  edlen  Wett- 
kampfe auch  gar  nichts  weiss.  Ja  sogar  Dionysios  von  Halikar- 
nass,  der  genaueste  Kenner  der  Logographie,  setzt  ep.  ad  C.  Pom- 
pej.  d.  graec.  hist.  c.  3  deutlich  Herodotos  dem  Thukydides  entgegen, 
weil  dieser  absichtlich  einen  von  keinem  Bearbeiter  gewählten  Stoff 
zum  Vorwurfe  genommen,  während  Herodot  an  Hellanikos  und  Charon 
Vorgänger  gehabt  habe.  Man  sieht  Dionys  ist  die  späte  Schrift- 
stellerei  des  Logographen  nicht  nur  unbekannt,  sondern  er  setzt 
sie  ausdrücklich  vor  Herodot  Dionys.  de  Thuc.  iud.  c.  5.  Wie 
kann  also  ein  solcher  offenbar  vor  431  thätiger  Historiker  Con- 
current  des  Thukydides  oder  gar  des  Xenophon  und  Theopomp 
werden ! 

Hier  hilft  länger  kein  Deuteln.     Liegt   den  genannten  Frag- 
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menten  I  und  III,  wie  ich  gegen  Isler  festhalte,  eine  genaue 
Ueberlici'oriing  zu  Grunde,  so  ist  der  Name  verkürzt  und  ver- 
derbt aus  Qsono/nnog  tv  'EXXavixotg.  Lehrreich  für  diese  in 
zwei  Stadien  eingetretene  Metamorphose  ist  besonders  Steplianos. 
Heute  «noch  würden  wir  p.  712,  8  Mein.  Qe6no/.tnog  xuVEkXänxog 
lesen,  wenn  uns  nicht  jetzt  der  lihedigeranus  das  richtige  &i6no/.t- 
nog  g  'EXXrjvixtov  böte.  War  nun  einmal  der  Titel  des  Werkes 
verlesen,  so  fiel  —  in  der  Scholienüberliel'crung  besonders  leicht  — 
die  eine  Autorität  weg.  Für  diese  absorbierende  Kraft  des  Hclla- 
nikos  verweise  ich  ebenfalls  auf  Steplianos  unter  XaiQtoveia,  wo 
'EXXunxog  das  folgende  Lemma  des  Theopomp  vollständig  verschlun- 
gen hat.  Dass  der  Name  dann  zweimal  erscheint,  ist  ohne  Belang, 
da  die  drei  Stellen  ja  wie  oben  bemerkt  deutlich  aus  einer  zu- 
sammenhängenden Erzählung  über  das  Jahr  des  Antigenes  zer- 
pilückt  sind.  Wie  vortrefflich  der  Charakter  der  Thatsachen  in 
die  Ilellenika  passt,  brauche  ich  nicht  zu  erörtern.  Ich  erinnere 
nur  au  die  oben  S.  51  berührte  Uebereinstimmung  mit  Diodor, 
für  den  hier  vielleicht  doch  der  Ursprung  aus  Theopomp  festzu- 
halten ist. 

Mit  der  senilen  Historiographie  des  Hellanikos  ist  es  also 
vorbei.  Die  späteste  Notiz  ist  der  Stammbaum  des  um  467  ge- 
bornen  Andokides  f.  78.  Ihn  interessirte  nicht  das  abenteuerliche 
Schicksal  des  Mannes,  sondern  nur  sein  hochadliches  Blut.  Sein 
Name  kam  gewiss  nur  episodisch  vor,  wie  die  Erwähnung  des 
Miltiades  f.  14.     S.  F  H  G  IV  p.  624. 

Es  hindert  also  jetzt  nichts  mehr  den  Ansatz  der  Pamphila 
zugleich  mit  dem  Alter  des  Lukian  (496 — 411)  aufrecht  zu  er- 
halten, zumal  er  vollständig  mit  der  Stellung  übereinstimmt,  die 
wir  aus  allgemeinen  Gründen  dem  Hellanikos  in  Bezug  auf  Herodot 
und  Thukydides  zu  geben  geneigt  sind.  Ja  man  könnte  sogar 
vernmthen,  dass  Apollodors  Ansatz  erst  aus  der  Proportion  Thuky- 
dides :<Herodotos  :  Hellanikos  =  471  :  484:  496  erschlossen  wäre, 
wenn  wir  nur  ein  anderweitiges  Beispiel  einer  derartigen  Combi- 
nation  constatieren  könnten.  Zum  Schlüsse  erwähne  ich  noch  der 
merkwürdigen  Vita  des  Suidas,  die  der  eigenthümlichen  Missver- 
ständnisse halber  eine  Betrachtung  verdient.  Man  kann  darin  un- 
schwer zwei  Bestandtheile  unterscheiden,  einen  biographischen  über 
Genealogie,  Tod  und  Schriften,  der  vielleicht  wegen  des  b(x(ävv(xov 
fa/tv  vlov  auf  Demetrios  Magnes  basiert  und  einen  chronologischen 
diETQtxps  ds  cEXXdvixog  avv  'HqoÖouo  mt.Qa  ^Ji^tvvxa  nu  IVLuxsdövMr 
ßaoiXel  xaxa    xovg  /Qovovg  EvQinldov  xal  ^oyoxXbcvg  xul  'Exuxuiio 
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tut  Mthjoim  msßaXs  ysyovon  x«r«  ta  Usqoixu  aal  [1.  rj]  [iix(i<t> 
noog,  s^etsive  Ss  xai  fiixQ1  neQdixxov  /qovcov.  Das  Nest  von  Irr- 
tümern, das  in  diesen  Worten  steckt,  lässt  sich  auf  eine  chrono- 
logische Tabelle  zurückführen,  in  der  die  Epochen  der  Historiker 
an  die  makedonischen  Königsliste  angeknüpft  waren.  Daraus  ist 
nun  erstens  das  gewöhnliche  Missverständniss  entstanden,  als  ob 
Hellanikos  mit  Herodot  Amyntas  und  Hekataios  persönlich  zusam- 
mengetroffen sei  und  zweitens  die  Verwechslung  der  Könige.  Von 
Amyntas  (540—499)  kann  keine  Rede  sein,  anderseits  hat  er  nicht 
bis  in  die  Regierungszeit  des  Perdikkas  554 — 413,  sondern  jeden- 
falls noch  bis  Archelaos  413 — 399  gelebt.  In  der  Tabelle  waren 
durch  einen  leicht  erklärlichen  Zufall  die  Epochen  der  Schrift- 
steller etwas  zu  weit  in  die  Höhe  gerathen.  Statt  Amyntas  ist 
also  natürlich  Alexandros l  498 — 454  und  statt  Perdikkas  sein 
Nachfolger  Archelaos  gemeint.  Die  erste  Epoche  bezieht  sich 
auf  480  wie  der  bekannte  Synchronismus  des  Sophokles  und  Euri- 
pides  zeigt,  die  Erwähnung  des  Hekataios  etwas  nach  480  jeden- 
falls auf  dessen  Todesjahr  F  H  G  I  p.  IX. 

Man  erkennt  daraus,  dass  diese  sehr  approximativen  Angaben 
selbst  nach  ihrer  Richtigstellung  keinen  besonderen  chronologischen 
Werth  haben,  sich  aber  ohne  Schwierigkeit  in  den  Rahmen  der 
apollodorischen  Bestimmung  einpassen  lassen. 

Nachtrag.  Die  bei  Schluss  des  Druckes  erschienene  Jen. 
L.  Z.  1875,  Nr.  34  enthält  in  Art.  539  eine  Rec.  von  Comparctti's 
Papiro  Ercol.  von  Goraperz,  worin  die  von  mir  übersehene  Vermu- 
tung Röpers  (Phil.  Anz.  II  24  ff.),  dass  der  Ind.  Acad.  Hercul. 
eine  Reihe  von  metrischen  Apollodorfragm.  enthalte,  auf  das  schla- 
gendste auf  Grund  neuen  Materiales  bestätigt  wird.  Zur  Ergän- 
zung der  obigen  Untersuchungen  ergibt  sich  daraus,  dass  die  zweite 
Auflage  der  Chronik  sogar  nach  119  v.  Chr.  abgefasst  ist.  Ferner 
hat  Gomperz  aus  dem  Index  den  Archon  Philokrates  als  Todesjahr 
Polemons  eruiert  (der  aber,  wie  oben  nachgewiesen,  nicht  Ol.  127,  4 
oder  128,  1  zu  setzen  ist)  und  ein  neues  Fragm.  Apollodors  aus 
Philodem  tisqI  twv  (ftiXooocpwv  nachgewiesen. 

Hamburg.  II.  Di  eis. 


1  Euseb.   ann.   setzt  ihn  in    das    erste.  Hicron.  in  das  4.  Regie- 
ruug8jahr  dieses  Königs. 


Beiträge  zu  Placidus. 


Die  jüngst  erschienene  höchst  dankenswerthe  Ausgabe  der 
Placidusglossen  von  A.  Deuerling1  liisst  doch  in  einigen 
Stücken  noch  manches  zu  wünschen  übrig.  Ich  habe  dies  mehr  im 
Allgemeinen  Dachzuweisen  gesucht  in  der  Jenaer  Litteraturzeitnng 
1875,  Artikel  598  und  will  jetzt  versuchen,  einige  Punkte  näher 
zu  erörtern. 


Es  ist  Deuerliug  entgangen,  dass  die  im  codex  Salmasianus 
der  Lateinischen  Anthologie  erhaltene  'praefatio5  für  Kritik  und 
Ergänzung  des  Placidusglossars  nicht  geringen  Werth  besitzt.  Um 
diese  älteste  Quelle  von  Placidusglossen  in's  rechte  Licht  zu  stellen, 
ist  es  nöthig  sie  hier  noch  einmal  abzudrucken,  was  ich  um 
so  mehr  für  angezeigt  erachte,  als  ich  manchen  der  von  Riese 
gegebenen  Textesgestaltungen  nicht  beitreten  kann.  Der  Text  lau- 
tet bei  ihm   I  p.   69   f.: 

Hactenus  me  intra  bulgam  animi  litescentis  inipitum  tua 
eritudo  instar  mihi  luminis  aestimanda  de  norma  redu- 
viare  conpellit.  sed  antistat  gerras  meas  annitas  diriuata,  et 
post  artitum  Nasonem  quasi  agredula  quibusdam  lacunis 
5  baburrum  stridorem  averruncandus  obblatero.  uos  etiam,  uiri 
optimi,  ne  mihi  in  aginarn  uestrae  hispiditatis  arnanti  cata- 
culum  Carmen  inreptet,  ad  rauim  meam  conuertite  eienres- 
que  conspicite,  ut  alimones  magis  meis  carnatoriis  quam  cen- 
siones  extetis.    igitur  concinno    sensu  meam    returem  quamuis 


1  Luctatii   Placidi   grammatici    glossae.    Recensuit   et   illustrauit 
A.  Deuerling.    Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri,  a.  MDCCCLXXV. 
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10  uasculam  Picrulem.  actutum  de  uobis  lampenam  comtulam 
spero  adiutandi,  quae  cuppedia  praesumenti  iam  non  exip- 
pitandum  sed  oppitandum  sibi  esse  coniectat.  ergo  bene 
pedam  me  hac,  pudori  citimum,  collocare  censete,  quonium 
si  baec  nee  crepera  extiterint  nee  fracobunt,  quae  alucinari 
15  uelut  bouinator  adactus  sum,  uoti  uobis  dauiium  usque  ad 
exodium  uitulantibus  coagmentem.  quis  enim  nie  soniuiam 
et  non  murgissonem  fabulae  baut  amabit,  quem  mentoreni 
exfabillabit  altiboans?  unde  fauorem  exfebruate  fellibreni,  ut 
apludam  harmoniae  tensore  a  nie  uelut  ambrone  collectam 
20  adoi'eos  uertatis  in  struppos. 

Zeile  1  ist  die  Aenderung  Riese's,  bulgam  für  das  uurgam1  des 
Salmasianus,  obwohl  sie  sich  auf  Placidus  p.  13,  13  bnlgal  Sac- 
cus scorteus  stützt,  doch  nicht  überzeugend.  Freilich  weiss  ich 
hier  eben  so  wenig  Rath,  als  bei  dem  auffälligen  litescentis.  Das 
Simplex  zu  dclitescere  und  öblitescere  kann  doch  nicht  anders  als 
latescere  lauten.  Schon  das  folgende  Wort,  welches  in  der  Hds. 
inipitü  geschrieben  wird,  zeigt  uns  den  Nutzen  der  praefatio  für 
Placidus;  denn  es  geht  zweifelsohne  auf  das  Lemma  der  Glosse 
p.  60,1  impitus '.  'nnplieatus  vel  inretitus.  Impitus  haben  die 
beiden  Hauptquellen  des  Placidus,  inipitü  aber  die  älteste:  deshalb 
vermuthete  Riese  auch  für  Placidus  inipitus.  Deuerling,  der  die 
Wiederholung  der  praefatio  bei  Riese  unberücksichtigt  gelassen  hat, 
setzt  impeditus  in  den  Text,  Dübner  dagegen  corrigirt  in  der 
praefatio  Inhibition.  Meiner  Meinung  nach  müssen  wir  inipitum 
halten,  wenn  es  sich  nur  irgendwie  erklären  lässt.  Da  das  Verbum 
apere  nun  nach  Festus  Pauli  prohibere,  compescere2  oder  auch 
eompr eilender e  vineulo3  bedeutete,  so  wird  man  sich  nicht  wundern, 
wenn  das  von  der  gleichen  Wurzel  abgeleitete  Compositum  mit 
in-.  inipirei  bei  Placidus  mit  i/mplicare,  inretire  erklärt  wird. 

Der  Schluss  dieses  Satzes  ist  befriedigend  noch  nicht  herge- 
stellt.    Er  lautet  im  Salmasianus:    instar  mihi  luminis  extimandca 


1  Dübner,  der  die  praefatio  zuerst  im  Rh.  Museum  von  Welcker 
und  Näke  Bd.  III  (1835)  abdrucken  lic3s,  schrieb  virgam. 

2  S.  22,   17  ape  apud  antiquos  dicebatur  ' prohibe,  compesce  . 

3  S.  18,  9  apex,  gut  est  sacerdotum  insigne,  dictus  est  ab  eo, 
quod  comprehendere  antiqui  vineulo  apere  dicebant.  .. 

4  Am  nächsten  würde  natürlich  liegen  ein  Verbum  der  3tcn  Con- 
jugation  inipere,  ganz  wie  inigere  componirt:  doch  macht  dann  das 
'ü'tum'  Schwierigkeiten. 
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de  normam  redubiare  cowpellet.  Wie  Dübner  ihn  gestaltet  hat, 
ist  oben  zu  lesen,  da  Riese  ihm  folgt,  jetloch  mit  der  Ausnahme, 
dass  jener 'eartimanda1  beibehält,  dieser  es  in  c a&timanda'  ändert. 
Ich  eori'igire  einen  einzigen  Buchstaben  der  Ueberlieferung,  wenn 
ich  schreibe:  '  hactenus  me  .  .  .  inipitum  tua  eritudo,  instar  mihi 
luminia  extimandei  a  te  normam  reduviare  eonpcllit'.  Tua  eritudo 
nach  spätem  Ausdrucke  für  eere\  Was  das  'eajtunande'  anlangt, 
so  scheint  es  wirklich  diese  Vulgärform  gegeben  zu  haben :  vgl. 
z.  B.  die  Glossen  extimare'*  eredere,  arbitrari  (cod.  Vaticanus 
3321  f.  55r:  aruitrare)  und  extimare  et  arbitrari  kor  inierest: 
extimare  apud  animwn  nostnm  est,  arbitrari  mdtoium  animi 
proferre  (glossarium  Salomonis).  Das  a  te  normam  reduviare  soll 
aber  wohl  heissen:  'die  alte  norma  aus-  und  von  dir  die  neue 
anziehen',  so  wie  die  Schlange  ein  neues  Kleid  anzieht:  siehe  Pla- 
cidus S.  78,  19  'reduviae  dieuntur  spolia  serpentum,  quibus 
quotquot  annis  seneseunt  sese  exuunt\  Antistant  im  Folgenden 
geht  natürlich  auf  Placidus  S.  5,  1  und  ist,  deshalb  interessant, 
weil  es  die  Lesart  der  Placidushdss.  (P)  gegenüber  der  des  liber 
glossarum'  (ß)  bestätigt.  Dass  sodann  anitas  (nicht  annitas), 
sowie  pos  (nicht  posi)  im  Anschlüsse  an  die  Hds.  zu  schreiben 
ist,  glaube  ich  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1875  S.  538  gezeigt  zu  ha- 
ben. Auch  Deuerling  zieht  die  in  H  Ii  r  überlieferte  Lesart  annitas 
dem  richtigen  anitas,  das  in  Vertretern  von  P  und  G  erhalten  ist, 
vor.  Er  würde  es  nicht  gethan  haben,  wenn  er  die  älteste  Ueber- 
lieferung dieses  Lemma's  herangezogen  hätte.  Von  anderweiten  Glos- 
sen gehört  hierher:  yQuowjg  l  anitas  (Cyrillus  p.  419,  8  ed.  Vulc.) 
und  anitas  :  senectus  (Mai  VI  p.  507b;  cod.  Amplonianus 3  p.  273, 
160;  fragmentum  Deycksii:  vgl.  auch  cod.  Vossianus  Oct.  24 2 
anitas :  anilitas,  senectus).  Ausser  anitas  bieten  die  Glossare 
noch  eine  Menge  theils  neuer,  theils  selten  belegter  Worte,  die 
gleichfalls  zu  anas,  anilis  u.  s.  w.  gehören.  Manches  davon  ist 
freilich   sehr  zweifelhafter  Natur.     Vgl. : 

anilitas  :  senectus  (Mai  VI  p.  507  b:  annilitas;  vgl.  cod.  Vos- 
sianus Oct.  24 2  anitas  t  anilitas,  senectus,  sowie  Isidor  Orig. 
XI,  2,  26  und  Catull  LXI,  158) 
a  nitio  :  senectute  (cod.  Vaticanus  3321  f.  15r  =  Mai  VI  p.  507  b; 
cod.  Vossianus  Fol.  24 :  antio  senectus,  wo  die  Buchstaben- 
folge ancio  verlangt ;  derselbe  und  cod.  Bernensis  25S  f.  177vc: 
anitio  :  senectus) 
anilius  l  aetaneus  (gloss.  Hildebrandi  inedit.  p.  11,  106/107: 
annilius,   aber  anilius  fordert  die  Buchstabenfolge;    cod.  Vos- 
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sianus  Fol.  82:  aetaueus;  gloss.  Salomonis :  etaneus.    Hat  aeta- 
neus  vulgär  vielleicht  'bejahrt3  bedeutet?  Der  Form  nach  vgl. 
das  Compositum  coaetaneus) 
unilius  :  senex1  (cod.  Amplonianus3  p.  273,  178;  fragmentum 

Deycksii) 
anilia  :  amentia,  fatuitas  (cod.  Leidensis67E  f.  6vb:  amencia, 
=  gloss.  'Isidori'  p.  668,  7;  gloss.  Salomonis;    cod.  Vossia- 
nus  Fol.  82,  wo  fatuitas  fehlt;  vgl.  auch  cod.  Vossianus  Fol. 
24:  anilia  a.  f.  vel  senectus) 
anilia  :  fatuitas,  amentia  (cod.  Vossianus  Fol.  26  ;  cod.  Bernensis 
258  f.  50rb;  cod.  Leidensis  67  F1  f.  5vd:  anileia  fatuetas; 
cod.  Vossianus  Oct.  24 :  dementia) 
an  us  :  multitudo   senum    (diese  Glosse    ist  gewiss  corrupt.     Sie 
steht  im  cod.  Amplonianus1  p.  264,    467  und  bei  Mai  VI  p. 
508  a    [ani'Ms]  allein,   mit  einer  andern  anus  '.  vetula  contami- 
nirt  findet  sie  sich   im    cod.  Vossianus  Fol.  82:    anus'.  vetula 
.     multitudo  senum  und  im  Vossianus  Fol.  24 :  a.  ventula  m.  s.) 
Die  Placidusglosse,   von  der  wir  ausgingen,    S.   9,   5  anitas '. 
adulta  aetas.  interdum    senectus  est  ist  in  dieser   Gestalt  übrigens 
noch  immer  nicht  recht  verständlich;    denn  wie  kann  man  anitas, 
ein  Wort  das  mit  senectus  gleichbedeutend  ist,  durch  adulta  aetas 
erklären  ?   '  Adulta  aetas '  hat  Deuerling  auch  erst  nach  einer  Con- 
jectur  Henschel's  aufgenommen:    die  Hdss.  bieten  adkdas  (P)  und 
adultas  (b  in  r).     Ich  weiss  nun  zwar  nicht,  wie  dies  Bedenken  in 
evidenter  Weise    zu  heben   ist,    möchte    aber  an  eine  von  Placidus 
oder  dessen  Quelle  verschuldete  Contamination  denken.     Denn 
dass  dergleichen  Glossen    vorkommen,    halte    ich    für   sehr    wahr- 
scheinlich.    S.  21,  9  findet  sich  clavus  '.  interdum  acutus,  interdum 
gubernaculum.     'Acutus1  ist    doch    ein  sehr  sonderbares  Interpre- 
tament  zu  clavus.     Ich  glaube,  die  Glosse  ist  aus : 
[catus]  :  acutus 
clavus  :  gubernaculum 
entstanden2.    Was  soll  ferner  S.  53,  1  hara  locus  est  tenebra- 

1  Mit  dem  aus  zwei  Glossen,  belegten  Worte  anilius  hat  aber 
nichts  zu  thun  die  Stelle  des  glossarium  Salomonis:  anilitus  i  ab  anu 
nieneupatus  est,  da  dies  offenbar  eine  verderbte  Ueberlieferung  der 
Worte  Isidors  ist  Origin.  XI,  2,  28  (ßd.  IV  p.  28  ed.  Areval.) :  'sicut  . . . 
a  sene  senectus,  ita  ab  anu  anilitas  nominata  est. 

2  Aehnlich  ist  über  die  Glosse  des  cod.  Leidensis  67 F1  f.  13ra 
cautus  : prüdem  vel  aecutus  zu  urtheilen.     Sie  entstand  aus: 

cautus  :  prudens 
[catus] :  acutus 
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r  um  vel  porcorum  heissen?  Es  liegt  der  Verdacht  ziemlich  nahe, 
dass  darin  zwei  Lemmata  erklärt  werden:  Itara  und  haus.  H(XU8 
d.  h.  chaos  erscheint  nämlich  in  Glossaren  nicht  selten  so  geschrie- 
ben:  vgl.  cod.  Amplonianus2  p.  337,  7  haus:  profandum]  cod. 
Leidensis  67 E  f.  301' b  ha us  :  t cu cb r a c ;  derselbe  f.  30v a :  h a us :  ... 
tenebrae  exterlores.  Am  klarsten  scheint  mir  aber  die  Contami- 
nation  p.  30,  2  in  der  Glosse  cluram  vel  durum  :  simiam.  alias 
cercopithecum  zu  sein.  Daraus  ist  doch  unschwer  abzunehmen,  dass 
der  Glossator  zwei  cluram  oder  durum  betreffende  Glossen  vorfand, 
von  denen  die  eine  das  Lemma  mit  simiam,  die  andere  mit  cer- 
copithecum erklärte  K 

In  dem  Worte  arnanti  (vgl.  Placidus  p.  10,  2  arnanti  :  fre- 
mentl,  murmuranti)  stimmt  die  praefatio  wieder  mit  den  Placidus- 
hdss.  überein,  während  G  die  Corruptel  armcmti  aufweist.  Das  fol- 
gende Wort  cataculum  hat  Riese  für  das  cataclum  des  Salmasianus 
nach  Anleitung  des  Mai'schen  Placidus  eingesetzt,  der  clataciüum  l 
clodorum-  bietet.  Durch  unsere  praefatio  gewinnen  wir  wiederum 
eine  wichtige  Lesart  cataclum,  was  mit  G  stimmt.  Allerdings  ist  das 
Interpretament  bei  Placidus  nicht  in  claudum  zu  ändern,  wie  Riese 
thut,  aber  auch  meiner  Meinung  nach  nicht  cataclum  in  cataclum 
mit  Deuerliug3.  Denn  ist  es  nicht  denkbar,  dass  von  dem  Adjectiv 
catax  gerade  so  ein  cataculus  oder  cataclus  gebildet  wurde,  wie  ein 
audaculus  von  audax  ?  Cataclum  würde  dann  alter  Genetiv  Pluralis 
von  einem  solchen  cataclus  sein.  Uebrigens  darf  man  aus  dem  Ge- 
brauche dieses  Wortes  in  der  praefatio  als  liomiuativus  neutrius 
kein  Bedenken  gegen  unsere  Auffassung  der  Placidusglosse  herlei- 
ten. Dem  Casus  und  den  Verbalen  düngen  nach  ist  die  Verwen- 
dung der  Placiduslemmata  ganz  frei:    vgl.  inipltum  anlistant  arti- 


1  Die  Contarnination  spielt  überhaupt  in  den  Glossaren  eine  grosse 
Rolle.  Der  cod.  Leidensis  67 F1  f.  12rc  hat  folgende  Glosse:  cabo  : 
trade  uel  caballos.     Dies  ist  so  "zu  emendiren: 

cava  trabe  :  [nave 
cabo  :]  eaballus 
Vgl.  Virgil  Aen.  III,  191:  ...  vastumque  cava  trabe  currimus  aequor. 

2  Nicht,  wie  Riese  mittheilt,  cataculum  :  claudum.  üeherhaupt 
wären  die  Parallelen  aus  Placidus  wohl  besser  so  gegeben  worden,  wie 
sie  aus  Mai  Class.  Auct.  Bd.  III.  und  VI  zu  gewinnen  waren,  ohne  eigene 
Aenderungen. 

3  Ausserdem  ändert  Deuerling  noch  das  clodorum  der  Ildss.  in 
claudorum,  was  wohl  nicht  nothwendig  ist. 
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tum  averruncandus  lampencvm  ambrone  u.  a.  mit  inipitus  cmtisiat 
artitus  avernmcando  lampenae  ambrones  bei  Placidus. 

Das  inreptet  in  Z.  7  bietet  uns  ein  altes  Compositum  von 
reptare.  Da  Composita  dieses  Wortes  ausser  obreptare  nicht  belegt 
zu  sein  scheinen,  füge  ich  zu  dem  inreptare  noch  obreptare,  wel- 
ches in  einer  Glosse  erhalten  ist,  die  zweifelsohne  auf  eine  ganz 
bestimmte,  jetzt  verlorene  Autorenstelle  zurückgeht.     Sie  lautet: 

abreptabat :  ire  ineipiebat1 
und  ist  überliefert  im  cod.  Vaticanus  3321  (aeeeptahat,  aber  von 
1.  Hand  b  über  dem  ersten  c  geschrieben);  cod.  Leidensis  67  F1 
f.  3vd;  cod.  Vossianus  Fol.  26  (abreptat .  .  .  incipit)\  cod.  Bernensis 
258  f.  49r  b  (abreptebat);  cod.  Sangermanensis  (abreeeptabat)  ;  glos- 
sarium  Salomonis;  cod.  Leidensis  67 E  f.  lva  (abira  coeptabat). 

7m  einigen  Worten  fehlen  bei  Dübner  und  Riese  die  Paral- 
lelen:  so  zu  Zeile  10  uetutum  Placidus  p.  6,  28  actutum'.  staiim, 
continuo  oder  p.  8,  19  actutum  :  brevi,  festinanter,  proper  e\  zu 
Zeile  12  conieetat  gehört  p.  20,  7  coniectare  :  coniecturam  facerc 
vel  aestimare. 

Zeile  13:  ...  citimum  collocare.  Das  citimum  giebt  für  Pla- 
cidus p.  24,  4  einen  Fingerzeig.  Jene  Glosse  lautet  in  P  connum  : 
proximum,  die  Vertreter  von  G  aber,  v  und  b  schreiben  sie:  co- 
num  :  p.  und  coum.  Die  Verderbniss  ist  also  älter  als  etwa  saec. 
VII.  Deuerliug,  geleitet  durch  andere  Glossen,  die  contujuus  mit 
proximus  erklären,  hat  contiguwm  :  proximum  geschrieben :  gewiss 
sehr  ansprechend,  ja  bestechend  wegen  der  von  ihm  beigebrachten 
Analogien.  Wenn  wir  aber  beachten,  dass  nicht  nur  bei  Gram- 
matikern, wie  Nonius  p.  85,  14  citima  sunt  proxima,  sondern 
auch  in  Glossaren,  vgl. : 

citama  '.proxima 
So  glaube  ich  die   zweimal  im  cod.  Vossianus  Fol.  24  überlieferte 
Glosse  cur  um  :  proxima  schi'eiben  zu  müssen. 

citimum  :  citra  omnia  proximum 
Diese  Glosse  hat  vielfache  Verderbnisse  erlebt.  Eiumal  wird  sie 
häufig  ohne  das  letzte  Wort  überliefert :  so  bei.  Hildebrand  ylussar. 
Paris,  p.  53,  94  citumum  (der  cod.  Leidensis  in  Uebereinstimmung 
mit  allen  andern  Fundorten  dieser  Glosse  citimum)  :  citra  omnium, 
was  llildebrand  fälschlich  in  citimum  :  citerrimum  ändern  will,  und 


'  Aus    dieser    Glosse    hat    Papias    sein    abreptarc  :  ineipere  ire 
gemacht. 
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im  cod.  Bernonsis  258  f.  178vc,  wo  richtig  omnia  steht.  Aehnlich 
findet  sich  auch  die  vollständige  Glosse  verderbt,  c.  :  c.  omnium  p. 
im  Vossianus  Fol.  82;  c.'.cithra  o.  proxima  im  Leidensis  67  F^; 
eytimumi  cylr  aoma  proximum  cod.  Amplonianus'  ined.  p.  2R7, 
132/133;  c.  :  c.  omi  l  pxitnü  im  Vosssianus  Fol.  24;  cilnu  \  cetera 
o.  proxima  cod.  Leidensis  67 E  f.  14rb;  ganz  unversehrt  allein  im 
Sangallensis  912  p.  55.  Das  Glossiarum  Salomonia  ist  hier  lücken- 
haft; der  cod.  Leidensis  67E  f.  13vb  hat  nur  das  Lemma  erhalten. 

rilimns  durch  proxhnus  erklärt  wird l,  sowie  dass  der  Verfasser 
der  praefatio  in  seinem  Placidus  citimum  fand,  so  werden  wir  ci- 
timum  '.  proxhnum  zu  schreiben  kein  Bedenken  hegen.  Zu  beach- 
ten ist  auch  noch,  dass  wir  ganz  das  gleiche  Lemma  citim  u  m  aus 
andern  Glossaren  beigebracht  haben. 

Dass  Riese  für  das  hdschriftliche  colucari  fälschlich  collo- 
eare  geschrieben  hat,  sowie  dass  hier  und  bei  Placidus  p.  25,  4 
conlocare  :  deputare  vielmehr  coniueare  d.  h.  'deputare'  c  durch 
Abschneiden  von  Zweigen  höhten'  gemeint  ist,  habe  ich  in  den 
Jahrbb.  a.  a.  0.  weiter  ausgeführt.  Deuerling  hat  die  Placidus- 
glosse  nicht  verbessert.  Das  Wort  extiterint  im  Folgenden  beziehe 
ich  auf  die  verstümmelte  Glosse  p.  41,  15  exsciterit :,  wo  Deuer- 
ling seine  Vermuthung  exstiterit  eben  durch  unsere  Praefatio-Stelle 
hätte  stützen  können.  Vortrefflich  Hess  sich  auch  die  Lesart  ad 
exodium  in  dem  kritischen  Commsntar  zu  p.  9,  14  verwerthen. 
Beide  Hauptquellen  des  Placidus,  P  und  G,  haben  nämlich  ad 
exodum  :  ad  finem  vel  tenninum,  unsere  Praefatio,  der  älteste 
Zeuge,    bietet  das    von   Kettner   hergestellte  ad  exodium2.     Zu 


1  Vgl.  auch  cod.  Leidensis  67  E  f.  13vb  citerius  :  quasi  propius. 

2  Die  Glossare  geben  für  exodium  folgende  Erklärung: 

exodium  :  cantio  in  theatris  ludicra  et  scurrilis 
Mai  VI  p.  523b  {exoedium))  cod.  Amplonianus 2  p.  329,  77  (exodum, 
cantico  . .  scurüis :  das  exodum  gerade  wie  in  unserer  Placidusglosse) ; 
cod.  Leidensis  67  F J  f.  24v  a  {exprdium  .  .  ludiere) ;  cod.  Bernensis  224 
f.  210Tb  (ludiere  et  sewilis);  glossarium  Salomonis  (exordium  ...  vel 
setirrilis);  gloss.  'Isidori'  p.  678,  37;  verstümmelt  findet  sich  dieselbe 
Glosse  im  cod.  Leidensis  67 E  f.  23rb  exodio  :  cantio  in  theatris  ludicra.,. 
noch  verkürzter  und  verderbter  im  cod.  Amplonianus '  p.  327,  129 
exossum  :  canticum  in   theatrum. 

Ausserdem  lässt  sich  aus  derselben  Quelle  eine  nicht  uninteres- 
sante Thatsache  gewinnen,  die  ich  für  den  Augenblick  nur  kurz  belegen 
will.  Man  hat  nämlich  ohne  allen  Zweifel  mit  exodium  synonym  ver- 
wendet exodiarius,  d.  h.  doch  eigentlich  der  im  exodium  auftretende 
Schauspieler.    Dies  beweist  nicht  nur  die  Glosse  des  alten   Sangallensis 
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vifidantibus  bringt  Riese  «als  Parallele  aus  IMacidus  vitulantes  : 
gaudentes  bei.  Diese  Glosse  finde  ich  weder  bei  Mai  III  und  VI. 
noch  bei  Deuerling:  Riese  meint  gewiss  die  Stelle  des  Nonius  p. 
14,  4:  vitulantes  veteres  gaudentes' dixerunt.  Also  aus  un- 
serem Placidus  ist  dies  alte  Wort  nicht  mehr  zu  belegen,  wohl 
aber  wenigstens  aus  dem    Sangallensis  912  p.  311,    wo  wir  lesen: 

v itul ans  :  lascivus,  gaudens,  cum  exidtatione  laetans1 
Im  Folgenden  kann  ich  die  von  Riese  gegebene  Lesart  fa- 
bidae  haut  amabit  ebenso  wenig  annehmen  als  Dübner's  fabida  autu- 
mäbit.  Der  Salmasianus  hat  nämlich  fabula  auf,  und  hierin  glaube 
ich  fabulauit  d.  h.  fäbulabit  finden  zu  müssen.  Dass  diese  Aende- 
rung  der  Ueberlieferung  am  nächsten  kommt,  ist  klar:  es  spricht 
aber  für  sie  auch  der  Umstand,  dass  wir  so  ein  glossematisches, 
alterthümliches  Wort,  fabidare  gewinnen.  Diese  active  Form  findet 
sich  z.  B.  bei  Plautus  im  Miles  V.  443  immo  ecastor  stidta  mid- 
tum,  quaevobiscum  fabulem  (so  CD:  c f abuler  Z?,  sed  er  e  corr. 
post  ras.'),  und  sie  fehlt  auch  in  audern  Glossaren  nicht;  vgl.  Phi- 
loxenus  p.  99,  56  ed.  Vulc. :  fabtilat  :  f.iv&€vsrai,  XaXsT,  xw/iiuidel. 

Soviel  über  die  Herstellung  der  praefatio,  wobei  ich  freilich 
manche  schwierige  Stelle  unberührt  gelassen  habe.  Sehen  wir 
nun  zu,  ob  sich  ausser  guten  Lesarten  noch  mehr  aus  ihr  gewin- 
nen lässt.  Wenn  man  von  unsicheren  Bezügen  und  Schreibun- 
gen absieht,  kann  man  von  den  verwendeten  glossematischen  Wor- 
ten ca.  38  bei  Placidus  nachweisen.  Es  bleiben,  wenn  wir  wie- 
derum Unsicheres  ausser  Acht  lassen,  etwa  folgende  aus  Placidus  nicht 
mehr  belegbare  Worte  übrig:  pos  obblatero  inreptet  ravim  car- 
natorüs  returem  vasculam  oppitandum  pedam  vitulantibus  coagmen- 
tem  sonivium  fellibrem  tensore  struppos.  Sollen  wir  nun  anneh- 
men, dass  diese  fünfzehn  Glossenlemmata  aus  einem  andern  Glos- 
sare genommen  sind?  Ich  halte  dies  schon  an  und  für  sich  für 
unwahrscheinlich.  Zu  einer  andern  Auffassung  zwingt  fast  folgende 
Erwägung. 


912  saec.  VII— VIII  p.  97  exordiarius  (sehr,  exodiarius) :  ludus  theatri 
und  die  ausführlichere  des  '  liber  glossarum'  exodiarius  i  in  mimis  tur- 
pitudo  delectabiUs  (Mai  VII  p.  5Gla;  glossar.  Salomonis:  inmimise),  son- 
dern vor  allem  auch  die  gänzliche  Gleichstellung  mit  exodhim  in  der 
Glosse exodium  :  exodiarius  (cod.  Leidensis  G7F2f.  50vb;  glossar.  Sa- 
lomonis; glossae '  Isidori'  p.  679, 13:  exodiarios). 
1  letans  hat  die  Hds. 
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Ordnen   wir  jene   15  Worte  alphabetisch  so  an: 
f  carnatoriis,  coagmentem 
feil  ihrem 
inreptet 

obblatero,  oppitandum 

pedam,  pos 

ravira,  rcturem 

sonivium,  strujipos 

tensore 

vasculam,  vitulantibus 
so  muss  sofort  der  Umstand  auffallen,  dass  von  den  Desiderata  drei 
Viertel  in  die  letzten  7  Buchstaben  o — «fallen,  das  vierte  Viertel  aber 
den  ersten  13  Buchstaben« — «angehört.  Es  wird  dies  jedoch  be- 
greiflich werden,  wenn  man  beachtet,  dass  die  letzten  Buchstaben 
des  jetzigen  Placidusglossars  in  ihrem  Umfange  mit  dem  Anfange 
verglichen  eine  ganz  ausserordentliche  Verkürzung  zeigen  l.  Was 
ich  aus  diesem  Zusammentreffen  glaube  ableiten  zu  müssen  ist 
die  Annahme,  dass  einst  das  Placidusglossar  namentlich  in  den 
letzten  Buchstaben  reichhaltiger  war  als  jetzt,  und  dass  der  Ver- 
fasser der  praefatio  es  noch  vollständiger  vor  sich  hatte.  Wir 
haben  somit  in  den  seltenen,  aus  Placidus  nicht  mehr 
zu  belegenden  Wörtern  der  praefatio  die  Lemmata 
von  verlorenen  Placidusglossen  zu  erkennen. 

Die  Annahme  eines  ursprünglich  viel  umfangreicheren  Placi- 
dus wird  aber  noch  durch  weitere  Umstände  gestützt.  Nicht  we- 
nige Placidusglossen 2  sind  in  den  liedactionen  G  und  P  allein 
erhalten,  also  in  der  einen  von  beiden  verloren  gegangen.  Und 
das  einzige  Mal,  wo  Placidus  citirt  wird,  bei  lsidorus  Diff.  Verb. 
99,  betrifft  die  Erwähnung  gerade  eine  Stelle,  die  in  unserm  Glos- 
sar fehlt :  Placidus  c  conscribere  inquit  e  est  multa  simul  scribere ; 
exscribere  .  .  . ;  transcribere  .  .  . ;  ascribere ;  .  . .  describere 
Man  könnte  nun  sagen,  solche** differentiae'  seien  höchst  verschie- 
den von  Glossen,  die  abstruse  Worte  enthalten,  und  gehörten  wohl 
einer  andern  Schrift  des  Placidus  an.  Allein  auch  unsere  Placi- 
dusglossen weisen  dergleichen  differentiae  auf:  sie  bestehen  näm- 
lich —  was  man  noch  nicht  scharf  hervorgehoben  hat  —  aus 
zwei  sehr  verschiedenen  Hauptmassen.     Die  eine  grössere  und  bei 


1  Man  vergleiche  nur  p  qr  stu  mit  ab  cd  ! 

2  Vgl.  Deuerling's  Vorrede  p.  VII  und  XIII. 
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weitem  wichtigere  wird  von  ächten,  alten  Glossen  gebildet,  die 
andere  von  grammatisch-orthographischen  Regeln,  und  unter  die- 
sen kommen  ganz  offenbare  °  differentiae'  vor:  vgl.  p.  5,  18  über 
altrinsecus  —  extrinsecus  —  intriusecus  und  ganz  und  gar  ent- 
sprechend p.  56,  23  über  invaitits  —  iuventas  —  iuventa.  Also 
auch  jenes  Citat  spricht  für  einen  vormals  vollständigeren  Placidus. 
Da  wir  solch'  eine  Menge  von  Zeugen  haben,  brauche  ich  schliesslich 
kaum  noch  zu  erwähnen,  dass  für  derartiges  Verkürzen  ursprünglich 
reichhaltigerer  Glossare  Analogien  in  Menge  vorhanden  sind.  Um 
bekannteres  zu  übergehen,  erwähne  ich  nur  das  interessante  Glos- 
sar des  cod.  Leidensis  67  E  saec.  IX/X,  von  dem  sich  beweisen 
lässt,  dass  in  den  letzten  Buchstaben  nicht  unbeträchtliche 
Stücken  des  früheren  Bestandes  weggelassen  worden  sind. 


Der  zweite  Abschnitt  von  Deuerling's  Vorrede  handelt  p.  V  ff. 
über  die  'ratio  quae  inter  utriusque  generis  libros  intercedat. ' 
Deuerling  führt  hier  den  Nachweis,  dass  die  jungen  Placidushdss. 
unmöglich  aus  dem  'liber  glossarum'  geschöpft  sein  können,  ein 
Nachweis,  der  ihm  durchaus  gelungen  ist.  Auch  kann  das  Gegen- 
tbeil  nur  annehmen  wer  die  beiderseitige  Ueberlieferung  nicht  wei- 
ter verglichen  hat.  Unter  den  von  Deuerling  mit  Scharfsinn  gel- 
tend gemachten  Ai-gumenten  wird  allerdings  auch  das  erwähnt, 
dass  in  den  Placidushdss.  zusammengehöriges  sich  auch  beisammen 
findet,  im  über  glossarum  dagegen  zerstreut  ist,  wie  z.  B.  pellexeris. 
pellicens,  pellex  u.  a.  Doch  hat  dieses  Argument  eine  noch  wei- 
ter reichende  Bedeutung.  Es  lassen  sich  nämlich  ganze  grosse 
Schichten  gleichartiger  Glossen  ablösen,  die  in  den  Placidushdss. 
beisammen  stehen,  in  G  aber  auseinandergerissen  sind.  So  gehö- 
ren p.  15,  15  bis  18,  20  offenbar  zusammen:  es  ist  eine  Reihe 
von  27  grammatischen  Glossen,  die  nur  durch  drei  anders  geartete 
(p.  16,  16;  17,  5  und  10)  unterbrochen  werden.  Aehnliche  Glos- 
senreihen finden  sich  p.  33,  9 — 24  (8  Glossen);  p.  36,  2 — 37,  1 
(9  Glossen,  durch  p.  36,  10  unterbrochen);  p.  46,  10  —  47,  3  (7 
Glossen);  p.  53,  16  —  54,  8  (6  Glossen);  p.  69,  8  — 21  (4  Glos- 
sen); p.  75,   11—76,  9  (9  Glossen). 

Eine  weitere  Hauptfrage  in  Betreff  des  Verhältnisses  von  /' 
und  G  bezieht  sich  auf  den  kritischen  Werth  beider  Quellen. 
Hierin  bin  ich  nun  anderer  Meinung  als  Deuerling,  der  die  Pla- 
cidushdss. für  weit  weniger  verdorben  hält  als  die  Redaction  des 
liber  glossarum.     Ich    habe  zu  G  ein   besseres  Zutrauen.    Die  Zu- 
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sammenstellung  des  cHber  glossarum*  fand  wohl  Ende  des  VIT. 
oder  Anfang  des  VIII.  Jahrhunderts  statt :  schwerlich  war  jener 
codex,  dessen  Abschriften  die  Vaticani  sind,  eine  Hds.  so  hohen 
Alters.  Aber  die  Redaction  G  ist  nicht  nur  in  einzelnen  Lesarten 
besser,  sondern  enthält  auch  manche  Glossen  vollständiger.  Auf  die 
Glosse  p.  81,  10  daerumis  :  lacrimis,  wo  der  'über  glossarum'  den 
von  Deuerling  als  Interpolation  betrachteten  Zusatz  hat  ' dno  twv 
Suxqvmv*  habe  ich  schon  in  meiner  Anzeige  a.  a.  0.  aufmerksam 
gemacht.  Es  fehlt  aber  nicht  an  weiteren  Beispielen.  S.  57,  21 
haben  die  Placidushdss.  nur  ibus  '.  iis,  Ulis,  der  'liber  glossarum' 
fügt  aber  noch  hinzu:  '  plautus  in  milite  glorioso:  ibus  stipendia 
dinumcreni  .  Wer  in  aller  Welt  wird  es  wahrscheinlich  finden,  dass 
dies  eine  spätere  Interpolation  sei  ?  Es  ist  vielmehr  ganz  klärlich 
die  Belegstelle  für  die  Glosse,  die  nur  in  den  eigentlichen  Placi- 
dushdss. verloren  gegangen  ist.  Gerade  so  Nonius  p.  486,  11 
cibus  pro  iis  ...  Titinius  .  ..  Plautus  Milite:  .  .  .  latrones  ibus 
denumerem  Stipendium.  S.  66,  1  bietet  P.  moris  quippe  habet 
morem  vel  consuetudinem  vel  usum,  G  setzt  nach  usum  noch 
habet  hinzu.  Deuerling's  Neigung,  das  in  G  Vollständigere  für 
Interpolation  zu  halten,  führt  ihn  zu  folgender  Gestaltung  dieser 
Glosse:  moris  quippe  '.habet  morem  vel  consuetudinem  vel  usum. 
Solch  ein  Lemma  wäre  aber  doch  höchst  auffällig:  moris  quippe 
kann  man  nicht  durch  habet  morem  glossiren.  Was  ist  an  der 
Ueberlieferung  von  G  moris  quippe  habet :  morem  vel  consuetudinem 
vel  usum  habet  auszusetzen  ? 

Haben  sich  hier  die  Zusätze  in  G  als  acht  erwiesen,  so  sehe 
ich  nicht  ein,  warum  man  Citate,  die  rücksichtlich  des  Schrift- 
stellers schon  eher  eine  Interpolation  offen  Hessen,  verwerfen 
soll,  wie  p.  40,  20;  10,  12  und  sonst.  Deuerling  selbst  kann 
ja  nicht  umhin,  die  Glosse  p.  15,  15,  welche  in  P  lautet  cucumis 
generis  masculini,  huius  cucumeris  faciens,  ut  vomis  et  vomer  — 
wo  ein  Homoeoteleuton  die  Verstümmlung  verschuldet  hat  —  aus  G 
so  zu  ergänzen:  cucumis  (jener is  masculini,  huius  cucumeris.  sed 
et  c cucumer*  dicitur  nihilo  minus  huiics  cucumeris  fa- 
ciens, ut  vomis  et  vomer,  und  ebenso  p.  12,  8  aus  gleicher  Quelle 
durch  die  unumgänglich  nöthigen  Worte  c  nunc  hostes,  duelles  ap- 
pellabant.  hostiarum  autem  immolatione  deos  aequos  fieri'  zu  er- 
weitern. Solche  unzweifelhafte  Beweise  der  Lückenhaftigkeit  von 
P  hätten  doch  einen  Maasstab  für  andere  Stellen  abgeben  sollen. 
Deuerling  ist  so  eingenommen  gegen  G,  dass  er  bisweilen  die  besten 
Lesarten  dieser  Quelle  verschmäht.    S.   67,  5   wahrt  G  die  archaische 
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Form  moetncare,  auf  die  auch  H  und  B  hinweisen.  Deuerling 
folgt  Corsi's  codex,  der  municare  bietet.  S.  30,  10  hat  derselbe 
codex:  c ab  an  um  :  cquum  castratum,  quem  caballum  nos  dicimus, 
und  Deuerling  nimmt  diese  unbelegte  Form  auf.  G  bietet  aber 
caboncni,  worauf  auch  H  R  mit  ihrem  cabonmn  führen,  und  cabo- 
)icm  ist  das  einzig  Richtige,  da  cabo  cabonis  so  viel  wie  caballus, 
equus  bedeutete.     Vgl.  die  Glossen : 

cabo  1  cabdllus:  Mai  VI  p.  512b;    cod.    Amplonianus  '  p.   285, 
358  (cabeUus);    Amplonianus2   p.    287,   68   (capa  cavallus); 
Sangallensis    912  p.  39  (cavallus) ;   Palatinus   1773    f.  61v  = 
Mai  VII  p.  553b;    Vaticanus   3321   f.   17r   (cubo,   aber   unter 
ca-). 
cabo  :  cabdllus  grandis:    cod.   Amplonianus2  p.  286,  12  (cabal- 
lum);   cod.   Leidensis    67  F1  f.   12rc  (caballos);    glossae  c Isi- 
dorf  p.   672,   25. 
cabo  :  cabdllus,    equus:    cod.   Leidensis  67 E  f.   I2va   (aequus); 
vgl.  c  caballus  '.  cabo,  equus1    Hildebrand  p.  39,   2  und  glossae 
'Isidori'  p.   673,   12. 
cabo  :  caballus,  sonipes,  equus:  cod.   Vossianus  Fol.  24;   gloss. 
Hildebrand,  p.   40,  8 ;     gloss.    post    Salomonis  gloss. ;    glossae 
'Isidori'   p.  673,  13. 

caballus  antea  cabo  dictus :  glossarium  Salomonis. 

S.  61,  6  schreibt  Deuerling  nach  P  lucidentassit '.  lucidentum  fe- 
cerit,  während  G  auf  lutulentassit :  lutulentem  f.  hinweist.  Das 
Letztere  ist  meiner  Meinung  nach  das  Richtige.  Die  Entschei- 
dung giebt  folgende  Erwägung.  Da  der  °liber  glossarum'  die  Pla- 
cidusglossen  alphabetisch  geordnet  aufweist,  unsere  Glosse  aber 
unter  lut-  steht,  so  ist  sicher,  dass  in  saec.  VII/VIII  der  Zusammen- 
steller von  G  die  Glosse  als  lutidentassit,  nicht  hcculentassit  vor- 
fand. Durch  welche  ratiocinatio  aber  kann  man  beweisen,  dass 
die  Originalhds.  der  nicht  alphabetisch  geordneten  Placidusglossen 
schon  in  jener  Zeit  luculcntassü  hatte? 

S.  25,  13  schreibt  Deuerling  coculis  :  aeneis  vasis  adcoquen- 
dum,  vel  assidis  aridis.     CR    hat  aeis   und  daraus  macht  Deuer- 
ling im   Anschlüsse    an   Festus  Pauli   lieber  aeneis  als  dass  er  der 
übereinstimmenden  Lesart  von  HG  aereis  folgt.    Dass  aber  Paulus 
p.  39,  3  cocula  :  vasa  aenea  .  .  .  hat,  darf  uns  nicht  irre  machen. 
Dem  aereis  der  Placidushdss.  kommt  nicbt  nur  die  Glosse 
cocula  :  ligna  arida  vel  vasa  aerea 
cod.  Sangallensis  912  p.  58;    cod.  Vossianus  Fol.  24  (vasa  terrae); 
glossae  '  Isidori'  p.  672,  25.    Theile  dieser  Glosse  finden  sich  in  den 
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Ueberlieferungen:  cacula  :  ligna  arida  (cod.  Sangallensis  912  p.  44; 
cod.  Amplonianus1  p.  282,  139;  Leidensis  G7E  f.  llrb)  und  ca- 
cula :  servus  militis  vcl  ligna  arida  (die  Fundorte  dieser  Glosse 
siehe  N.  Jahrb.  1875  p.  535). 

sondern  vor  allem  auch  der  Plautusvers  zu  Hülfe,  auf  den  alle 
diese  Glossen  zurückgehen:  a  er  eis  coculis  mi  excoctast  Ömnis 
misericordia.  l  Ich  würde  auch  p.  24,  20  nicht  mit  JP  cantcrins  '. 
equus  castratus,  sondern  mit  G  canterios  :  equos  castraios  schreiben, 
weil  es  wegen  der  Lesart  von  G  wahrscheinlich  ist,  dass  man  die 
von  P  so  aufzufassen  hat :  canteriüs  :  equüs  castratus,  d.  h.  als  vul- 
gären Accusativus  Pluralis  auf  -üs. 

S.  82,  13  wird  das  Wesen  des  sorites-Schlusses  dargelegt. 
Das  Lemma  lautet  in  G  soritica,  und  darauf  führt  auch  die  Lesart 
von  HR,  d.  i.  Repräsentanten  der  Gruppe  P.  Deuerling  schreibt 
mit  dem  Corsi'schen  Codex  sorites,  was  ja  allerdings  der  übliche 
Name  ist.  Ich  denke  aber,  wir  müssen  die  handschriftlich  ver- 
bürgte Lesung  soritica  hinnehmen  und  die  Lesart  von  C  als 
Conjectur  für  das  unverstandene  soritica  auffassen.  Denn  es  giebt 
auch  sonst  Stellen,  wo  die  Corsi'sche  Hds.  für  das  seltene  oder 
corrupte,  was  der  Redactor  nicht  verstand,  die  allgemein  übli- 
chen Formen  eingesetzt  hat.  So  p.  59,  2  für  inmoene  (dies  ha- 
ben HRv)  immune,  p.  67,  5  municare  und  muniis  für  moenicare 
und  moeniis  u.  a. 


Wir  haben  oben  an  verschiedenen  Beispielen  zu  zeigen  ge- 
sucht, dass  zwei  Quellen,  die  cpraefatio'  und  die  Ueberlieferung 
im  cliber  glossarum'  von  Deuerling  nicht  richtig  behandelt  worden 
sind.  Wir  kommen  jetzt  zu  einigen  Stellen,  welche  in  allen 
Hdss.  corrupt  überliefert,  allein  durch  Conjectur  zu  heilen  sind. 
In  der  Emendation  bezeichnet  übrigens  die  Ausgabe  Deuerling's 
einen  erheblichen  Fortschritt.  Unrecht  würde  es  sein,  wollte  man 
für  alle  Textesgestaltungen  gleiche  Probabilität  verlangen.  Wir 
werden  nun  für  eine  Anzahl  von  Glossen  eine  abweichende  Meinung 
zu  begründen  versuchen. 

1.  S.  4,  18  adsultantes :  adsilientes:  so  Deuerling  für 
das  handschriftliche  adsidtentes  (H)  oder  adsulentes  (CR);  gewiss 
eine  gut  ausgedachte  Conjectur.     Für  richtig  möchte  ich  die  Aen- 


1  S.  über  ihn  Fleckeisens  Jahrbücher  1875  p   536  Anm. 
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derung  aber  nicht  halten.  Die  Ueberlieferung  adsulentes  und  ad- 
sultenfcs,  welche  beiderseits  die  Endung  -entes  gewahrt  hat,  führt 
mich  vielmehr  auf  adsulientes  l  adsilientes,  so  dass  wir  an  der 
Lesart  des  Hamburgensis  nur  t  in  i  zu  ändern  haben.  Es  ist  ja 
bekannt,  dass  dem  i  in  Compositis  wie  'surr/pere'  'occipere5  u.  a. 
ein  aus  a  entstandenes  u  voraufging.  So  haben  wir  neben  c  surr»- 
puisse1  (Trinummus  V.  83  in  A)  und  '  der^pier'  (Menaechmi  V. 
100G  in  B)  ein  cins?diamus5  im  Miles  V.  270  (in  B  C  I)  erhalten). 
Ganz  ebenso  wurde  aus  adsalire  zunächst  adsulire  und  dann  erst 
adsilire.1  Die  Art  der  Glosse  ist  übrigens  dieselbe  wie  p.  11,  9 
arveniet  i  advcniet. 

2.  Sehr  merkwürdig  ist  die  Glosse  p.  5,  7  artissime  commi- 
sit :  artissime  colligavit.  commissurae  enim  coniunctiones  dieuntur  sive 
ligamina  deshalb,  weil  in  beiden  Hauptquellen  eine  doppelte  Schrei- 
buno' des  ersten  (und  dritten)  Wortes  sich  findet.  Der  c  über  glos- 
sarum'  fügte  die  Glosse  unter  abtissime  und  artissime  ein,  und 
von  den  Placidushdss.  hat  R  dieses,  C  H  jenes  erhalten.  Hier 
kann  also  nur  die  ratiocinatio  entscheiden :  und  zwar  trifft,  wie 
ich  denke,  Deuerling's  Wahl  des  artissime  nicht  das  Richtige. 
Ich  glaube,  für  die  commissura,  für  das  knappe  Aneinanderschlies- 
sen  zweier  Theile  ist  gerade  aptus  das  passende  Wort:  artus  da- 
gegen würde  von  dem  engen  Zusammengedrängtsein  mehrerer  Ge- 
genstände geeigneter  gebraucht  werden.  Man  sagt  also  aptissime 
cohaerere  wie  hier  aptissime  committere,  und  ebenso  wird  aptare 
gebraucht  (z.  B.  anidum  digito,  claves  foribus,  vincida  collo  u.  a.), 
von  den  späteren  Schriftstellern  dafür  coaptarc  (so  lesen  wir  bei- 
spielsweise c.  .  .  bene  coaptatam  iuncturam5  in  den  von  Kurz  jüngst 
herausgegebenen  Persiusscholien  p.   13  zu  I,  55). 

3.  S.  28,  3  conkiolis  :  crebro  nutantibus.  Das  Frequen- 
tativum  zu  (co)ni(g)uere  ist  nictare.  Erinnert  man  sich,  wie  häufig 
die  Schreiber  für  ie  ein  u  substituiren 2  und  verbindet  damit  die 
Thatsache,  das  P  nitantibus,  G  aber  nutantibus  hat,  so  wird  man 
wohl  kein  Bedenken  tragen  die  Glosse  so  zu  Scheiben :  coniuolis  : 
crebro  nictantibus. 

4.  Noch  unerledigt  ist  die  Glosse  p.  43,  3,  die  in  den  Hdss. 
so  überliefert  wird:    flcminam '.  vestcm,    in  qua  sanguis  ambuiando 


1  Vgl.  auch  die  Bildungen  '  ins«ltura',  'deswltura',  'desj/ltor'  und 
ähnliche.     Siehe  dieses  Museum  Bd.  VIII  p.  451. 

2  So  hat  in  den  eben  citirten  Persiusscholien  p.  20  der  eine  Ber- 
nensis  mictarientibus,  der  andere  muturientibus. 
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in  pedes  fluit.  Nach  den  Angaben  der  übrigen  Glossographen l 
bedeutet  flemiuum  oder  gewöhnlicher  fhnwna  eine  Blatgeschwulst  : 

das  vestem  ist  also  gewiss  corrupt.  Deshalb  schlug  0.  Müller 
zum  Festus  p.  89,  8  venam  vor,  und  Deuerling  schrieb  iu  seiner 
Ausgabe  vesicam,  e  qua.  Man  wird  mir  zugeben,  dass  beide 
Vorschläge  der  Buchstabenähnlichkeit  nach  nicht  überzeugend  sind. 
Ich  möchte  für  vestem  vielmehr  pestem  schreiben:  pesiem  etwa 
in  der  Bedeutung,  wie  es  sich  z.  B.  iu  der  Glosse  des  cod.  Lei- 
densis  67 E  f.  60rb  ulcus  '.  pestis,  Ines,  vulnus  quod  intrinsecus 
nascitur  findet. 

5.  Sonderbar  ist  die  Angabe  in  der  Glosse  p.  48,  19  Gratiae 
dcae  sunt,  g  rat  es  quae  aguntur.  sed  tarnen  indiscrete  poni- 
tur.  Danach  würde  Plaeidus  bezeugen,  dass  man  für  die  göttlichen 
Gratiae  auch  Grates  gesagt  habe,  ein  sonst  unerhörter  Gebrauch. 
Dieses  Bedenken  hält  mich  ab,  die  übrigens  auch  ziemlich  gewalt- 
same Herstellung  Deuerling's  für  wahrscheinlich  zu  halten.  In 
den  Hdss.  ist  überliefert :  grates  duae  sunt,  gratiae  quae  aguntur. 
sed  tarnen  indiscrete  ponitur.  Mir  scheint  darin  vielmehr  eine 
c  differentia' 2  der  beiden  Syn  onyme  grates  und  gratiae  zu  stecken. 
Wenn  wir  uns  behufs  Herstellung  des  Wortlautes  in  der  Diffe- 
renzienlitteratur  umsehen,  so  ist  wohl  hierher  zu  beziehen  die  An- 
gabe 'inter  grates  et  gratias  hoc  interest,  quod  grates  refe- 
rimus,  gratias  agimus'  z.  B.  in  appendix  XXIII  zu  Arevali  Isi- 
dorus  t.  VII  p.  430  n.  70.  Hier  haben  wir  ja  gratias  agimus 
dem  gratiae  quae  aguntur  bei  Plaeidus  entsprechend.  Da  nun 
im  Placidustexte  kleine  Lücken  nicht  selten  sind,  so  stelle  ich  die 
offenbar  corrupteu  Worte  duae  sunt  so  her:  quae(refe)runt ,  schreibe 
also  die  ganze  Glosse:  grates  quae  referuntur,  gratiae  quae  agun- 
tur. sed  tarnen  indiscrete  ponitur.  Es  ist  klar,  wie  passend  nun 
der  Zusatz  ist  über  den  usus  'indiscretus'   beider   Wörter. 

6.  S.  55,  16  'iudepisci  est  aliquid  ineipere  et  perficere 
ac  potiri\  Indepisci  hat  A.  Mai  das  Lemma  geschrieben  und  nach 
ihm  Deuerling  indepisci  est.  Da  aber  P  indeseipere  und  G  inde- 
piscis  est  haben,  möchte  ich  lieber  indepiscere  vorschlagen,  da 
das  Altlatein  ein  Activum  indepiscere  noch  kennt ;  vgl.  Plautus 
Aulul.  IV,  10,  45:  ab  eo  . . .  indepisces  und  Asinaria  II,  2,  13 
(279):  numquam  edepol  quadrigis  albis  indipiscet  postea. 


1  Vgl.  Ritschl's  Acta  soc.  phil.  Lips.  IV  p.  346. 

2  Dergleichen   differentiae  sind  überhaupt   im  Plaeidus  nicht  sel- 
ten: vgl.  oben  p.  64. 
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7.  Ganz  unverständlich  ist  mir  die  Glosse  p.  59,  22  iaeta- 
tits  '.  induetus,  capitis.  Wie  in  aller  Welt  kann  man  iaetare  durch 
i miniere,  caperc  glossiren?  Das  Lemma  ist  offenbar  verderbt. 
Freilich  weiss  ich  für  die  Heilung  nur  ein  Radicalinittel,  welches 
als  letzte  Zuflucht  gelten  muss :  die  Annahme  nämlich,  dass  der 
Glossograph  die  Glosse  schon  corrupt  vorgefunden  und  unter  einen 
falschen  Buchstaben  eingereiht  habe.  Dergleichen  Fälle  kommen 
allerdings  —  wenn  schon  selten  —  auch  bei  Placidus  vor.  Dotier- 
ung hat  gesehen,  dass  p.  58,  17  das  Lemma  iacidabor  eigentlich 
unter  den  Buchstaben  c  gehörte:  caculabor  :  serviam,  dictum  a 
caculis,  qui  sunt  send l  militares.  Ebenso  glaube  ich,  dass  Iacta- 
tus  aus  lactatus  entstellt  ist.  -Zu  lactatus  stimmt  das  Interpreta- 
ment  induetus,  captus  auf  das  beste:  vgl.  Nonius  p.  16,13  lactare 
est  inducere  ...  und  cod.  Leidensis  07 E  f.  32vb:  inlexerat  l 
persuaserat,  induxerat. 

8.  Ein  verhältnissmässig  recht  umfangreiches  Fragment  irgeud 
eines  verlorenen  Autors  ist  uns  in  der  Glosse  p.  79,  3  Rom  am 
ex  aquilone  Raeti  attingunt  :  vel  conlimitant  vel  finibus  se 
eins  adiungunt  erhalten.  Kettner  glaubte  ein  Bruchstück  des  Plau- 
tus  darin  erkennen  zu  müssen.  Ich  bin  anderer  Meinung.  Die 
Glosse  ist  nur  in  den  Placidushdss.  erhalten,  und  die  beiden  letz- 
ten Worte  des  Lemma  lauten  da  retiae  stringunt.  Für  Retiae  schrieb 
Kettner  Raeti,  Deuerling  änderte  ausserdem  stringunt  in  attingunt. 
Ich  glaube  durch  Beifügung  eines  einzigen  Striches  alles  in  Ord- 
nung zu  bringen.     Ich  mache  aus  retiaestringiuit 

retidestringunt 
und    gewinne  so  als  Lemma  Romam  ex  aquilone  Raeti  destringunt, 
was  gewiss  das  Bruchstück  eines  daetylischen  Dichters  ist: 
Romam  ex  aquilone 
Raeti  destringunt. 

4. 

Eine  wichtige  Frage  ist  die  nach  dem  Verhältniss  zwischen 
Placidus  und  den  übrigen  rein  lateinischen  Glossaren.  Ich  werde 
in  meiner  Schrift  c  Quaestiones  de  glossariorum  latinorum  fontibus 
et  usu'  darüber  eine  Untersuchung  anstellen  und  zeigen,  dass  die 
Glossen   des    Placidus  in    anderen  Glossaren  nicht  ausgeschrieben 


1  serui  habe  ich  eingesetzt,  da  es  unentbehrlich  zu  sein  scheint. 
Lücken  einzelner  Worte  sind  sehr  häufig  in  den  Placidushdss.,  und  nach 
sunt  konnte  serui  unschwer  ausfallen. 
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sind '  —  wie    mau  leicht  glauben  möchte    bei  oberflächlicher  Ver- 
gleichung  mancher  Glossen  — ,    sondern    dass  beide  Ueberlieferun- 

geu  auf  verwandte  Quellen  zurückgehen.  So  ergicbt  sieb  für 
manches  seltne,  aus  einer  bestimmten  Autorenstelle  genommene  Wort 
bäulig  eine  drei-,  ja  vierfache  Ueberlieferung:  die  des  Festus,  des 
Placidus  und  die  verschiedener  anonymor  Glossographen.  Indem  ich 
dies  für  jetzt  bei  Seite  schiebe,  will  ich  eine  eng  damit  verwandte 
Frage  besprechen  und  das  V  erhäl tni  ss  des  Placidus  zu 
Fes  tue  näher  zu  präcisiren  versuchen.  Nachdem  man  früher 
allgemein  mit  0.  Müller  angenommen  hatte,  Placidus  habe  aus 
Festus,  resp.  Verrius  Flaccus  geschöpft,  ist  von  Ritschi  die  An- 
sicht aufgestellt  worden,  dass  beide  auf  verwandte  Quellen  zurück 
geben,  ohne  dass  man  Abhängigkeit  unter  einander  nachweisen 
könnte.  Kitschi  hat  diese  Ansicht  ohne  weitere  Begründung  dar- 
gelegt in  seiner  Untersuchung  czu  Placidus  und  lat.  Glossographie' 
(s.  dieses  Mus.  Bd.  XXV  p.  456  ff.):  und  sie  bedarf  deren  auch 
nicht.  Man  braucht  nur  genau  beiderseits  zu  vergleichen,  um  zu 
erkennen,  dass  Müllcr's  Ansicht  grundfalsch  ist.  Ich  glaube  nun 
noch  einen  Schritt  weiter  geben  und  nachweisen  zu  können,  dass 
Placidus  insofern  eine  originalere  Ueberlieferung  aufweist,  als  er 
genau  so  die  Worte  überliefert,  wie  er  (oder  vielmehr  seine  Quelle) 
sie  in  den  Autoren  gefunden,  dass  aber  bei  Paulus  (Festus)  und 
Nonius  u.  a.  in  den  Lemmata  oft  das  Ursprüngliche  verwischt 
ist.  Sollte  dieser  Nachweis  für  eine  nicht  geringe  Anzahl  von 
Fällen  gelingen,  so  liegt  die  Wichtigkeit  dieses  Resultates  zu 
Tage :  wir  gewinnen  dann  die  authentische  Fassung  einer  Reihe 
von  Fragmenten  archaischer   Autoreu. 

Ich  gehe  von  der  Glosse  p.  26,  13  co culis  '.  aereis  vasis 
ad  coquendum,  vel  assulis  aridis  aus.  Nichts  ist  sicherer,  als  dass 
sie  auf  den  bei  Isidorus  Orig.  XX,  8,  1  erhaltenen  Vers  des  Plau- 
tus  geht:  aereis  co  culis  mi  exeoetast  omnis  misericordia ;  denn 
dass  Plautusglossen  ungemein  häufig  im  Placidus  sind,  ist  aner- 
kannte Thatsache  :  und  die  Gleichheit  des  Casus  ist  bei  dem  sel- 
tenen Worte  doch  geradezu  beweisend.  Wir  lernen  aus  unserer 
Glosse,  dass  man  die  Stelle  des  Plautus  doppelt  erklärte :  die 
einen  fassten  die  cocula  als  c  aerea  vasa  ad  coquendum1,  die  andex'n 


1  Natürlich  sehe  ich  dabei  ab  vom  '  liber  glossarum'  und  den 
unzähligen  Redactionen,,  Compilationen  und  andern  Ausflüssen  dessel- 
ben. In  diesen  allen  finden  sich  Placidusglossen  in  Menge,  da  ja  fast 
das  ganze  Glossar  in  den  'liber  glossarum'  aufgenommen  worden  war. 
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als  'assulae  aridae'.  Dieselbe  Doppelüberlieferung  haben  wir  aber 
auch  bei  Festus  Pauli  p.  39,  3  c  cocula  '.  vasa  aenea  coetionibus 
apta.  alii  cocula  dieunt  ligna  minuta,  quibus  facile  decoquan- 
tur  obsonia'  und  in  den  Glossaren  1  cocula  '.  ligna  arida,  vel  vasa 
aerca.  Beide  Ueberlieferungen  gehen  offenbar  auf  denselben  Vers, 
und  der  einzige  Unterschied  bei  Placidus  ist  der,  dass  er  das 
Wort  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  (coculis)  ge- 
wahrt hat,  während  die  beiden  andern  sowohl  unter  sich  als 
von  Placidus  unabhängigen  Ueberlieferungen  den  Nominativ  Sub- 
stituten,   um  die  Glosse  gewissermassen  zu  verallgemeinern. 

Nicht  weniger  wichtig  ist  die  Glosse  p.  25,  9:  caudeaml 
iunceam,  quod  iuncea  cauda  emergat  .  .  .  Sie  geht  bestimmt  auf 
Rudeus  IV,  4,  65  (1109):  cistellam  isti  messe  oportet  ca  u- 
deam  in  isto  vidido.  Festus  Pauli  bietet  nun  p.  46,  11:  cau- 
deae  eist  eil  ae2  '.  ex  kineo,  a  similitudine  equinae  caudae  faetae, 3 
wo  ebenso  wenig  der  geringste  Zweifel  obwalten  kann,  dass  dies 
auf  den  Rudensvers  geht.  Der  Unterschied  zwischen  Placidus  und 
Festus  ist  wiederum :  Placidus  bietet  das  Fragment  unversehrt, 
bei   Festus  ist  es  'verallgemeinert'. 

S.  26,  10  haben  wir  capronas  '.  iubas  eqiwrum.  Dies  ist 
eine  von  den  Luciliusglossen i  des  Placidus  und  gehtauf  VI,  18 
(p.  34  M.) :  iaetari  caput  atque  comas  fluitare  capronas. 5  Wiederum 
bietet  Festus  Pauli  p.  48,  12  den  Nominativ:  capronae  '.  equorum 
iubae  in  frontem  devexae,  dietae  quasi  a  capite  pronae.  Gleich- 
falls auf  Lucilius  geht  p.  13,  6  bovinator  \  tricosus  et  incon- 
stans:  vgl.  XI,  16  (p.  58  M.)  ...  bov inatorque  ore  improbu' 
duro.  Sowohl  Nonius  (p.  79,  25  bovinator  es  \  quos  nunc  mali- 
tiosos  et  tergiversatores  dieimus)  als  die  andern  Glossare  (ihre 
Ueberlieferung  ist  bobinatores  l  inconstantes)  bieten  im  Lemma  den 


1  Vgl.  oben  p.  66  f. 

2  eaudecae  die  Hdss.,  was  Scaliger  längst  in  caudeae  verbessert 
bat  und  0.  Müller  nicht  hätte  stehen  lassen  sollen.  Ich  habe  caudeae 
cistellac,  nicht  blos  caudeae  als  Lemma  bezeichnet,  da  dies  der  Bezug 
auf  die  Plautusstelle  gebietet. 

3  Der  Ausdruck  a  similitudine  . . .  faetae  ist  sehr  auffällig.  Man 
erwartet  ad  similitudinem  faetae  oder  a  similitudine  dietae. 

4  Ueber  die  Luciliusglossen  wird  an  anderem  Orte  ausführlicher 
gehandelt  werden. 

5  Es  giebt  noch  ein  ausführlicheres  aus  andern  Glossen  zu  ge- 
winnendes Scholion,  welches  mit  hie  geradezu  auf  den  Vers  des  Luci- 
lius hinweist. 
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verallgemeinernden  Plural,     Placidus    dagegen    denselben  Casus  und 
Numerus  wie  der  ursprüngliche  Fundort. 

Bei  Placidus1  lesen  wir  p.  13,  12  b axcas  '.  valciamenta  (vgl. 
Isidorus  Orig.  XIX,  34,  13  baxeac  '.  calciamenta  midier  um  sunt). 
Wir  haben  aber  eine  vollständigere  Ueberlieferung  mit  Quellen- 
angabe beim  Anonymus  'de  dubiis  nominibus'  bei  Keil  V  p.  572, 
21:  baxeas '.  calciamenta  feminaritm,  ut  Varro  dielt .  Placidus  bat 
wiederum  die  originale  Form  bewahrt.  Isidorus  und  manche  Glos- 
sen (siehe  die  Aum.  *)  weisen  eine  Aenderung  auf. 
Ebenso  vergleiche  man  mit 

Placidus 
p.  28,    1   conspicillo  '.  ita  ut  con-      Nonius  p.    84,  4 :    conspicillwm  l 
spici  possint  .  .  .  unde  couspicere  possis.  Plau- 

t  u  S  Medico :  c  in  conspicillo  . . .' 
Suetonius  Isidori  d.  nat.  rer.  157  : 
flustrum  '.  motus  maris  sine 
tempestate  fluctuantis ,  velut 
Naevius  in  bello  Punico  sie 
ait :  c  onerariae  onustae  stabaut 
in  flustris',  ut  si  diceret 
in  salo. 
Festus  Pauli  p.  89,  6 :  flustra 
dieuntur  cum  in  mari  fluetus 
non   moventur. 

p.   68,    15    nefreudem  '.  infantem      Festus  p.  163,  8  :  nefrendes  arie- 
nondumdentatum,  qui  frendere  tes    dixerunt    ...    alii    dieunt 


p.   57,   1  6  in  flustris  :  in  portu 


eibum  nondum  didicit,    id  est 
frangere. 


nefrendes  infantes  esse  nondum 
frendentes,  id  est  frangentes. 
Livius:  cquem  ego  nefrendem 
alui 


1  Die  übrigen  Glossare  bieten  eine  fast  verwirrende  Masse  von 
Glossen,  ans  denen  ich  eine  Anzahl  niittheile.  Bei  manchen  sind  wohl 
Aenderungen  nöthig.  baxcmiquas  bucceas  (oder  bucellas?)  dieunt: 
Mai  VI  p.  511a  (bucellas);  cod.  Amplonianus '  p.  277, 102  {bueeeias  dt); 
cod.  Amplon. 2  p.  277,  7  (quarbus  ceius);  Sangallensis  912  p.  32  (buccel- 
las);  cod.  Vossianus  Fol.  24  (acceas);  cod.  Vossianus  Fol.  82  (baxyem  q. 
baeccas).  \  baxeus  :  cdlciamcnti  genus  cod.  Vossianus  Fol.  26  (baxem); 
cod.  Leidensis  67  F T  f.  10vb  (baxsem);  Mai  VI  p.  511  a.  |  baxeas  : 
calceos  cod.  Bernensis258  f.  178rc  (braxeas);  cod.  Vossianus  Fol.  24  (baxes 
calces).  |  ba x eu s  :  calceus  gloss.  Salomouis  ;  cod.  Vossianus  Fol.  82  (cal- 
cius);  cod.  Vossianus  Fol.  24  (baxius  calcius).  \  baxeas  i  calciamenta  Mai 
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An  allen  diesen  Stellen,  die  sich  noch  vermehren  lassen,  sehen 
wir,  dass  Placidus  in  seinem  Lemma  das  Autoreufragment  unver- 
sehrt bewahrt,  während  es  bei  Festus  und  anderswo  verallgemei- 
nert wird  '.  Es  können  für  unsere  Ansicht  aber  auch  andere  Glos- 
sen verwendet  werden,  bei  denen  sich  die  Quelle  des  betreffenden 
Wortes  nicht  mehr  erhalten  hat.  Es  lehrt  hier  einfach  der  Augen- 
schein, dass  Placidus  die  originale  Fassung  irgend  einer  Stelle  auf- 
weist, während  andere  Quellen  meist  Nominative  substituiren. 

Macrobius  Sat.  III,  5,  1  berichtet:  c  hostiarum  genera  .  .  •  duo  ; 
...  haruspices  animales  has  hostias  vocant1  und  ebendarüber 
Servias  zur  Aeu.  III,  231  'sunt  autem  hae  animales  hostiae 
quae  tantum  immolantur  . . .'  Placidus  bewahrt  das  Colorit  der 
Quelle,  woraus  er  das  Wort  entnimmt:  p.  11,  1  animulibus 
hostiis  '.  quaruvn  animae  düs  sacrißcantur.  Ebenso  deutlich  sind 
folgende  Beispiele,  die  ich  der  Kürze  halber  neben  einander  auf- 
führe, ohne  weiteres  hinzuzufügen : 
Placidus 


Festus  Pauli 
impubem,      p.   368,  9  . . .  investis,  qui  necdum 
pubertate  vestitus  est. 
91,  1  fratrare  puerorum  mam- 
mae     dicuntur     cum    prinium 
tumescunt    .  .  . 
88,     15    fartores  :  nomencla- 
tores,    qui    clam    velut    infer- 
cirent  nomina  .  .  . 
exl&udat :  extra  finem      p.  76,  4    elaudare  :  plus   quam 

nominare. 

anate  :  sollicitudine,      p.  29,  9  anatm  morbum  anuum 

dicebant  .  .  . 

).  24,  7    aeruscare  :  aera   undi- 

que,  id  est  pecunias,  colligere. 

weiteren   Beispiele    aufzuführen. 


p.  58,    1     investew 

sine  barba. 
p.  45,  1 1  fratvarent  :  turguerent, 

pubescerent. 

p.  46,  7  fartori :  nomenclatori. 


42,   11 

laudat. 

10,  16 
cura. 

11,  7   aeruseans 
tum  colligens. 

Wir   brauchen 


aes    minu- 


wohl    keine 


Durch  den  gegebenen  Nachweis  gewinnt  nun  das  Placidusglossar 
besonders  in  den  früheren  Buchstaben,  wo  die  ausführlichen  Citate 
des  Festus  verloren  gegangen  sind  —  während  anderseits  im  Placi- 
dus die  bei  Festus  theilweise    erhaltenen  Buchstaben  sehr  verkürzt 


VII  p.  552b;  Bernensis  16  f.  53vb.  |  baxea  :  calciamenta  mulierum  sunt 
ebenda.  Diese  beiden  letzten  Glossen  sind  wohl  die  Stellen  des  Placi- 
dus und  des  Isidor.  |  baxea  :  gcnus  calcci  muliebris  cod.  Amplon. 2  p. 
278,  16  (der  codex  hat  vielleicht  baxeae,  sieher  caldei).  |  Die  bei  Deuer- 
ling  angeführte  Glosse  baxea'.  genus  calciamenti  mulieris,  qiias  bac- 
cheas  dicunt  findet  sich  meines  Wissens  in  originalen  Quellen  nicht  und 
ist  nur  eine  Contamination  des  glossar.  Salomonis. 

1  Es  ist  dies  nicht  etwa  auffällig.  Bei  Festus  wird  gewöhnlich 
das  ganze  Citat  im  Verlaufe  der  Glosse  mitgetheilt.  Nun  sind 
leider  bei  Paulus  die  Belege  fast  immer  weggefallen.  Paulus  kommt 
aber  hauptsächlich  in  Frage,  weil  nur  die  früheren  Buchstaben  des  Pla- 
cidus eine  bedeutendere  Ausdehnuug  haben. 
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sind  —  bedeutend  an  Werth.  Wir  hüben  hier  OriginalscholieD 
der  alten  Glossographen  zu  archaischen  Autoren  vor  uns.  Ist  dies 
an  und  für  sich  schon  wichtig,  so  entspringt  auch  für  manche 
Fragmente  alter  Schriftsteller  ein  nicht  unbeträchtlicher  Gewinn 
daraus.  Wir  haben  nämlich  bei  Festus  Angaben,  dass  dies  oder 
jenes  seltne  Wort  bei  einem  bestimmten  Autor  vorgekommen  sei. 
Finden  wir  nun  eben  dieses  Wort  mit  anscheinend  originaler  Casus- 
oder Verbalendung  im  Placidus  wieder,  so  giebt  uns  der  oben  ge- 
führte Nachweis  das  Recht,  die  Form  bei  Placidus  für  das  authen- 
tische Fragment  anzusehen.  Auf  diesem  Wege  stelle  ich  folgende 
Fragmente  altlateinischer  Schriftsteller  in  ihrer  ursprünglichen 
Form  her : 

1.  Livius  Andronicus  '  dacrirnas  pro  lacrimas  saepe  posuit, 
nirairum  quod  Graeci  appellant  düy.Qva  nach  Paulus  p.  68,  10: 
an  einer  Stelle  wird  dacrumis  gestanden  haben ;  vgl.  Placidus  p. 
34,  10  dacrumis  '.  lacrimis,  änb  xu>v  daxQvtov. 

2.  Varro  berichtet  de  1.  1.  V,  143:  'in  circo  carceres,  unde 
emittuntur  ecpri,  nunc  dicuutur  carceres,  Naevius  o ppidum 
appellat',  und  Placidus  hat  p.  57,  22  iuxta  op pidum '.  prope 
carceres.     '  Iuxta  oppidum'   wird   Naevianisches  Fragment  sein. 

3.  Nach  Festus  Pauli  kam  bei  Cato  futare  in  der  Bedeutung 
von  saepius  fuisse  vor:  p.  89,  3  'futare  arguere  est,  unde  et 
confutare.  set  Cato  hoc  pro  saepius  fuisse  posuit'.  Bei  Placidus 
finden  sich  zwei  individuell  geprägte  Glossen  darüber  vor:  p. 
44,  14  futavit :  fmt  und  p.  45,  14  fatavere  '.  fuere.  Auf  solche 
Catostellen  wird  die  Angabe  des  Festus  zurückgehen. 

4.  Sicher  ist,  dass  bei  Ennius  das  Wort  ambactus  vorkam: 
vgl.  Paulus  p.  4,  13  ambactus  apud  Ennium  lingua  gallica  ser- 
vus  appellatur  und  Philoxenus  p.  14,  49  ambactus  '.  öovlog  (.uad^iti- 
rög,  tug  vEvnog.  Nach  Anleitung  von  Placidus  p.  11,  17  ambacti  : 
servi  wird  ambacti  als  originale  Form  des  Fragmentes  herzu- 
stellen sein. 

5.  Titinius  fragin.  ine.  XIV:  mor  aciae  nuces  beruht  auf 
Festus  Pauli  p.  139,  5  moracias  nuces  Titinius  duras  esse  ait, 
unde  fit  diminutivum  moracillum.  In  dem  Verse  des  Togaten- 
dichters  stand  '  dum  ...  moraeüs' :  vgl.  Placidus  p.  67,  8  mo- 
raeiis  :  nueibus  longis. 

In  gleicher  Weise  lässt  sich  noch  manches  archaische  Frag- 
ment genauer  herstellen.  Ich  führe  das  für  jetzt  nicht  weiter 
aus,  glaube  aber,  dass  schon  aus  dem  Gegebenen  erhellt,  welch' 
eminenten  Werth  für  die  älteste  Latinität  die  'glossae  Placidi ' 
selbst  neben  unsern  besten  Quellen  wie  Varro,  Festus  (Verrius 
Flaccus),  Nonius  besitzen,  ja  dass  sie  dieselben  an  Originalität 
bisweilen  übertreffen. 

Grimma,  im  September  1875.  Gustav  Löwe. 


»Sakadas  der  Aulet. 


Vielfache,  wenn  auch. trümmerhafte  Ueberlieferungen  bezeugen 
den  frühen  und  regen  Antheil,  welchen  die  dorischen  Städte  im 
nordöstlichen  Theile  des  Peloponnes  an  der  Entwickclung  der  mu- 
sischen Künste  genommen  ;  vorzugsweise  in  ihnen  scheint  die  Aulos- 
musik  seit  alter  Zeit  Pflege  und  Ausbildung  erhalten  zu  haben. 
Nach  Sikyon,  erzählte  man,  seien  die  Flöten  des  Marsyas  von  den 
Meereswellen  getragen  worden ;  ein  Sikyonier  war  Pythokritos,  der 
berühmte  Aulet  des  sechsten  Jahrhunderts.  Als  Begründer  der 
Aulodik,  nach  Einigen  geradezu  als  Erfinder  des  Aulos,  galt  der 
Trözenier  Ardalos.  Bei  den  Argivern  aber,  deren  Leistungen  in 
der  Musik  zu  den  Zeiten  des  Polykrates  für  die  vorzüglichsten  ge- 
halten wurden,  ertönte  nach  altem  Brauche  die  Flöte  zum  Ring- 
kampf am  Feste  der  Sthenien ;  eine  andere  auletische  Melodie,  welche 
von  Hierax,  angeblich  einem  Schüler  des  Olympos,  ihren  Namen 
führte,  ward  zur  argivischen  Processiou  der  Blumeuträgerinnen  ge- 
blasen, und  dieselbe  Stadt  war  die  Heimath  des  Sakadas,  eines 
der  gefeiertsten  Meister  älterer  griechischer  Musik  l,  für  dessen  Zeit 
uns  seine  drei  Siege  an  den  Pythien  ol.  48,  3,  ol.  49,  3,  ol.  50,  3 
einen  sicheren  Anhaltspunkt  gewähren 2.  Sein  Denkmal  in  Argos 
sah  Pausanias 3.  Piudar  machte  ihn  zum  Gegenstand  eines  Ge- 
dichtes, welches  Pausanias  (IX  30,  2)  als  ein  jiQOoi(.aov  auf  Sakadas 
bezeichnet*.     Durch  eine  Stelle   dieses  Liedes  glaubt  er  ein  eigen- 


1  Plut.  de  mus.  8.  9.    Paus.  VI  14.  IX  30.  X  7. 

2  Paus.  X  7,  4. 

3  II  22,  8  oXtyov  dt  rtjs  Inl  Kvlagußrjv  y.tu  i'^v  xävtr^  nulqv  tcio- 
intmtiai   Zuy.üdcc   uvr\uä    IotiV. 

*  Plut.  8  toviou  xc.i  nivdaqos  fivrifiovevei.  lieber  die  Benennung 
TiQooifjtop  vgl.  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  S.  745.  Dass  sich  der 
Inhalt  des  ganzen  Liedes  auf  Sakadas  bezogen  habe,  bezweifelte  mit 
Recht  Boeckh  Pind.  op.  II  2  S.  656. 
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thüraliches  Bildniss  des  Künstlers  erklären  zu  können :  auf  dem 
Helikon  nämlich  befand  sich  eine  Statue  des  Sakadas,  bei  welcher 
die  Flöten  von  derselben  Länge  waren  wie  die  Gestalt  des  Auleten, 
und  dies  führt  Tansanias  darauf  zurück]  das.s  der  Bildhauer  das 
pindarische  Prooimion  nicht  verstanden  habe  '.  Vielleicht  hatte 
Pindar  die  Grösse  und  Bedeutung  der  Kunst  des  Sakadas  mit  einer 
kühnen  Metapher  bezeichnet;  oder  sprach  er  von  'männlichen' 
Flöten2,  und  Pausanias  hielt  es  für  möglich,  dass  Jemand  dabei 
an  man ns  grosse  Flöten   denken  konnte? 

Wenn  eine  bekannte  Stelle  in  der  unter  dem  Namen  Plu- 
tarchs  erhaltenen  Schrift  über  die  Musik  richtig  überliefert  wäre, 
so  müssten  wir  annehmen,  dass  Sakadas  an  der  Ausbildung  des 
spartanischen  Gymnopädienfestes  betheiligt  gewesen.  Der  Anfang 
des  9.  Capitels  nämlich  lautet  folgendermassen :  r\  /nsv  ovv  ncjwirj 
xaxäoxaGig  xlov  tibqi  xr\v  (.tovöixrji*  h1  xjj  SmxQTr]  TeQnävÖQOv  xaxu- 
GXTJoavxog  ysyiwjrcu.  xrjg  dsvxtgug  de  QaXijxag  xs  o  loQxvnog  xul 
Ssvööufiog  6  Kvdrjoioq  xul  SsvöxQixog  o  Aoxgbg  xul  TloXvftvrjawg 
o  Ko\o(f(onog  xul  —axuduc  o  Agyclog  fiäXicxu  ulxiuv  s/ovaiv 
■fjysf.i6veg  ysviad'ui.  xovxmv  yuQ  siorjyrj  oufttvtov  xä  nsgl  xäg 
yvf.iv onuiSiu/;  xäg  iv  Auxsöulfiovi  Xiystui  xaxuoxudrjvui  xä 
tisqI  xäg  änoS£iE,£tg  xäg  Iv  AqxuMu  xiov  xt  iv  vA(jyst  xä  spdvfidna 
xulov/Lteva. 

Zunächst  einige  Worte  über  die  beiden  am  Schluss  genannten 
Festlichkeiten.  Die  argivischen  tröviiüxiu  erklärte  0.  Müller  (Hand- 
buch der  Arch.  der  Kunst  S.  49)  sehr  ansprechend  für  ein  An- 
kleidefest der  Hera.  Die  Vermuthung  Volkmanns  c  quid  si  de 
pompa  aliqua  cogites,  in  qua  personati  actores  vestimenta  muta- 
verant,  quasi  Germanice  dixeris :  ein  maskirter,  verkleideter  Auf- 
zug'?3 ist  sicherlich  falsch,  da  die  in  diesem  Falle  wesentliche 
Bedeutung  des  Verkleidens  im  griechischen  Ausdruck  nicht  liegen 
kann.  —  Mit  den  arkadischen  änoSefesig  dagegen  weiss  ich  nichts 
anzufangen.  Bode  stellt  sich  darunter  c  mimische  Tänze  oder  my- 
thische Schilderungen  unter  Begleitung  der  Musik'  vor,  und  Volk- 
mann erklärt:  '  intelligendum  est  unoSe  fesig  vocabulum  in  Universum 
de  ludis  scenicis,  de  chori  aliqua  repraesentatione'.  Allein  ich 
wüsste  nicht,  wieso  änodsiiig  etwas  derartiges  bedeuten  könnte. 
Wahrscheinlich  ist  enidsi'E,sig  zu  schreiben.    Polybios  (IV  20,  12) 


1  IX  30,  2. 

2  Herod.  I  17.     Vgl.  Poll.  IV  80. 

3  Aehnlich  Bode  Gesch.  der  hellen.  Dichtkunst  II  1  S.  43. 
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erzählt  von  den  Arkadern:  xui  urjy  i^tßaxrjQirt  j.itx  uvXov  xui  xu- 
iecog  uoxolitsc,  sxi  (T  OQ/ijasig  Ixnovovvxcc,  f.ieiu  xoivtfc  tmoiQoy.Sfc 
xui  öunüii^q  x«r  iviuvxbr  sv  xolq  BeüiQOiq  inidsLxi'VvxuL  xolq 
uvtcop  noXlxuiq  01  rtoi.  xuvxu  6)j  f.101  Öoxovoiv  oi  nukui  nuQSiouyu- 
ysif  ov  TQVCftfiq  xui  ntgiovoiaq  yüoiv  y.xX. 

Wenn  wir  uns  nun,  abgesehen  hiervon,  an  die  Ueberlieferung 
bei  Plutarch  halten,  so  müssen  wir  mit  Westphal  übersetzen:  'denn 
nachdem  diese  die  musikalischen  Normen  für  das  Gymnopädienfest 
in  Sparta  eingeführt  hatten,  sollen  auch  für  die  Apodeixeis  in  Ar- 
kadien und  für  die  Endymatia  in  Argos  die  musikalischen  Kunst- 
normeu  festgesetzt  sein'.  Gegen  diese  Auffassung  spricht  indessen 
die  Anknüpfung  des  Satzes  an  den  vorhergehenden.  Die  fünf 
Meister  würden  als  Begründer  einer  neuen  Epoche  in  der  Musik 
bezeichnet  sein,  weil  nach  ihren  Verdiensten  um  die  Gymnopädien  die 
Anoi'dnungen  für  die  Musik  an  jenen  arkadischen  und  argivischcn 
Festlichkeiten  getroffen  wurden.  Als  wenn  die  letzteren  von  so 
entscheidender  Bedeutung  und  "Wichtigkeit  in  der  Entwicklung  der 
griechischen  Musik  gewesen  wären !  Diese  Erwägung  war  wohl 
der  Grund,  weshalb  Westphal  eine  Lücke  zwischen  den  beiden 
Sätzen  annahm  (S.  39  seiner  Ausgabe).  Aber  auch  innerhalb  des 
zweiten  Satzes  findet  sich  Anlass  zu  einem  Bedenken.  Ich  meine 
die  Voranstellung  von  Xiysxui  xuxuoxu&fji'ui,  durch  welche  der  Leser 
in  seltsamer  Weise  irregeführt  wird.  Man  wird  daher  lieber  keine 
grössere  Lücke  statuiren,  sondern  mit  sehr  leichter  Aenderung  ein 
xui  nach  xuxuoxu&Tj  v  u  i  einschieben:  'denn  nach  den  Anweisungen 
dieser  Männer  wurden  die  Feststellungen  für  die  Gymnopädien,  für 
die  musischen  Leistungen  in  Arkadien  und  für  die  Endymatien  ge- 
troffen', xovxojv  slot]yrjoaf.iivwv  Xeysxui  xucuoxu&rjrui  ist  dann  ge- 
sagt wie  im  Anfang  des  Capitels  Tsonüvdoov  xuxuoxrjouvxoc  ysys- 
vtjxui.  An  der  Erwähnung  der  imde i^tiq  und  der  ivdvfiüxiu  neben 
den  Gymnopädien  ist  nun  kein  Anstoss  zu  nehmen.  Wenn  aber 
somit  die  fünf  Künstler  als  thätig  für  die  drei  Festlichkeiten  be- 
zeichnet werden,  so  liegt  darin  keineswegs,  dass  Jeder  für  jedes 
der  drei  Feste  Anordnungen  getroffen.  Sind  diese  Erörterungen 
richtig,  so  ist  der  Behauptung  von  einer  Wirksamkeit  des  Sakadas 
an  den  Gymnopädien  jeder  Anhalt  entzogen.  Ueberhaupt  ergibt 
sich  aus  der  Erzählung  Plutarchs  keineswegs,  dass  Sakadas  zur 
Vervollkommnung  der  Musik  in  Sparta  beigetragen  habe1.    Denn 


1  So  z.  B.  O.  Müller  Gesch.  der  kriech.  Lit.  I  S.  287. 
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Plutarch  spricht  wahrscheinlich  von  zwei  xavaaruoeiq  griechi- 
scher, nicht  speciell  spartanischer  Musik1.  Sehr  nahe  liegt 
es  dagegen,  vorwiegend  dem  Sakadas  einen  Einfluss  auf  den  mu- 
sischen Bestandtheil  der  tt'dvfidrta  in  seiner  Vaterstadt  zuzu- 
schreihen. 

Seinen  Hauptruhm  errang  Sakadas  als  Aulet  2.  Als  nach 
dem  heiligen  Kriege  der  musische  Agon  der  Pythien  durch  die 
Amphiktyonen  erweitert  ward,  indem  man  Auleten  und  Auloden 
den  Kitharoden  hinzufügte  (ol.  48,  3),  siegte  in  der  Auletik  Sa- 
kadas, und  ehenso  an  den  heiden  folgenden  l'ythiaden3,  hei  wel- 
chen der  Lohn  des  Sieges  nicht  mehr  in  Werthpreisen,  sondern 
im  Lorbeerkranze  bestand.  An  den  folgenden  sechs  Pythiaden 
siegte  der  Sikyonier  Pythokritos  4.  Apollon,  so  erzählte  man,  habe 
von  dem  Zorn,  den  er  seit  dem  Frevel  des  Marsyas  gegen  die 
Auletik  hegte,  durch  das  Spiel  des  Sakadas  veranlasst  abgelassen 5. 
Denn  der  Verherrlichung  Apollons  war  die  berühmteste  Composition 
des  Sakadas,  welche  er  in  Delphi  vortrug,  gewidmet,  der  auletische 
vöf-ioc,  Tlvdixog  oder  das  TJvirixbf  ai'Xt]f.ia  G.  Mit  einer  Tonmalerei, 
deren  Existenz  in  den  Zeiten  der  Kindheit  der  Musik  uns  höchst 
seltsam  erscheinen  muss,  war  in  demselben  der  Sieg  Apollons  über 


1  Vgl.  Westphal  Gesch.  der  alten  u.  mittelalt.  Musik  S.  166. 

2  Man  darf  aber  nicht  glauben,  dass  er  der  erste  war,  welcher 
in  Griechenland  Flötenstücke  ohne  Gesang  vortrug  (Hock  Kreta 
III  S.  382  f.).  Die  Kunstthätigkeit  der  Auletenschule  des  Olympos 
ist  älter. 

3  Paus.  VI  14,  10.    X  7,  4  f.    Flut.  8. 

4  Westphal  Proleg.  zu  Aesch.  Trag.  S.  72  zieht  hieraus  den  ganz 
unberechtigten  Schluss,  Sakadas  'müsse'  bald  nach  seinem  dritten  Sieg 
gestorben  sein. 

5  Paus.  II  22,  9.  Es  ist  dies  vielleicht  ein  Gedanke  Pindars.  — 
Die  Berühmtheit  der  an  den  Pythien  ausgeübten  Auletik  hatte  zur  Folge, 
dass  'pythisches  Flötenspiel'  allgemeinere  Bezeichnung  ward  für  das 
Flötenspiel  ohne  Textesworte,  im  Gegensatz  zu  dem  einen  Chor  beglei- 
tenden Flötenspiel.  Chares  bei  Ath.  XII  p.  538 F  7i((or\lSov  Sk  xal  ccii- 
Irjiia',  ol  notoiov  io  TTv&ixov  rjvlrjcra}',  6i%P  igijs  (J- er u  twv  yoQiöv 
Tt/uudfog,  'pQvrtyog  xtL  Pollux  IV  81  (von  den  pythischen  Flöten) 
r\vXovv  fit  to  uyooov  avkijfia,  to  IIv&ixov,  ol  fit  yoQixot  roig  fitdv- 
oü/ußoig  7TQoar\vXow  u.  s.  w.  Daher  nvi)iwi.r]g  im  Gegensatz  zu  xoQctvlrjg. 
Ueber  das  Flötenspiel  im  apollinischen  Cultus  vgl.  Overbeck  Ber.  über 
die  Verh.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  Phil.-hist.  Cl.  XXV  S.  115. 

6  Paus.  II  22  8.    Pollux  IV  78. 
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Python  dargestellt ',  und  demgemäss  zerfiel  der  vofiog  in  mehrere 
Theile.  Ueber  Zahl  und  Namen  derselben  besitzen  wir  drei  ver- 
schiedene Ueberlieferungen,  bei  Strabo  IX  p.  421,  Pollux  IV  84 
und  in  der  Einleitung  zu  Pindars  pytbischen  Siegesgesängen.  Mit 
Unrecht  bemühte  sich  Böckh  eine  Uebereinstimmung  zwischen  diesen 
Berichten  herzustellen  ;  es  unterliegt  vielmehr  keinem  Zweifel,  dass 
man  in  der  spätem  Zeit  diesen  alten  Tonweisen  neue  Bearbeitun- 
gen zu  Theil  werden  Hess,  das  Eine  änderte,  Anderes  wegliess, 
Anderes  hinzufügte.  Berichtet  doch  Strabo  von  einer  Composition 
des  rc/Liog  Ilvfrixög  durch  Timosthenes,  den  Admiral  Ptolemäos  II. 
Leicht  erklärlich  ist  es  auch,  dass  man  später  mitunter  nicht  mehr 
genau  wusste,  welche  Bedeutung  die  eine  oder  die  andere  Melodie 
ursprünglich  hatte,  und  däss  wir  daher  auch  in  dieser  Beziehung 
Schwanken  antreffen.  Für  den  Pindarscholiasten  aber  kommt  noch 
insbesondere  der  Umstand  in  Betracht,  dass  derselbe  gar  nicht  An- 
spruch darauf  macht,  die  Theile  des  pythischen  v6/.iog  und  nichts 
Anderes  aufzuzählen.  Er  berichtet,  wie  Apollon  nach  der  Tödtung 
des  Python  den  musischen  Agon  begründet  und  die  bei  demselben 
üblichen  Melodien  erfunden  habe :  xcd  änoxttivag  zbv  oqjiv  rbv  Hv- 
&wvu  dyio  vi  Csrui  rbv  flv&ixbv  aywva  xaxd  tßdojiiqv  ^tt'oa»', 
ttsIquv  fcev  xrk.  omco  fxev  ovv  xaziar/j  ttqmtov  6  nov  Hv&uov  uywv. 
Obgleich  nun  hier  zuerst  Theile  des  vo/.iog  in  der  richtigen  Reihen- 
folge genannt  werden,  so  sind  wir  doch  offenbar  nicht  berechtigt, 
auch  dasjenige  auf  denselben  zu  beziehen,  wovon  die  sonstigen  Be- 
richte nichts  wissen  und  was  nach  dem  Scholiasten  auf  die  Tödtung 
Pythons  gar  keinen  Bezug  hat. 

Ein  Vorspiel,  avaxoovotg  oder  äyxQovoig,  eröffnete  nach  Strabo 
das  Ganze.  Dagegen  setzen  Pollux  und  der  Pindarscholiast  gleich 
an  die  erste  Stelle  die  tisiqu,  welche  Strabo  äfinstQu  nennt  ;  vgl. 
Hesych.  uvänsiQW  Qv&/.ibg  uvkrjnxog.  Ueber  die  Bedeutung  der- 
selben gingen  die  Meinungen  aus  einander;  nach  Strabo  und  dem 
Pindarscholiasten  sollte  damit  dargestellt  sein,  wie  sich  der  Gott 
zuerst  im  Kampfe  mit  dem  Drachen  versucht2,    nach  Pollux,    wie 


1  Auf  die  Tödtung  Pythons  war  auch  eine  andere  auletische  Me- 
lodie (ein  imx^hiui')  eomponirt,  über  deren  Urheber  verschiedene  Mei- 
nungen existirten :  vgl.  Volkmann  zu  Plut.  de  mus.  15.  Einen  von 
Flötenspielerinnen  vorgetragenen  rof/og  UnuXkwvog  erwähnt  Epikrates 
bei  Ath.  XIII  p.  570 B.  (Auch  der  auletische  vofios  nuXvxdf.alog  galt 
nach  Plut.  7  dem  Apollon.) 

'■'■  Aus    dieser    Uebereinstimmnnj*    ergibt    sich    die    Identität    von 
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er  umherblickt,  ob  der  Ort  zum  Kampfe  passend  sei.  Der  fol- 
gende vom  Tindarscholiasten  übergangene  Theil,  der  xaraxsXsvo/iwg, 
enthielt  nach  Pollux  die  Herausforderung  zum  Kampfe,  nach  Strabo 
den  Kampf  selbst,  was  freilich  zum  Namen  schlecht  stimmt.  Es 
folgte  dann  eine  Melodie  in  iambischen  Rhythmus,  'laf.ißoi,  oder 
vuf.ißog  nach  Strabo,  la/ißtxov  nach  Pollux,  Xafxßoq  nach  dem  Pin- 
darscholiasten.  Jeder  von  den  dreien  hat  eine  andere  Interpre- 
tation: der  Pindarscholiast  bezieht  das  Stück  auf  die  Schmähungen 
vor  dem  Kampfe,  Pollux  auf  den  Kampf  selbst,  Strabo  auf  das 
Frohlocken  nach  dem  Siege.  Mit  der  iambischen  Melodie  war 
nach  Strabo  eine  daktylische  verbunden,  6uxvvXoi  oder  6dxzvXog, 
welche  er,  ebenso  wie  jene,  auf  den  sninaianof.i6g  deutet;  nach 
dem  Piudarscholiasten  dagegen  hat  der  ÖüxivXog  zum  Kampfe  gar 
keine  Beziehung :  düxivXov  ds  und  dioivoov,  an  ngürog  ovrog  öoxsl 
anb  wv  tQinodog  dsf.aocsloai.  Nach  Pollux  fand  beim  la/ußixov 
(entsprechend  seiner  kriegerischen  Bedeutung)  auch  ein  Trompeten- 
spiel statt,  und  es  enthielt  dieser  Theil  ausserdem  den  odovno(.i6g, 
wodurch  das  Zähneknirschen  des  vom  Pfeile  getroffenen  Ungethü- 
mes  ausgedrückt  werden  sollte.  Vgl.  Pollux  IV  80  rjv  ds  xai  odov- 
nOj.ibg  sidog  avXrfosog.  Das  iaf.ißixov  in  dieser  Form  konnte  offen- 
bar nur  auf  den  Kampf  selbst,  nicht  auf  Situationen  vor  oder  nach 
demselben  bezogen  werden;  auch  hierin  liegt  also  ein  Beweis  für 
die  Verschiedenheiten,  welche  beim  Vortrag  des  vo/Liog  Ylv&ixög 
stattfanden. 

Besonders  stark  aber  waren  diese  Differenzen  in  Bezug  auf 
diejenigen  Theile,  welche  auf  die  Iambenmelodie  und  die  mit  ihr 
zusammenhängenden  Stücke  folgten.  Die  beiden,  welche  zunächst 
von  Pindarscholiasten  erwähnt  werden,  Kq/jtixov  ds  anb  z/iog, 
(AtjTQwov  ds  ou  rrjg  sau  xb  (.tavxslov,  dürfen  wir,  da  sie  in  den 
zwei  anderen  Quellen  nicht  vorkommen,  nach  dem  oben  bemerkten 
nicht  als  Theile  des  vö[J.og  betrachten,  wie  dies  von  Böckh  ge- 
schehen ist.  Strabo  nennt  nach  den  Iamben  und  Daktylen  als 
letzten  Theil  die  ovQiyysg,  -welche  das  Zischen  des  sterbenden 
Drachen  wiedergeben  sollten,  und  mit  derselben  Erklärung  erwähnt 
der  Pindarscholiast  uach  dem  f.ir]XQÜoi'  an  letzter  Stelle  das  av- 
(jiy/.ia2.     Hierauf  bezieht  sich  das  Wortspiel  in  Xenophons  Sympo- 


neiQa  und  aiinsiQK.     Mit  Unrecht   hielt   Böckh    die    afj.neiQa   für  einen 
Theil  der  neiget. 

1  Mit  Recht  macht  Böckh    aufmerksam   auf  die    Erzählung    Pin- 
Rhein.  Mns.  f.  Piniol.  N.  F.  XXXI.  6 
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sion  6,  f>  xai  b  KuXXiag  &prj'  brav  ovv  6  ^vna&tvtjg  ocT  skeyym 
xivu  iv  xi?>  avfinoaiw,  xl  eoxai  xb  avXrnua;  xai  b  ldtvnoiNv7]Q  eint, 
xto  fisv  iXsyxQfiivü)  oif.iai  äv,  h<fi],  7iQ£nsn  ovniy fiov.  Pollux  da- 
gegen kennt  diesen  Theil  nicht ;  nach  ihm  folgen  auf  die  Iamben 
das  anovdslov  1,  die  Darstellung  des  Sieges,  und  die  xuxuyoQSVöig. 
die  Melodie  des  vom  Gott  ausgeführten  Siegestanzes.  Bemerkens- 
werth  ist  es  übrigens,  dass  sowohl  bei  Strabo  wie  bei  Pollux,  trotz 
aller  bedeutenden  Abweichungen,  die  Theile  des  v6/lioc  zu  einer 
Fünfzahl  gruppirt  werden :  bei  Strabo  1.  uyxoovotq,  2.  a/.insiga, 
3.  xaxaxsXsvofiög,  4.  ia/iißoi  und  d'äxxvXoi,  5.  ovoiyyeg,  bei  Pollux 
1.  nsiQa,  2.  xuxuxsXsvo/.iog,  3.  Ia[ißtx6v,  4.  onovduov,  5.  xaxa- 
yÖQSVoig. 

Das  sind  die  Nachrichten,  welche  wir  von  diesem  alten  Ton- 
stück besitzen.  Auf  die  Masse  unerwiesener  Behauptungen  und 
phantasievoiler  Hypothesen,  welche  neuere  Gelehrte  daran  anknüpf- 
ten, ausführlich  einzugehen,  wird  man  mir  hoffentlich  erlassen.  So 
steht  z.  B.  in  Bernhardys  Grundriss  der  griech.  Litt.  I  S.  341, 
der  vbfiog  IJv&ixog  sei  von  mimischen  Chören  ausgeführt  wor- 
den, wofür  es  schwer  sein  dürfte  ein  Zeugniss  beizubringen.  Ein 
artig  erfundenes  Geschichtchen  von  dem  'geübten  Tänzer  ,  welcher 
in  der  Rolle  des  Apollon  das,  was  die  Musik  ausdrückte,  zur  Dar- 
stellung brachte,  findet  man  bei  Thiersch  Einleitung  zu  Pindar 
S.  60.  Nur  erwähnen  will  ich  ferner  die  Kunstfertigkeit  Westphals 
(Proleg.  zu  Aesch.  Trag.  S.  74  ff.),  mit  welcher  er  zuerst  nach- 
zuweisen versteht,  dass  der  vöfxog  IJv&ixög  eigentlich  nicht  fünf-, 
sondern  dreitheilig  gewesen,  und  sodann,  dass  der  sieb  enthei- 
lige kitharo  dische  vo/,iog  des  Terpandros  mit  dem  fünf- 
theiligen auletischcn  des  Sakadas  in  der  Gliederung  über- 
einstimme u.  s.  w.  Nur  auf  ein  grossartiges  Missverständniss 
desselben  Gelehrten  möchte  ich  noch  mit  einigen  Worten  aufmerk- 
sam machen.  Strabo  a.  a.  0.  berichtet  von  den  Amphiktyonen, 
welche  nach  dem  heiligen  Kriege  den  delphischen  Agon  erwei- 
terten: TXQootS'soav  de  xoig  xitragwöoig  avX^xag  xe  xai  xi&agioiaq 
ytooig  (odrjg,  ancSwotvxug  xi  (.ibXog  o  xuXslxui  i>6/uog  Hvdixög.  nsvis 
(F  avxoi  fieorj  soziv,  äyxgovoig  xxX.  i^isXonoirjOS  (tsv  ovv  Ti/.ioo&e- 
vryg  b  vavugyog  xov  dsvztoov  TlxoXsfiaicv  b  xai  T(  ig  Xi/nevug  ovvxdiag 


dars  von  der  Erfindung   eines   anderen  auletischen   vö/uos,  des   nolvxL 
Y«Ao?,  durch  Athena:  Pyth.  12,  20.     Vgl.  Nonnus  Dionys.  XXXX  229  ff . 
1    Ueber    die    anovötTu    avlrj/nara    vgl.     Santen    zu    Ter.    Maurus 
S.  61  ff. 
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h>  6sxu  ßißXoig.  Daraus  dass  nicht  bloss  von  den  Auleten,  sondern 
auch  von  den  Kitbarspielern  anoddaovrag  xrX.  gesagt  wird,  ergibt 
sich  als  Meinung  Strabos.  es  seien  an  den  Pythien  die  Melodien 
des  vöf.wq  llvilr/.uc  auch  auf  Saiteninstrumenten  gespielt  worden. 
Dies  zu  bezweifeln  liegt  kein  Grund  vor,  wenn  sich  auch  eine 
solche  Uebertragung  ohne  Modißcation  kaum  ausführen  Hess.  Ein 
Text  zum  vöuog  Ffvtrixog  dagegen  hat,  soviel  wir  wissen,  nicht 
existirt;  wenn  Plutarch  (septera  sap.  conv.  p.  161 C)  den  Arion, 
ehe  er  ins  Meer  springt,  den  vöuog  flv^ixög  singen  lässt,  so  ist 
dies  eine  blosse  Nachlässigkeit :  vgl.  Herod.  I  24  ördvra  sv  rdioi 
s6wXlotoi  ölSZ£l\}e7l■  vofiov  rov  oQ&iov.  Westphal  nun  bezieht 
das  von  den  Amphiktyonen  berichtete  auf  Timost  he- 
iles und  behauptet  (S.  73),  letzterer  habe  in  seinem  Nomos  Py- 
thios 'die  Kräfte  der  Kitharodik,  Auletik  und  Kitharistik  zu  einem 
bis  dahin  unbekannten  musikalischen  Effektstücke  vereint' ! 

Im  Allgemeinen  rühmt  die  Auletik  des  Sakadas  Plutarch 
cap.  8  mit  den  Worten  b  cT  airbg  xal  uiXrjrrjg  dyadog:  denn  dass 
hier  mit  Recht  das  überlieferte  noirjrrjg  von  Wyttenbach  in  avXrjirjg 
geändert  worden,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Etwas  spe- 
cieller  spricht  Plutarch  hierüber  im  cap.  12.  Ich  muss,  um  die 
Notwendigkeit  einer  Emendation  dieser  Stelle  zu  erweisen,  den 
Wortlaut  des  ganzen  Abschnittes  mittheilen:  sou  6s  ng  xal  nsol 
rwv  qv&ucuv  Xdyog.  ysvrj  ydg  nva  xal  sl6y\  Qvtruwv  tiqoo sZsvos&rj, 
a.XXä  [xrp>  xal  usXonouwv  rs  xal  (iviruonouwv.  noorsoa  usv  ydo  r\ 
TsQndrÖQOV  xaivoroula  xaXu  v  uva  rgenov  sig  rr\v  uovoLxrjv  sio- 
rfyaye.  IJoXvuvrjarog  6s  usrd  rbv  Tsgndv6gsL0v  rgönov  xal  (!)  (xai- 
v  (7)  st.  xal  (o  em.  Westphal)  sygtfouro,  xal  airbg  usvroi  syöusvog 
rov  xuXov  TVTiov,  woaiuog  rs  xal  QaXtfrag  xal  ~axd6ag.  xal  ydg 
ovrot  xard  ys  rag  Qv&uonoiiag  ixavoi,  ovx  sxßaivovrsg  usv  (usvroi 
Wyttenbach)  rov  xaXov  rvnov.  san  6s  ng  ^AXxuavixi]  xaivoro- 
ula (xal  add.  Bürette)  ^rrjoiyögsiog  xal  avrul  ovx  arpsorwaat,  rov 
xaXov.  Kgs'Bog  6s  xal  Tiuo&sog  xal  (PiXoZsvog  xal  ol  xar1  avrovg 
rr\v  rjXixtav  ysyovörsg  noirjral  'qogrix  torsgoi  xal  cpiXoxaivoi  ys- 
yövaoi  xrX.  Es  werden  hier  die  alten  Musiker  in  Gegensatz  zu 
den  modernen  gestellt:  jene,  wie  Terpandros,  Polyranestos,  Alkman, 
Stesichoros,  sind  bei  ihren  musikalischen  Neuerungen  nicht  von 
den  strengen  Gesetzen  der  Schönheit  abgewichen.  In  demselben 
Zusammenhang  werden  Thaletas  und  Sakadas  genannt;  offenbar 
ist  also  das  nichtssagende  ixavoi  in  xaivol  zu  ändern,  xaivol  xara 
rag  gv&uonodag  ist  gesagt  wie  z.  B.  xaivbg  yvwurjv  Arist.  Vö- 
gel  256. 
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Noch  zwei  Jahrhunderte  nach  Sakadas  standen  seine  aule- 
tische  Weisen  in  Ehren.  Bei  der  Erbauung  der  neuen  Stadt  Mes- 
sene  (369).  welche  Epaminondas  bewirkte  und  an  welcher  sich  auch 
die  Argiver  unter  Epiteles  betheiligten,  ertönten  zu  Ehren  der 
beiden  damals  befreundeten  Städte  die  Melodien  des  Pronomos  und 
des  Sakadas,  des  thebanischen  und  des  argivischen  Meisters.  Paus. 
IV  27,  7  eiQyd^oi'xo  de  inb  fxcvotxfjg  äXXrjg  [tsv  ovds/iuug,  avXior 
de  BohütUov  xai  ^u4(jysi(ov,  xd  xs  2iuxddu  xal  IIqov6(aov 
/.itkrj  xoxs  6tj  riQoijyitr]  /.idXioxa  ig  ctfukkav.  Volkmann  (Plut.  de 
mus.  S.  91)  vermuthet,  diese  fish]  des  Sakadas  seien  seine  Ele- 
gien gewesen,  welche  man  damals  gesungen  hätte.  Aber  wenn 
Pausanias  nach  Erwähnung  des  böotischen  und  argivischen  Flöten- 
spiels  einen  argivischen  und  einen  böotischen  Auleten  in  dieser 
Weise  nennt,  so  ist  gewiss  nicht  anzunehmen,  dass  er  nun  einen 
Gesang  und  nicht  mehr  die  xJ/iXt}  aikrioic  bezeichnen  will.  Die  /.leXrj 
sind  also  auletisch:  auf  den  böotischen  Flöten  wurden  vorzugs- 
weise die  Melodien  des  Pronomos,  auf  den  argivischen  die  des  Sa- 
kadas gespielt.  Diese  böotischen  und  argivischen  aiXoi  aber  sind 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  von  eben  jenen  beiden  Meistern 
erfundenen  oder  vervollkommneten  Instrumente.  Paus.  IX  12,  5 
rauc;  f.iev  ye  ideag  avMor  XQelg  exxwvxo  ol  aiXrjxai,  xal  xolg  [xev  av- 
Xr^ia  rjvkovv  xo  /Jloqiov,  didffogoi  de  avxoig  ig  uQf.ioriuv  xrjv  &Qvyiov 
enenoirjvxo  ol  uvXot,  rb  de  xuXov/nei'Ov  Aidiov  Iv  avXolg  rjiXelxo  dX- 
Xoioig.  IIq6vo/lioc  de  tjv  dg  nQÜxog  t7iero?]0~ev  avXolg  eg  anuv  äg- 
/noriug  eldog  e/ovxag  emrqdekog,  ngioxog  de  didyoga  eg  xooovxo  /neXrj 
vrt  avXolg  rjvXrjos  xolg  avxoig.  Ath.  XIV  p.  631  B  dioneg  tfoav  'Idiot 
xad^  sxuoxtjv  äo/Liovtui'  aiXol  xal  exdaxoig  uvXtjxoiv  vnrjgyoi'  uiXoi 
exdorrj  uQfioiia  TiQooqoooi  ev  xolg  dytooi.  TJgövo(.iog  (?'  6  Qrjßalog 
TiQLOxog  rjvXrjoev  dub  xüv  (avxwv  add.  Casaubonus)  aiXwv  xdg  ägf.10- 
viag.  Hesych.  ~axddtov  (^axddsiov  em.  Meineke  Philol.  XII 
S.  620)  .  eldog  /novaixov  ogydvov.  Ueber  die  letztere  Stelle  bemerkt 
seltsamer  Weise  Volkmann  S.  90:  'Sacadae  aliquid  commercii  cum 
fidibus  fuisse  unicum  in  eo  superest  vestigium,  quod  Hesychius 
^uxddtov  commemorat,  instrumentum  tensibile  quod  eius  nomen 
gestavit5,  und  S.  163  vermuthet  er,  c  fortasse  fortuitam  tan  tum 
intercedere  nominis  similitudinem  inter  hoc  instrumentum  sine  du- 
bio (?)  barbarum  et  Sacadam  Argivum  clarissimum  tibicinem  \ 
Ich  denke,  das  2uxdd£tov  hat  ebenso  von  Sakadas  seineu  Namen 
wie  das  'Emyovsiov  von  Epigonos,  und  sehe  nicht  eiu,  weshalb  wir 
dasselbe  für  ein  Saiteninstrument  und  nicht  vielmehr  für  eine  Art 
des  Aul os  halten  sollen. 
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Sakadas  wird  auch  als  Dichter  von  Gesängen  bezeichnet;  ins- 
besondere werden  von  ihm  melodisirte  Elegien  erwähnt.  Plut,  8 
ytyors  dt  xui  ^uxäöag  IdQysTog  noirjT^g  fisX&v  Te  xal  eleysiiov  fit- 
ftsXöicoajfisvtov.  9  ol  d£  nsoi  2cucä$av  iXsyeko*  (näml.  nuirjxai  tjoav). 
Auch  über  diese  tleysla  ist  in  den  die  Anfänge  der  Elegie  behan- 
delnden Untersuchungen  mancherlei  Verkehrtes  geäussert,  aber  auch 
meistens  bereits  widerlegt  worden.  Der  wahre  Sachverhalt  ist  sehr 
einfach.  Die  slsyoi  sind  Melodien  von  Gesängen  threnetischen  Inhalts, 
zum  Vortrag  mit  Aulosbegleitung  bestimmt;  sie  bilden  eine  Klasse 
der  vofioi  avhodixol  l.  Als  metrische  Form  dieser  Gesänge  wurde 
vielfach  oder  ausschliesslich  die  Verbindung  von  Hexameter  und  Pen- 
tameter angewendet2.  Dies  ergibt  sich  aus  der  Thatsache,  dass 
sich  für  das  Versmass  der  Name  iXeyslov  festsetzte;  auch  sagt 
Plutarch  cap.  8  iv  uo/ij  yao  tlsysia  f.ie^eXonoirj;.dvu  ot  avXwöol 
ijdoi'3,  tovto  ö*£  örfkol  tj  iaiv  TIara$r\v<HWv  ygacftj  f\  nsoi  xov  f.iov- 
oixov  ayibvog,  und  eine  Rerainiscenz  daran  ist  es,  wenn  Euripides 
(Andr.    103  ff.)  die  Andromache  in  demselben  Versmass  klagen  lässt. 


1  Der  Aulode  Ecbambrotos  singt  tXtyovg:  Paus.  X  7,  6.  Vgl. 
Plut.  4  ol  3k  vofxot  ol  y.cacc  Tumors,  ayaS-k  'OvrjUixocatg,  ctvXwdixol  roav 
(CTToöfTog,  fXeyot.  xojfic'iQ^iog,  a/oivhov,  K)]7iiujv,  *  ts  xcä  dsTog  *  xcä  tqi- 
fielris.  Sehr  mit  Unrecht  hat  Volkmann  (Xtyoi  in  sXeyog  geändert.  Die 
übrigen  Namen  bezeichnen  einzelne,  bestimmte  Melodien,  weshalb  bei 
ihnen  der  pluralis  nicht  statthaft  wäre;  der  Name  tXtyog  aber  umfasst 
eine  Gatt  u  ng  und  steht  daher  im  pluralis  wie  auf  der  Inschrift  des  Echem- 
brotos.  —  Beiläufig  noch  Folgendes.  S.  G8  bemerkt  Volkmann:  '  apud 
Pausaniam  vel  Ardalo  elegi  tribuuntur'.  Nämlich  II  31,  3,  woselbst 
zu  lesen  ist:  ob  ttgqq-u)  öi  teobv  Movawv  ioTf  noirjacci  de  iXeyov  cwto 

"AqSuXoV    TTCUÖu    'Hipai'OTOV. 

2  Damit  ist  noch  keineswegs  gesagt,  dass  dies  die  erste  und 
ursprüngliche  Verwendung  dieses  Versmasses  gewesen.  Es  ist  viel- 
mehr sehr  wohl  denkbar,  dass  die  Auloden  dasselbe  aus  Dichtungen 
ganz  anderer  Art  entlehnten,  und  dass  dann  von  der  Anwendung 
bei  der  Aulodik  der  (aus  den  Kreisen  der  musischen  Technik  herrüh- 
rende) Name  gewählt  ward.  Wenn  die  alten  Grammatiker  einen  ur- 
sprünglich threnetischen  Gebrauch  des  Versmasses  annehmen,  so  war 
dies  lediglich  eine  durch  den  Namen  veranlasste  Hypothese;  denn  sie 
kannten  keinen  Elegiker,  der  älter  als  Kallinos  oder  Archilochos  ge- 
wesen wäre.  Den  Auloden  Klonas,  der  nach  Plutarch  3  tXfytiu  ver- 
fasste,  in  eine  frühere  Zeit  zu  versetzen  sind  wir  nicht  berechtigt. 

3  D.  h.  in  den  Anfängen  der  Aulodik  waren  die  von  den  Auloden 
gesungenen  Gedichte  (zum  Theil)  in  elegischem  Versmasse.  Ein  arges 
Missverständniss  dieser  Worte  bei  Francke  Callinu3  S.  127. 
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Die  Abfassung  (und  Compositum)  solcher  Gesänge  nuu,  wie  sio 
uns  durcli  Plutarck  von  Sakadas  bezeugt  ist,  uiusste  für  einen 
Auleteu  nahe  genug  liegen. 

Ebenso  wenig  kann  es  uns  befremden,  wenn  wir  Sakadas, 
den  Auleteu  und  Verfasser  aulodischer  vöf.iov%  auch  als  chorischen 
Dichter  beschäftigt  finden ;  so  verfasste  der  Aulode  Klouas  Pro- 
cessionsgesänge,  und  der  Kitharode  Arion  gab  dem  dionysischen 
Chorgesang  festere  und  kunstreichere  Formen.  Von  Sakadas  ward 
ein  Chorgesang  gedichtet  und  zur  Aufführung  gebracht,  von  dessen 
drei  Strophen  die  erste  im  dorischen,  die  zweite  im  phrygischen, 
die  dritte  im  lydischen  rovog  componirt  war.  Wenn  aber  bei  Plu- 
tarch  (S)  derselbe  als  der  uöf.iog  tqi  /.isq  r\g  bezeichnet  wird,  so 
muss  dies  im  höchsten  Grade  auffallen,  da  sonst  vofxog  stets  eine 
Melodie  ist,  die  von  einem  Einzelnen  gesungen  oder  gespielt  wird  '. 
Aber  Plutarch  selbst  bietet  uns  auch  das  Mittel  zur  Erklärung 
dieses  Umstandes.  Er  fügt  nämlich  hinzu,  in  dem  sikyonischen 
Verzeichniss  von  Dichtern  und  Musikern  sei  Klonas  der  Aulode 
als  Erfinder  des  vo/nog  TQif.isgijg  genannt.  Wenn  sich  nun  in  der 
Aufzählung  aulodischer  vo/:wi  des  Klonas  und  Polymnestos 
(cap.  4)  auch  ein  vo/lioq  TQi(.isXr}g  findet,  so  ist  die  Annahme  kaum 
abzuweisen,  dass  dieser  und  der  in  der  sikyonischen  urayQUffr,  dem 
Klonas  zugeschriebene  rotuog  roif.ieoTJg  identisch  seien.  Und  daraus 
würde  sich  weiterhin  mit  Wahrscheinlichkeit  ergeben,  dass  Sakadas 
die  ursprünglich  aulodische  Melodie  des  Klonas  für  einen  Chorge- 
sang verwex'thet  hat.  In  den  Zeiten  alterthümlicher  höchst  ein- 
facher Musik  können  diese  verschiedenen  Anwendungen  derselben 
Melodie  nichts  besonders  Auffallendes  haben.  So  sahen  wir,  dass 
nach  Strabo  die  Melodien  des  pythischen  vokuog  auch  auf  der  Ki- 
thara  gespielt  wurden,  und  ebenso  ist  es  vielleicht  zu  erklären, 
wenn  der  noXvyJyaXog,  ein  auletischer  i'6.uog,  von  Hesychios  als  xi- 
d-uQW&xov    n    [.ibkog    erklärt    wird 2.      Es   fragt  sich  nur  noch,  ob 


1  Als  Gegenbeweis  dürfen  nicht  angeführt  werden  die  Worte 
des  Proklos  in  Photios  Bibl.  S.  320a  rwv  uoyoiinv  yooovg  larüv- 
x o)V  y.ul  Tioog  avXov  y  kvqav  u6ovti»v  tov  vofiov,  Xovaö&f^uig 
Kotjs  nowTog,  atokn  yorjiyüufi'og  ix7iQ6Tisl  xiu  xiOünav  avaXaßtov  tfg  ul- 
u7]Gtv  tov  *Ano).).o>vog,  uovog  rjac  vofxov,  y.tu  evdoxi[A7]oavrog  ccvrov  dict- 
uivsi  ö  Toönog  tov  ayavüjfiaros.  Denn  dies  ist  für  eine  blosse  Vermu- 
thung  zu  halten,  da  von  den  Zeiten  vor  Chrysothemis  kein  Mensch 
etwas  wissen  konnte.     Vgl.  auch  Volkmann  S.  82  f. 

2  Irrthümer  in  diesen  Dingen  mussten   übrigens   häufig  vorkom- 
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roifisotjc  oder  loiutk/jc  die  richtige  Namensform  und  ob  demnach 
in  eap.  4  oder  in  cap.  8  ein  Fehler  anzunehmen  ist  (in  letzterem 
dann  ein  doppelter).  Der  ersteren  Ansicht  war  Xylandcr,  der  in 
cap.  4  xoi/ueotjg,  der  letzteren  Bürette,  der  in  cap.  8  xQt/,itkfj  und 
XQifxekovg  schrieb.  Meines  Erachtens  ist  iQif.tskijg  das  Richtige,  denn 
nur  hierauf  passt  die  Erklärung  Plutarchs  xaktloüui  dt  xqi/.i.  xbv 
vöf-iov  xovxov  dia  r  /)  r  u  sxa ß okrf  v.  Foi/Lieorjg  konnte  ein  jeder 
ivfiog  heissen,  der  wie  dieser  aus  drei  Theilen  bestand;  die  Ver- 
schiedenheit der  drei  Tonarten  dagegen  wird  nur  durch  den  an- 
deren  Namen  richtig   bezeichnet. 

Ob  Sakadas  endlich  auch  eine  Dichtuug  verfasste,  deren  Stoff 
der  Heldensage  angehörte,  erscheint  mir  höchst  zweifelhaft.  Diese 
Meinung  stützt  sich  auf  Ath.  XIII  p.  610  C,  wo  der  Kyniker  den 
Grammatiker  mit  folgenden  Worten  verhöhnt :  xai  sav  f.iiv  xlg  oov 
nv&rjxai  xiveg  r^oav  oi  slg  xbv  Scvqiov  innov  iyxuxuxksio&ti'xsg,  trog 
xai  dtvxtQov  tocog  toeig  ovo/lW  xal  ot/Ss  xuvt1  ix  xwv  ^xrjoiyoQov , 
o/okij  ydg,  dkk1  ix  xtjg  oaxdxov  ^Agyeiov  'Ikt'ov  ntgotdog' 
ovxog  yaQ  nafxnökkovg  xivag  xaxdks  £,sv.  Zu  der  Lesart  der 
Handschrift  oaxdxov  sind  zwei  Verbesserungsvorschläge  gemacht 
worden,  der  von  Casaubonus  ^uxdSa  xov  und  der  von  K.  Fr.  Her- 
mann 1  'Ayia  xov.  Nun  lässt  sich  freilich  nicht  leugnen,  dass  den 
Buchstabenzügen  THCGAKATOY  näher  liegt  THCCAKA- 
AATOY  als  THCAFIATOY:  aber  als  eine  sehr  gewaltsame 
Aenderung  kann  auch  letzteres  nicht  bezeichnet  werden.  Und  in- 
haltlich würde  der  Vermuthung  Hermanns  jedenfalls  der  Vorzug 
gebühren.  Nichts  deutet  darauf,  dass  die  Alexandriner  auch  nur 
eine  Zeile  vom  alten  Auleten  gekannt  oder  dass  sie  vom  Inhalt 
seiner  Gesänge  eine  so  detaillirte  Vorstellung  gehabt  hätten  2.  Von 
der  Abfassung  derselben  ist  uns  nur  durch  das  unschätzbare  auf 
voralexandrinische  Angaben  zurückgehende  Büchlein  von  der  Mu- 
sik eine  Kunde  erhalten.     Und  was  wir  hierüber  und  von  Sakadas 


men.     Vgl.  Pollux  IV  65  G<päkkovrai    de    ol   xal   cinöfttrov   TTQoaTi&ivreg 
ccvto)  (dem  Terpandros)  y.ui  o%oiVi(ova'   o'vtoi  yug  KvkrjTixoL 

1  Cäsar  de  carm.  Graec.  eleg.  origine  et  notione  S.  54.  Bür  die 
unattische  Genitivform  vgl.  z.  B.  Bayuta  bei  Ael.  var.-hist.  III  23.  G. 
Sauppe  zu  Xen.  Cyrop.  V  2,  14. 

2  Dasselbe  gilt  von  den  übrigen  Meistern  der  zweiten  xctTciarccfris, 
sowie  von  Klonas.  Den  Vermuthungen  Bergks,  die  Verse  in  der  theo- 
gnideischen  Sammlung  993  ff.  seien  von  Polymnestos,  und  Sakadas  werde 
in  ihnen  angeredet,  vermag  ich  nicht  zuzustimmen. 
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überhaupt  wissen,  stimmt  schlecht  zur  Vorstellung  von  einer  Dichtung 
epischen  Charakters,  in  welcher  eine  lange  Reihe  der  im  hölzernen 
Pferd  befindlichen  Helden  aufgezählt  war  l.  Sakadas  erscheint  uns 
vorwiegend  als  Componist  und  Virtuose,  nur  nebenbei  und  in  enger 
Verbindung  damit  als  Dichter.  Dagegen  würde  alles  Auffallende 
schwinden,  wenn  wir  den  Namen  Agias  herstellen.  Wir  kennen 
Agias  als  Verfasser  von  ^Atjyoliy.ä  2 :  die  Vermuthung  K.  Müllers, 
dass  er,  ebenso  wie  Derkylos 3,  ein  Argiver  war,  ist  demnach 
höchst  wahrscheinlich.  Das  Werk  wird  von  Athenäos  citirt  (HI 
p.  86  F).  Von  der  Einnahme  von  Ilios  muss  (wegen  der  Atriden 
und  Diomedes)  ausführlich  darin  die  Rede  gewesen  sein:  der  Tag 
der  Einnahme  war  angegeben  (fr.  2),  das  Bildniss  des  Zeus  tgxtloq, 
bei  welchem  Priamos  getödtet  ward,  beschrieben  (fr.  3).  Unter 
diesen  Umständen  erscheint  mir  die  Vermuthung  0.  Jahns  (Ztschr. 
f.  d.  Alterthumsw.  1841  S.  164),  ^Ikiov  nsQOig  sei  Bezeichnung 
eines  Theiles  der  AoyoXixd,  äusserst  ansprechend.  Die  Erschei- 
nung, dass  ein  Prosawerk  seinen  Titel  von  der  epischen  Dichtung 
desselben  Inhalts  erhält,  wiederholt  sich  bei  den  prosaischen 
Nöaroi  4. 

Greifswald.  E.  Hiller. 


1  Man  müsste  an  eine  Dichtung  in  der  Weise  des  Stesichoros 
denken.  Dass  in  der  alten  Zeit  eine  Elegie  jenen  Titel  geführt 
hätte,  wie  Ülrici  meint  (Gesch.  der  hellen.  Dichtkunst  II  S.  43b),  wäre 
unerhört.  —  Die  Aufzählung  von  Namen  würde  in  dem  Partheneion 
Alkmans  (Rhein.  Mus.  n.   F.  XXV  S.   132  f.)  eine  Analogie  haben. 

2  Müller  fragm.  bist.  Gr.  IV  S.  292.  670. 

3  Vgl.  Müller  S.  386. 

*  Welcker  der  ep.  Cyclus  I  S.  256. 
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I.  I  n  e  d  i  t  a. 
Der  codex  Parisinus  lat.  4629  saec.  X  hat  zu  Schluss  nach 
einigen  christlichen  Epitaphien  folgendes,  wie  ich  denke,  unedirtc 
Gedicht  (es  ist  in  fortlaufender  Schrift  geschrieben ;  nur  die  An- 
fänge der  Hexameter  sind  durch  grosse  Buchstaben  kenntlich  ge- 
macht) : 

Lucifer  ut  nitidos  producit  in  aethera  uultus, 

clarior  et  laeto  nuntiat  ore  diem, 
Ornat   eundo  polum,  terris  quoque  lampade  fulget 
atque  inter  Stellas  lumine  regna  tenet : 
■r>      Sic,  Ulisa,   tuo   diffunden.s  lumina  uultu 
femineos  uincis  pulcrior  ore  choros. 
Aut  tibi  sie  cedit  muliebris  turba  decore 

ut  solis  radiis  lumine  luna  minor. 
Clara  serenatos  permutat  forma  colores : 
1 0         lilia  nunc  reparas,   nunc  uereeunda  rosas. 
Credat  enim,  quisquis  uultus  conspexerit  illos, 

c  haec  religit  flores  quos   dare  uerna  solent\ 
Pingere  non  possunt  speciosam  uerba  figuram, 
nee  ualet  eloquium  mira  referre  meum. 
1 5     Gratior  incessu,   sensu  reuereuda  pudico  : 
talis  in  ingenio  qualis  in  ore  nitor. 
Blandior  alloquio,  placidis  suauissima  uerbis  ; 

despiciamque  lyram,  si  tua  lingua  sonat. 
Pectore  perspicuo  sapientia  prouida  fulget: 
20  ornatur  sexus  te  radiante  tuus. 

Coniuge  peruigili  nituit  magis  aula  mariti, 

floret  et  egregia  dispositrice  domus. 
Iure  quidem  magna  est  Illisi  filia  magni, 
sed  merito  natae  creuit  honore  pater. 
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25     Non  aliter  poterat  nisi  compare  clarior  esse, 

quem  nieruit  celso  digna  placere  uiro. 
Elegit  e  multis  quam  carus  amaret  amantem 

et  iudex  patriae  iudicat  ipse  sibi. 
Ambo  pares  multos  iuncti  maneatis  in  annos, 
30  et  quaecuuque  uolunt  gaudia  uestra  f'erant. 

Nach  Form  wie  Gedanken  ganz  antik  gehalten,  sind  diese  Verse 
etwa  dem  4.  Jhrhdt.  zuzuschreiben;  jedenfalls  räth  die  Verkürzung 
des  co'  in  c  eundo'  v.  3,  dieselben  nicht  in  frühere  Zeit  hinaufzu- 
rücken. Ich  habe  die  ziemlich  starken  Corruptelen  der  Hdschft., 
die  ich  im  Verlaufe  mit  P  bezeichne,  so  gut  ich  konnte,  zu  heilen 
versucht,  v.  1  gibt  P  c  in  aejthere  .  — ■  v.  3  stelas  \  —  v.  5  ist 
c  Illisa'  abgekürzt  c  iiia',  wie  v.  23  'Illisi'  crrri';  ob  der  Name 
sonst  vorkommt,  ist  mir  zur  Zeit  unbekannt.  —  5  "  lumine3  P.  — 
6  fiminius  u.  pulchrior  o.  chorua  '  P.  —  8  c  ut  s.  radius  lumina 
luneminor'  P.  Man  könnte  'lumina'  beibehalten;  jedoch  neige 
ich  zu  der  Annahme,  dass  in  c  lumina  lune'  eine  Vertauschung  der 
Endsilben  stattgefunden  bat.  —  9  c  serenatus  permittat'  P.  — 
10  '  reparans '  P,  kaum  richtig.  —  11  '  Cred&enamquis  uultus '  P. 
Am  nächsten  Läge  allerdings  c  credet  enim  * ;    indessen    erkläre  ich 

a 

mir  das  merkwürdige  c  enam '  so  dass  ursprünglich  c  crederenim  ' 
dastand.  —  12  c  hie  religit'  P.  —  13  c  preciosa  uerba'  P.  '  spe- 
ciosam'  dürfte  einem  'pretiosam5  vorzuziehen  sein.  —  15  '  Gratior 
in  censu'  P.  —  17  'Blandor'  P.  —  18  c  dispiciamq ;  '  P.  —  22 
c  et'  fehlt  —  c  dispositri  cedomus'  P.  —  23  c  magnae  quae  e  ii'H' 
P;  ich  habe  r  quae  e'  als  Glossem  getilgt.  —  25  'compare5  habe 
ich  statt  des  cmuuere',  sowie  26  '  quem'  statt  des  cquae'  von  P 
gesetzt;  vielleicht  ist  jedoch  der  Stelle  auf  andere  Weise  zu  helfen. 
—   29  'multos'   fehlt  —  c  annus '   P.   —    30  vielleicht  'uolent'. 

Der  codex  Parisinus  lat.  9344   saec.  XI   enthält  bis  fol.  41 a 
Vergil's  Bucolica   und   Georgica,    von  fol.  43 a  an  die  Aeneis.     Uns 
beschäftigen  hier  die  Zwischenblätter,    fol.  41 a: 
Versus   Ouidii  Nasonis 

Primus  habet  pelagi  minas  terreque  seeundus. 

Tertius  errores  et  amores  quartus  elisse. 

Quintus  habet  ludos    sextus  deducit  ad  umbraß. 

Septimus    ausonios  aneä  oetauus  et  armat. 

Xonus   hyrtaeiden  deeimus  pallanta  peremit 

Undecimus  tarchon  damnat  pars  ultima  turnum. 
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Diese  ungeschickten  und  von  einem  der  Aeneis  wenig  kundigen 
Leser  fabricirten  Verse  finden  sich  gleichfalls  in  einer  Sangaller 
Handschrift,  über  welche  ich  wohl  ein  andermal  handeln  werde. 
Uehrigens  ist  v.  1  wohl  c  pelagiquc  minas'  zu  bessern.  —  Es  folgen 
dann  mit  den  Aufschriften  c  Item  eiusdem  '  Ged.  034  und  fol.  41 b 
Ged.  1  der  lat.  Anth.  (c  Aeneas  primo '  steht  voran,  dann  folgt 
c  Virgilius  magno  quantum').  Auf  demselben  fol.  41b  sind  auf 
den  beiden  Rändern  ebenfalls  Gedichte  beigeschrieben,  auf  dem 
inneren  Rande  c  septem  sapientium  sententie  septenis  uersibus  ex- 
plicite'  ',    auf  dem   äusseren   Rande   folgendes   Machwerk: 


Cum  sua  cornua  Luna 
Signat  abunde  sequentes 
Si  dabit  ore  ruborem 
Monstrat  in  orbe  futuros 
5   Puraque  si   sit  in  ortu 
Totius  haec  erit  index 
[am  maculis  ubi  mane 
Fit  nothus  imbre  ruenti 
Ast  ubi  pallidus  ipse  est 
10  Hinc  fluit  horrida  tectis 


Condit  in  acre  prima, 
imbre  madescere  soles. 
Uirgineum  aurea  Foebe, 
Flamina   fundcre   uentos. 
Cynthia  uespere  quarto, 
Mensis  arescere  soles. 
Sol  uariauerit  ortum, 
Arboribusque  sinister. 
Crastina  uel  ruhet  hora, 
Et  ferit  omnia  grando. 


Igneus  hie  notat  euros, 
Et  rutilans  maculosus 
Denique  si  oeeidet  auro 
Permanet  aether  amoenus: 
15  Etsi  aquilone  raoueri 
Te  leuis  aura  docebit 
Dumquepolum  astrarelinquunt 

lam  male  j  flumina  f  curuis 
Hinc  super  ardea  nubes, 
20  Hinc  fulicaeque  marinae 
Si  tonat  en  domus  euri, 
Si  box'easque  coruscat 


Caeruleus  docet  imbres, 
Fundere    dat    mare    uento. 
Lucidus  aut  micet  ortu, 
Cede  pauescere  nimbos. 
Cernis    in    arbore    frondes, 
Tempora  credere  clara. 

Flamina  terga  f  sinentes  f 
Temperat  unda  carinis ; 
Mergus    et    aequore    scandit, 
Litore  ludere  pergunt. 
Si  zephyrique  resultant, 
(Maxima  turbinis  arma  haec) : 


1  Diese  Verse  sind  ohne  allen  Grund  in  die  Ausgaben  des  Auso- 
nius  gerathen  (Bipont.  p.  147  ff.);  keine  einzige  Hdschrift  des  Ausonius 
enthält  sie.  Während  Riese  ganz  unbegreiflicher  Weise  manche  un- 
zweifelhaft echte  Ausoniana  in  die  lat.  Anthologie  aufgenommen,  hat 
er  diese  Verse  verschmäht.  Ausser  dem  Parisinus  kenne  ich  noch  eine 
alte  Hdschft.  derselben,   einen  Laudianus. 
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Valiums  effugit  hinc  grus  Et,  lacus  ambit  hirundo, 

Coruus  et  agmina  confert,  Garrit  et  inproba  cornix, 

25   Bucula  hinc  bibit  auras  Naribus  ardua  spectans, 

Hinc  canit  horrida  raua,  Vermis   et  efferit  oua. 

Ast  nothus  imbre  notabit,  Aethera  quando  serenent, 

Cum  bene  sidera  splendent  Et  micat  ore  Selena. 

üaec  tibi  signa  manebunt  Omnia  tempore  tuta : 

30   Ast  tua  cura  ualebit  Noscere  iura  polorum. 

Ich  möchte  in  diesen  Versen  nicht  ein  Produkt  des  Mittelalters 
erblicken.  Diesem  lagen  solche  centones  Vergiliani  ferne ;  dagegen 
scheint  man  im  Alterthume  das  obige  Metrum  gerade  für  Stoffe, 
wie  das  vorliegende  Gedicht  behandelt,  gewählt  zu  haben ;  man  vgl. 
Diomedes  p.  560,  24  K. :  c  Trimeter  herous  ex  inferiore  parte  hexa- 
metri  :  huius  exemplum  est  tale  :  Iam  uaga  tollere  Phoebus  |  lumina 
destinat  ortu'.  Endlich  ist  die  Corruption  des  Textes  eine  zu 
starke,  als  dass  sie  vielleicht  nur  kurze  Zeit  vor  Schreibung  un- 
serer Handschrift  hätte  Platz  greifen  können.  Die  Abfassung  des 
Gedichtes  wird  wohl  ins  5.  oder  6.  Jahrhdt.  zu  setzeu  sein ;  zu 
dieser  Zeit  passen  metrische  Monstrositäten  wie  v.  6  ärescere ' 
und  v.  23  lacüs'  (consonantisches  c  h '  in  c  hinc'  v.  25  ist  weniger 
anstössig),  passen  Formen  wie  'efferit'  v.  26  und  'aethera'  v.  27. 
Wie  schon  bemerkt,  ist  dieser  versificirte  c  Wetterprophet  in  der 
Westentasche5  ein  Vergilischer  Cento :  Georgica  I  351 — 461  haben 
den  Stoff  geliefert  für  den  Verfasser,  für  den  Herausgeber  meisten- 
theils  die  Verbesserungen.  Zu  v.  1  vergl.  Ge.  I  428.  —  v.  3  csi- 
dabit'  und  c  uirgineo '  P(arisinus) ;  vergl.  jedoch  Ge.  I  430.  — 
4  cflammea'  P.  —  7  cortu'  P;  vergl.  Ge.  I  441.  —  8  c  nothus 
imbre  &  uentis'  P,  was  wohl  einer  anderen  Remedur  als  der  von 
mir  versuchten  bedarf;  vergl.  Ge.  I  444.  —  9  c  uel  rubet  ortu ' 
P,  ganz  unsinnig.  c  crastina  hora'  hat  Verg.  Ge.  I  425.  —  Nach 
v.  10  habe  ich  Lücke  eines  Verses  angesetzt;  ausgefallen  ist  das, 
was  Verg.  a.  a.  0.  450  ff.  ausdrückt.  —  12  'maculosos'  und 
c  uentos  P.  —  13  c  occidet  euros'  P  sinnlos;  zu  cauro'  vergl. 
Val.  Flacc.  II  57  und  Peerlkamp  zu  Verg.  Aen.  VII  142.  Die 
Abwechslung  von  Futur  und  Conj.  Praes.  in  c  occidet'  und  c  micet' 
darf  nicht  auffallen ;  vgl.  v.  3  und  5.    Bei  Dracontius  ist  sie  häufig. 

o 

—  v.  15  c  for,  ndes '  P.  —  v.  17  verbindet  P  die  beiden  Verse; 
aber  die  Abwesenheit  jedes  vernünftigen  Zusammenhanges  deutet 
auf  Ausfall  zweier  Halbzeilen  ;  wiewohl  auch  so  noch  c  sinentes 3 
und  v.   18  'flumina'  zu  berichtigen  bleiben.  —  v.  19  c  ardua'  und 
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c  Mergat  et  aequora '  P;  vgl.  Ge.  I  364  u.  361.  Ich  würde  jedoch 
mergus  ec  aequore '  vorziehen,  wenn  icli  solchen  Gebrauch  von 
c  ec1  nachweisen  könnte.  —  20  c  Littora'  P;  ich  habe  nach  Ver- 
gil  (a.  a.  0.  362)  c  marinae  in  sicco  ludunt  iülicae'  gebessert.  — 
21  'zepherique'   P  von   1.   Hand;   vgl.  Ge.   I  371   ff.   -  -   24  c  Gar- 

o 

rizet'    scheint    P    zu  haben.    —    27  c  Ast  prus    imbre  notaret'  P; 

i 

vielleicht  bringen  Andere  dafür  Besseres.  —  28  c  ore  si  luna'  hat 
P;  meine  Verbesserung  c  Selena'  ist  wohl  sicher.  Uebrigens  sind 
v.  27  und  28  durch  beigesetzte  cr'  in  der  Hdschf't.  selbst  als  ver- 
dorben bezeichnet.   —  v.  29     tuto '   P. 

Ich  fahre  fort  in  der  Beschreibung  der  Handschrift.  Auf 
fol.  42 a  steht  nach  dem  c  somnium  Ouidii  Nasonis '  ohne  Ueber- 
schrift  A.  L.  392,  darauf  christliche  Verse  c  de  Samsone',  A.  L.  181 
c  de  catto  et  pico',  darauf  nach  verschiedenen  Namen  mit  altdeut- 
schen Erklärungen  wiederum  A.  L.  392,  diesmal  mit  der  beachtens- 
werthen  Ueberschrift  c  hos  uersus  nero  imperator  composuit'  und 
folgender  Anordnung  der  Verse  :  1 — 4,  8,  7,  5,  6.  Es  folgen  die 
(prosaischen)  c  prouerbia  Septem  sapientum'  und  endlich  c  epita- 
phium  gerberti  pape  de  archipraesule  Remensi  ad  alberone.  Con- 
tulerat  natura  potens  —  cum  pondere  rerum'.  —  Auf  fol.  42b  sind 
nach  der  c  uita  Vergilii '  Namen  von  Thieren  und  Pflanzen,  (eben- 
falls mit  altdeutschen  Glossen),  c  sonus  auium '  und  c  sonus  bestia- 
rum'  zu  lesen,  endlich  die  vier  der  Aeneis  vorangeschickten  Verse, 
denen  noch  zwei  weitere  hinzugefügt  sind : 

qua  regnans  felix  dido  per  secula  uiuit 
atque  pudicitiam  non   perdit  carmine  falso. 
Sie  sind  des  Priscian's  Periegesis  entnommen. 

Aus  dem  codex  Musei  Britannici  Reg.  15.  B.  XIX  saec. 
IX — X  hat  schon  Oehler  im  Rhein'.  Mus.  I  S.  133  f.  einige  Anec- 
dota  mitgetheilt.  Ich  lasse  hier  eine  detaillirte  Beschreibung  der 
interessanten  Handschrift  folgen.  Auf  Sedulius  (fol.  1  —  34b)  folgen 
c  uersus  Liberati  scolastici  de  Sedulio'  (=  A.  L.  493)  und  cItem' 
(=  A.  L.  492),  Beda  (fol.  38 — 79 a),  Symposii  aenigmata  von  v. 
135  an  (ohne  Werth)  —  fol.  82 a,  wo  c  Incipit  Epythalamium  a 
sancto  Paulino  dictum  in  Iulianum  filium  epycimemoris  et  Titiam 
clarissimam  faconuam  uxorem  eius'  —  fol.  83b.  Es  folgen  A.  L. 
640  (c  Uersus  de  singnlis  mensibus '),  394  (c  Item  uersus  de  nu- 
mero  dierum  singulorum  mensium'),  395  (c  Tetrasticon  autenticum 
de  singulis  mensibus'),  (  uersus  de  duodecim  signis',  d.   i.   die  be- 
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kannten  1 Ü  Verse  aus  Cicero's  Aratea,  über  welche  nachher  mehr. 
Dann  nach  verschiedenen  Worterklärungen  und  e  uoces  auiura  '  (f'ol. 
8fib) :  c  Incipiunt  uersus  bedae  de  die  iudicii  '  und  c  uersus  Scoti 
cuiusdam',  denen  zu  Schluss  von  ibl.  901'  A.  L.  H7 3  folgt.  Dann 
nach  einem  philosophischen  Tractat  (u.  A.  über  Porpbyrius)  und 
dergleichen  liest  man   auf  iöl.  9Sb  in.   folgendes  Gedicht : 

Augustine  tonans   [c  tonas '  cod.]  diuino  fulmine  linguae 

Impia  daemonicae  refutas  ludibria  sectae. 

Atque  loquellosi   confundens  dogmata  ritus 

Pandis  iter  uerum,   quo  ciues  tendere  monstras, 

Urbis  inocciduae,  qua  uita  perennis  habetur 
und  dazu  am  Rande  die  Notiz :  c  In  fine  XI  libri  augustini  de  ciui- 
tate  dei  isti  uersus  habentur  scripti '  '.  Die  c  uersus  de  Diogene', 
welche  auf  fol.  99 a  folgen,  sind  dem  Ausonius  entnommen,  und 
zwar  folgen  auf  Epitaph,  her.  XXXI  (p.  115  Bip.',:  c  Die  canis  — 
canis  Erigonae'  ohue  Abtrennung  Epigramm  LII^  u.  LIV  (p.  21 
Bip.),  jedoch  so  dass  letzteres  folgende  Gestalt  hat: 

Effigiem,  rex  xerse,  tuam,   ditissime  regum, 
Vidit  apud  manes  Diogenes  cynicus. 

c  Nil '  inquit  c  curo  tua  :  sat  superant  mihi  euneta. 
Nudus  erani:  sie  sum.    Nil  habui:  hoc  habeo\ 

Rex  ait  c  haut  egui,  cum  tu,  mendice  ['mendace'   cod.]. 

carebas. 
Omnibus  en  ['et3  cod.]   careo:    sie  modo  non  egeo\ 
Fast  ebenso  liest  der  Vossianus  des  Ausonius  v.  3  —  6;  ich  weiss  nicht, 
ob  die  Fassung,  welche  diese  Verse  in  den  Ausgaben  haben,  auf  hd 
schftlicher   Grundlage    beruht.     Nach    einem   mittelalterlichen  Car- 
men folgt  fol.  99b  c  tetrastichon  de  quadam  uua  quae     IUI  •  dum- 

1  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  ein  anderes  auf  Augustin 
bezügliches  Gedicht  mittheilen;  es  steht  im  codex  Phillippicus  14917 
sacc.  XII  fol.  la.  '  Explicit  retraetatio  sei  augustini.  uersus  rustici 
defensoris  saneti  augustini. 

Ter  quinos  animo  suadente  per  ardua  libros, 

Augustine,  trahens  nobile  condis  opus, 
Et  quamuis  dederis  numerosa  uolumiiia  mundo. 

Haec  tarnen  ingenii  est  maxima  palma  tui. 
Una  trium  uirtus  deus  est,  quem  diuite  uerbo 

Auribus  infusum  credula  uerba  [corda?]  bibunt. 
Ille  pium  tinxit  calamum  quem  lingua  locuta  est; 
Descripsitque  tua  se  deus  ipse  manu. 
Es  folgt  Augustini  de  trinitate  opus.  —  Als  Verfasser   ist  wohl  Rusti- 
cius  Elpidius  (Teuffel  R.  L.  G.  §  468)  zu  betrachten. 
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taxat  dentes  fertur  habuisse.  Qüatuor  ut  niemini '  u.  s.  w.,  wozu  auf 
dein  inneren  Rande  die  Worte  c  Uirgilius  de  sua  nutrice".  Es  ist 
das  bekannte  Gedicht  des  Martial.  Es  folgt  '  de  imagine  et  somno' 
=  A.  L.  673,  mit  der  Notiz  am  Rande  c  Item  idem'  und  '  de  caluo 
a  culice  obuiato'  (vergl.  Riese  zu  673).  Nach  verschiedenen  my- 
thologischen Erklärungen  folgen  fol.  101  a  'uersus  Auieni '  (=  A. 
L.  26),  sowie  die  Verse: 

Nereides  freta  sie  uerrentes  caerula  tranant 
Flamine  confidens  ut  nothus  icarinni. 

Icarium  nothus  ut  confidens  flamine  tranant 
Coerula  (sie)  uerrentes  sie  freta  nereides 
und  dazu  am  Rande:  c  Isti  IUI  uersus  respiciunt  fabulae  supra 
scriptae  maxime  uero  Icaro '  (in  den  vorhergehenden  Mythologica 
geschieht  nämlich  des  Icarus  Erwähnung) ;  die  Verse  sind  schon 
aus  Diomedes  p.  517  Keil  bekannt.  --  Auf  fol.  101  folgen  Am- 
brosii  uersiculi  und  Verschiedenes  in  Prosa,  dann  fol.  102b  A.  L. 
788  u.  641,  sowie  mit  der  Aufschrift  '  Maronis'  A.  L.  256  und 
257,  1  und  cItem'  257,  2  nebst  'Sic  uos  non  uobis  uellera  fer- 
tis  oues  \ 

Nachdem  fol.  103b — 111  a  wiederum  mit  Mythologica  ange- 
füllt sind,  steht  auf  fol.  11  la — 124b  Persius,  dem  sich  'uersus 
sybillae  de  die  iudicii ',  'uersus  de  caelestibus  signis  Prisciani1 
(=  A.  L.  679)  und  'uersus  Traiani  imperatoris '  (=  A.  L.  392), 
sowie  A.  L.  736,  7—18;  640  (1—3  hinter  v.  12);  617;  608, 
1—2;  605,  1—2;  607,  1;  606,  4;  605,3—4  anreihen.  Es  folgt 
fol.  126b  '  Incipit  uita  Persii  Flacci  de  commentario  Probi  Valerii 
sublata'  —  fol.  194b  l.  Nach  allerlei  Versen  des  Schreibers  folgen 
auf  fol.  199 — 205  die  von  junger  Hand  geschriebenen  Räthsel  des 
Syrnposius  und  Bonifacius. 

Der  codex  Phillippicus  2290  saec.  XIV  hat  zwischen  Aeneis 
und  den  dem  Octavian  zugeschriebenen  Versen  '  ergone  supremis 5, 
der  codex  Canonicianus  lat.  52  saec.  XIV  nach  der  Aeneis  fol.  138 
folgendes  Gedicht: 


1  Ich  habe  aus  den  Schoben  zu  Persius  die  auf  das  bekannte 
Fragment  des  Lucilius  bezügliche  Stelle  abgeschrieben,  fol.  132 ,J: 
'  Scire  tu  um.  haec  periodos  apud  lucilium  posita  est.  ut  me  scire  uolo 
dieimus.  Mimi  consciussum.  nedamuum  faciam  scire  hoc  se  nescit. 
nisi  alios  id  scire  scierit'. 
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Aeneas  et  Amor,   pariter  locus  atque  Cupido 

Sunt   nati  Veneris  diuersis  patribus  orti. 

Anchises  priminn  genuit  Mauorsque  secundum. 

Vulcanus  quartum,  Ioue  natus  tertius   astat. 
5      Eloquio  primus  dulcis  datque  arma  secundus, 

Tertius  illecebras,   feruorem  denique   quartus. 
In  v.   2  ist  fälschlich  c  partibus '    überliefert    in    beiden  Hdschften, 
sowie   v.  5  c  dat  arma'. 

Der  cod.  Canonicianus  lat.  308  saec.  XIV,  verschiedenes  von 
Seneca  enthaltend,  hat  auf  fol.  190a  von  einer  Hand  des  15. 
Jhrhdts.  folgende  Verse  beigeschrieben  : 

Versus  composita  (sie)  ut  dicitur  p.    tullium  de  ciuitate 

tarenti. 
Ambitur  gemini  sinuosa  fauce  profundi 

Urbs  quae   de  paruo  flumine  nomen  habet, 
Quam  mare,  quam  tellus   ditant,    set  dispare  pacto: 

Pisce  fretum,  terra  germine  grata  placent. 
Vitis  oliua  seges   surgunt  tellure  feraci 
Et  mare  purpureo  murice  dite  rubet. 
V.  3  ist     s;  dispare  fato'   überliefert.     Sollten  diese  Verse  nur  ein 
Erzeugniss  des  Cinquecento   seiuV 


II.    Ueber  zwei  Sammlungen  astronomischer  Gedichte. 

Die  von  Riese  unter  Nr.  394  und  395  mit  sehr  mangelhaf- 
tem kritischen  Apparate  edirten  Gedichte  finden  sich  so  häufig  in 
alten  Hdschften  mit  zwei  Ausoniana  (bei  Riese  639  u.  640)  sowie 
mit  12  Versen  aus  Cicero's  Aratea  verbunden,  dass  man  ohne 
Mühe  eine  zu  Anfang  des  Mittelalters  veranstaltete  Sammlung  darin 
erkennt.  Ich  habe  sie  in  folgenden  Hdschften  gefunden  :  Parisinus 
lat.  5543  saec.  IX  fol.  I46b  u.  147a  (A.  L.  639.  394.  395.  Cicero. 
A.  L.  640  nebst  christlichem  Schlussgedicht c  Linea  xpe  tuos  u.  s.  w.) ; 
es  folgt  fol.  148  Isidorus  de  temporibus.  —  Harleianus  3091 
saec.  X  enthält  von  fol.  6 — 21  Beda  de  natura  rerum,  fol.  21b  A. 
L.  763  c  Officia  XII  mensium',  dann  nach  astronomischen  Tabellen 
von  fol.  41  an  Beda  de  temporibus  und  Anderes  von  demselben, 
fol.  139b - 141  A.  L.  639.  394.  395.  Cicero.  A.  L.  484.  Auf  der 
Schlussseite  steht  c  Columbanus  Fedoli  fratri  salutem  Accipe  queso 
nunc  bipedali'  u.  s.  w.  —   Ueber  cod.   Mus.  Brit.  Reg.  15.  B.  XIX 
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vergl.  oben.  —  Cod.  Coloniensis  I8f>  saec.  X  hat  auf  fol.  11!'  A. 
L.  639.  394.  395.  Cicero.  —  Cod.  Oxoniensis  collegü  S.  Iohannis 
Baptistae  XVII  saec.  XI  hat  fol.  16a— 211'  A.  L  394  395.  639. 
736.  Zu  diesen  kommen  noch  die  von  Riese  benutzten  Vossianus 
lat.  Q.  86  saec.  IX  (A.  L.  639.  394.  395  bis  v.  29)  nnd  Parisinua 
lat.  7886  saec.  IX  (639.  394.  395  bis  v.  29),  sowie  die  von  dem- 
selben Gelehrten  noch  nachträglich  [praef.  I  p.  XLVII  und  II  p. 
LXV]  erwähnten  codd.  Durlacensis  36  f.  aus  dem  Jahre  850  (A. 
L.  639.  394.  395.  640.),  Caroliruhensis  Aug.  167  saec.  IX  (394. 
639)  und  Valentianus  330  bis  saec.  X  (639.  394.  395.  640)  >. 
Diese  Handschriften  gehen  insgesammt  auf  einen  Archetypus,  wel- 
cher nicht  nur  manche  Wortverderbnisse,  sondern  auch  in  der 
Reihenfolge  der  Gedichte  starke  Verwirrungen  aufzuweisen  hatte. 
Betrachten  wir  einen  Augenblick  Ged.  394;  es  trägt  in  den  meisten 
codd.  die  Aufschrift  c  uersus  de  numero  dierum  singulorum  mensium' 
(so  Paris.  5543,  Harl.  3091,  Mus.  Brit.  Reg.  15  B.  XIX,  cod. 
Meermanni ;  dasselbe  besagt  die  Abkürzung  in  Riese's  Hdschften 
c  uers  den  d.  s.  ni.').  Wie  wenig  dieser  Titel  zum  Gedichte  selbst 
passt  leuchtet  ein;  ebenso  dass  mit  Riese's  Conjektur  c  de  natura 
dierum  s.  m. '  absolut  nichts  geholfen  ist,  sintemalen  von  den 
c  dies  gar  keine  Rede  ist.  Unbegreiflich  wie  die  Ueberschrift  ist 
auch  das  Gedicht,  Bald  sind  es  die  aus  der  Natur  der  einzelnen 
Monate  hergenommenen  Charakteristica,  bald  die  Thierzeichen  der- 
selben, welche  uns  im  buntesten  Durcheinander  vorgeführt  werden : 
v.  4  passt  nicht  zu  1 — 3,  4 — 9  nicht  zu  10,  endlich  11  nicht  zu 
12.  Merkwürdig,  dass  noch  Niemand,  wie  es  scheint,  gemerkt  hat, 
dass  uns  in  diesen  Versen  die  Bruchstücke  zweier  ganz  verschie- 
denen Gedichte  vorliegen.  Und  zwar  gehören  v.  1 — 3,  10,  12  zum 
ersten;  4 — 9  und  11  zum  zweiten  Gedichte;  mit  dem  ersten  ist 
A.  L.  639,  mit  dem  zweiten  640  zu  vergleichen.  Wie  diese  beiden 
Stücke  in  eins  zusammengeschmolzen  sind,  das  lässt  sich  erklären 
unter  der  Annahme,  dass  sie  in  dem  in  zwei  Columnen  geschrie- 
benen Archetypus  nebeneinander  standen.  Doch  auch  jetzt  wissen 
wir  mit  jener  mysteriösen  Aufschrift  c  uersus  de  numero  dierum 
singulorum  mensium '  noch  nichts  anzufangen.  Dass  dieselbe  rein- 
weg dem  Kopfe  eines  Abschreibers  entsprungen  sei,  ist  ein  wenig 
unglaublich.      Wenn  man  sich   erinnert,    dass  Ausonius  ein  Gedicht 


1  Ueber  einige  codd.  Sangallenses  und  Reginenses,  in  welchen  sich 
ebenfalls  unsere  Sammlung  befindet,    habe    ich  bisher  Nichts    erfahren 
können.     Der  Palatinus  487  saec.  X  hat  394  auf  fol.  41  ohne  Titel. 
Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  7 
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sein  ich,  auf  welches  jener  Titel  ganz  vorzüglich  passt  (es  steht  in 
der  Bipontina  p.  230  und  führt  im  Vossianus  die  Aufschrift  '  Quo- 
teni  dies  sint  mensuutn  singulorurn 3),  wenn  man  ferner  erwägt, 
dass  die  in  unserer  Sammlung  hefindlichen  Ged.  639  und  640  eben- 
falls dem  Ausonius  angehören  (nur  Riese's  Gedankenlosigkeit  hat 
sie  in  die  lat.  Anth.  aufgenommen),  so  wird  man  wohl  geneigt 
sein,  jenen  hdschftlichen  Titel  beizubehalten  und  dahinter  den  Aus- 
fall des  betreffenden  Ausonischen  Gedichtes  anzunehmen  *.  Unsere 
Sammlung  bestand  also  ursprünglich  aus  sieben  Stücken,  drei  Auso- 
niana,  drei  anonymen  Gedichten  (394  und  395)  sowie  den  Versen 
aus  Cicero's  Aratea.  Veranstaltet  ist  sie  vielleicht  von  Beda ;  denn 
gerade  mit  dessen  Werken" c  de  temporum  ratione '  und  c  de  naturis 
rerum 3  ist  sie   am  häufigsten  verbunden. 

Eine  zweite  Sammlung  astronomischer  Gedichte  umschliesst 
A.  L.  676 — 678  und  680:  über  sie  werde  ich  wegen  einer  für  die 
Literaturgeschichte  interessanten  Thatsache  kurz  handeln.  Riese 
hat  dafür  einen  Caroliruhensis  Aug.  167  benutzt  und  dazu  nach 
Burmaun's  Angaben  theilweise  sehr  werthvolle  Lesarten  aus  einem 
codex  Cuiacianus  (dieser  allein  enthielt  677)  und  Scaligeranus  an- 
geführt. Auch  letzteren  habe  ich  in  Leiden  wiedergefunden :  es 
ist  der  von  Scaligers  eigener  Hand  geschriebene  Seal.  lat.  Q.  61, 
über  den  man  Bücheier  zu  Petron  p.  XIII  vergleichen  möge  ;  er 
hat  fol.  71  Ged.  676,  677  und  G7S  und  ist  hierfür  eine  Copie 
des  (verlorenen?)  Cuiacianus,  nicht,   wie  Riese  meint,  eine  mit  die- 


1  Man  könnte  geneigt  sein,  die  Titel  der  aus  394  eruirten  zwei 
Gedichte  wiederzugewinnen  durch  Benutzung  der  Ueberschrift  der  alten 
von  Pithoeus  benutzten  Hdschf't :  '  Catarnonisticon  interposito  distico  de 
mensibus  et  anni  signis',  dergestalt  dass  man394a  'de  mensibus'  und 
394b  '  de  anni  signis'  betitelte.  Es  ist  mir  übrigens  gelungen,  diese 
bisher  verschollene  Hdschft  wieder  aufzutreiben :  es  ist  der  cod.  Lei- 
densis  [Scalig.  lat.  fol.  38]  saec.  XI— XII,  welcher  nach  Calendarien 
fol.  16—17  639,  394,  395,  Cicero  und  23  mittelalterliche  Verse  ähnlichen 
Inhaltes  hat  und  mit  den  von  Burmann  erwähnten  Codices  Scaligeri 
und  Leidensis  identisch  ist.  Wie  er  zu  jenem  '  interpositum  distichum' 
gekommen  ist,  weiss  ich  nicht  zu  sagen;  jedenfalls  lässt  sich  dasselbe 
(es  lautet  '  feruet  tytanis  augustus  caumate  mensis  |  September  calido 
prosequiturque  polo')  unserer  obigen  Restitution  von  394  nicht  anpassen 
und  erscheint  wegen  des  Wortes  'cauma'  vielmehr  als  mittelalterliche 
Spielerei,  welche  durch  irgend  einen  Zufall  in  den  Text  gekommen  ist. 
Ueberhaupt  bietet  diese  Hdschft  manche  Interpolation;  wesshalb  ich 
auch  jener  Ueberschrift  nicht  zu  viel  Gewicht  beilegen  möchte. 
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sem  identische  Hdschft.   —  Der  codex  Oxoniensis  coli.  S.    [ohamris 
Baptistae  XVII  saec.  XI  enthält  fbl.   1  1   Ged.  (i76  mit  der  üeber- 

schrift : 

Hos  claros  uersus  uenerabilis  edidit  auctor 

Beda  sacer  multum  nitido  sermone  coruscus. 
Es  folgt  680  mit  dem  Titel  : 

Edidit  hos  famulus   gnaro  meditamine  uersus 

Perspicuos  summi  Beda  sacer  domini. 
worauf  c  secuutur  uersus  bede  sacerdotis  super  reguläres  Feriaruni  : 
Linus  et  octimbcr  binis  regulantur  abenis'  u.  s.  w. ;  ferner  'Item 
uersus  super  reguläres  Lunares  :  September  semper  quinis  octimber 
habenis'  u.  s.  w.  Hieran  schliesst  sich  mit  der  Aufschrift  c  uersus 
de  annis  planetaruni  hoc  est  de  Septem  sideribus '  Ged.  678  '  an, 
worauf  A.  L.  488  folgt.  —  Parisinus  lat.  7362  saec.  XIII  hat 
fol.  75 a  mit  dem  Titel  c  Versus  uenerabilis  bede  pr<b'ri  de  tempori- 
bus5  Ged.  676,  680,  394,  488,  dann,  wie  Oxon.,  c  de  regularibus 
ad  feriam  inueniendam  in  Kl '  und  c  de  regularibus  lune  in  Kls  men- 
simn  \  —  Werden  Ged.  676  und  680  in  diesen  Hdschften  mit 
Recht  dem  Beda  zugeschrieben  *?  Aus  676  werden  nicht  nur  bei 
Hieronymus  (coram.  in  Ezech.  I  7),  sondern  auch  bei  Columban 
(ad  Sethum  60  ff.)  Verse  angeführt;  damit  sinkt  für  Beda's  Autor- 
schaft von  676  jegliche  Stütze.  Dass  solcherweise  ein  unzweifelhaft 
antikes  Gedicht  auf  Beda's  Namen  getauft  wurde,  konnte  nur  dann 
stattfinden,  nachdem  dasselbe  wegen  der  stofflichen  Verwandtschaft 
Beda's  Werken  angehängt  war.  Welcher  Beliebtheit  sich  übrigens 
676  zu  erfreuen  hatte,  zeigt  ausser  den  angeführten  Citaten  auch 
folgende  Variation  der  ersten  Verse,  welche  ich  in  dem  codex  Sca- 
liger, lat.  49  saec.  XI  fol.  70 b  über  einer  astronomischen  Tabelle 
fand  : 

Me  legat  annales  uult  qui  cognoscere  causas 
Tempora  qui  uaria  qui  simul  astra  poli. 
Aber  auch  680   ist    schwerlich-,    wie  der  Oxonienses    aussagt,    von 


1  Für  dieses    Gedicht    bietet    der  Oxoniensis    einige  neue  Verse. 
Er  stellt  die  Schiassverse  so:  8.  11.  12.  13.  9.  10,  sodann: 
Nee  rota  per  gyrum  qua  trudit  machina  limphe 
Currere  sie  posset  ni  septem  sidera  tricent 
Am  Rande  wird  durch  Beisetzung  der  Buchstaben  a  —  h  folgende  Ord- 
nung  erzielt:    8.  9.   10.  11.  12,    die    neuen  Verse,  13.  —  In    diesen   ist 
wohl  zu  schreiben  '  quem  trudit  machina  Olympf  und  '  possit'. 
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Beda.  Der  Vossianus  lat.  0.  15  !  hat  dies  Gedicht  auf  fol.  20b 
mit  dem  Titel  '  Martilogium  Bedae'  und  fügt  nach  v.  17  folgende 
Verse  hinzu : 

Festa  patrnm   passim   sanetorum   inscripta  leguntnr 

Sub  certis  quae  sunt  anni  celebranda  diebus. 

Prirua  dies  anni  est  qua  circumeiditur  aunus  [i.   e.  agnus] 

Octauas  idus  colitur  theophania  xpi.  ectr.  ectr. 
Aehnliche  Verse  findet  man  bei  Migne,  patrol.  94,  603.  Nun  hat 
ein  anderer  Vossianus  (lat.  Q.  75)  saec.  IX — X  nach  Beda's  Werk 
c  de  naturis  rerum '  fol.  130b  unser  Gedicht  so,  dass  darauf  ohne 
Vei'bindung  folgt  :  '  De  Ianuario  mense.  Prima  dies  iani  est.  qua 
circumeiditur  agnus'  u.  s.  -w.  Wir  sehen  also,  etwa  im  9.  Jahrhdt. 
wurde  auch  680  an  Beda's  '  de  naturis  rerum'  angehängt;  dem  An- 
hängsel folgte  das  wirklich  von  Beda  herrührende  Gedicht  c  Prima 
dies  iani  est'  und  bewirkte  so  nicht  nur.  dass  680  fortan  als 
von  Beda  stammend  galt,  sondern  auch  dass  bald  ein  poetischer 
Klosterbruder  dasselhe  durch  die  eingeflickten  Worte  c  Festa  patrum 
passim'  mit  dem  Martyrologium  zu  verkitten  und  so  gewissermasseu 
zum  Prolog  desselben  zu  stempeln  unternahm.  —  Uebrigens  war 
im  Mittelalter  kein  Gedicht  verwandten  Inhalts  davor  sicher,  dem 
damals  in  unglaublicher  Weise  beliebten  Beda  zugeschrieben  zu 
werden.  Sind  doch  selbst  die  in  der  ersten  Sammlung  befindlichen 
12  Verse  Cicero 's  gelegentlich  dem  Beda  gegeben  worden,  wie  dies 
der  in  mancher  Hinsicht  interessante  codex  Cantabrigiensis  colle- 
gii  Trinitatis  0.  2.  24  saec.  XII  zeigt,  welcher  nach  der  Schrift 
c  Bedae  prbri  de  miraculis  sei  cudberhti  lindisfarnensis  epi  &  con- 
fessoris'  sowie  mittelalterlichen  Versen  über  die  Anfänge  der  ein- 
zelnen Monate  jene  12  Verse  mit  der  Aufschrift  hat  c  Beda  de 
duodeeim  sienis  zodiaci'  2,    worauf    das    bisher    in    keiner  Hdschft 


1  Diese  interessante  Miscellanhdschft,  über  welche  man  Pertz. 
Archiv  VIII  574  ff.  vergleiche,  hat  fol.  21  b  auch  L.  A.  687  mit  der 
Ueberschrift  '  Virgilius  de  uere  et  hieme'.  sowie  fol.  61 a  das  bisher 
bloss  aus  einem  Parisinus  bekannte  Ged.  761  mit  dem  Titel  '  uersus  de 
spera  caeli'.  Ich  werde  die  Varianten  dieser  wie  aller  oben  erwähnten 
Hdschften  in  meiner  Ausgabe  der  Poetae  latini  minores  mittheilen,  worin 
die  nach  etwas  vernünftigeren  Gesichtspunkten  geordnete  lat.  Anthol. 
mit  etwas  mehr  Kritik  aufgenommen  werden,  resp.  aufgehen  wird. 

2  Hieraus  erklärt  sich,  wie  Giles  in  seiner  Ausgabe  des  Beda 
jene  Ciceronischen  Verse  unter  die  Gedichte  aufnehmen  konnte.  Ueber- 
haupt   ist  in  dieselben  so  Manches  ohne  Grund  aufgenommen,  während 
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aufzufindende  Ged.  A.  L.  913  mit  dem  Titel  Alexander  de  or- 
dine  planetarum ',  dann  678,  680  (ohne  Zusatz),  endlich  766 
folgen. 

III.      V  a  r  i  a. 

Indem  ich  mir  die  Besprechung  der  hdschftlichen  Tradition 
and  Kritik  verschiedener  anderer  Gedichte  für  eine  Fortsetzung 
dieses  Artikels  verspare,  theile  ich  zum  Schlüsse  noch  per  saturam 
einige   Verhesserungen   mit.     I,  56  : 

Uritur  igne  suo  fumantibus  Aetna  caaernis; 
Pendet  amore  Venus :  uritur  igne  suo. 
Eine  auch  nur  oberflächliche  Betrachtung  des  Wesens  dieser  '  versus 
serpentini '    wird  von   der  Richtigkeit    der  Piersou'schen  Conjektur 
c  perdita '     überzeugen.       INI  it  'amore      könnte    man   sich    zur   Noth 
zufrieden  geben;    und    doch   möchte    ich  Alles  darauf  wetten,    dass 
es  einst  hiess :  c  Perdita  Adonc  Venus  uritur  igne  suo  '. 
Ib.   60 :     c  Imputat  aegra  toris  uim  pro  deserta   Calypso ; 

Vim  Dido  infensis  inputat  aegra  toi'is. 
In   v.   1   gibt  S(almasianus)    'toris    quipfert    deserta',     worin    wohl 
nur  c  quod  (oder,  nach  späterem  Sprachgebrauch,  quia)   sit  deserta' 
latitirt.      In  v.  2  ist  c  inpensis'    überliefert,    wonach  ich    'incensis' 
für  wahrscheinlicher  halte. 
Ib.  83.   110:  c  gemitusque  graues  atque  oscula  figit 

Confessus  pietate  dolor. 
Ich  denke,  das  sinnlose  c  confessus     ist  in  c  conexus '   zu  ändern. 
Ibid.   149,   6   f.:  c  Vectricis  propriae  furens  in  usus 
Fessae  cornipedis  fricas  meatum'. 
Wohl  ''  fricas  hiatum'.  —  Ibid.  171,    1: 

c  Omne  genus  mali  dignum  est  adsurgere  citro'. 
Dem  Gedanken  des  Dichters  kann  nur  cindignum'   entsprechen. 
Ibid.   124:  Delectat  uariis  infuudere  eorpora  lymphis 

Et  mutare  maris  saepe  fluenta  libet 
So  schrieb  Meyer  für  das  hdschftliche  c  Ut  mutare  magis ',   richtig 
in  Bezug  auf  c  magis'.     Für  cut'  aber   war  c  uel'    (ul)  herzustel- 
len;  welches  Wort  in  späterer  Zeit  häufig  für  c  et',  wie  jetzt  satt- 
sam bekannt,  verwandt  wird.     Auch  in  Ged.  200  ist  dasselbe  mehr- 


Anderes  unzweifelhaft  von  Beda  herstammendes  übergangen  ist.  Eine 
auf  methodischer  Forschung  der  Hdschften  beruhende  Ausgabe  der  car- 
mina  Bedae  wäre  sehr  erwünscht. 
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mala  herzustellen ;   denn  dass  der  Verfasser  desselben  c  uel '   so  ge- 
brauchte, zeigt  v.   53.     Wenn  S  v.  59  f.  liest: 

Cras  erit  cum  primus  Aether  copulauit  nuptias 
Ut  pater  totis  creauit  uernis  annum   nubibus, 
so  wird,    wer   iu  'creauit'  gegenüber    dem  interpolirten  'crearet' 
des  Thuaueus  das  Ursprüngliche  sieht,     mit    mir  lesen   c  Vel  pater 
motis  creauit  ueris  amium   nubibus',    worin    c  ueris '     eine   Verbes- 
serung Sanadon's  ist.  —   Auch  v.  90 : 

Quando  fiam  uti  chelidon  ut  tacere  desinamV 
ist  das  absonderliche  c  ut3  nicht    mit  Bouhier  in  c  et',    sondern  in 
cuel'  zu  verwandeln.  —  Wenn  es  in  demselben  Peruigilium  Vene- 
ris  von  der  Cyprischen  Göttin  als   der  Erzeugerin  aller  Dinge  heisst 
v.  63  ff.: 

Ipsa  uenas  atque  mentes  permeanti  spiritu 
Jntus  oecultis  gubernat  proereatrix  uiribus 
Perque  caelum  perque  terras  perque  pontum  subditum 
Peruium  sui  tenorem  serainali  tramite 
Inbuit  iussitque  mundum  nosse  nascendi  uias, 
so  weiss  ich  nicht  was  die  Erwähnung  des  ununterbrochenen  Fort- 
bestandes der  Dinge  hier  soll.     Die  c  uenae  atque  mentes '   werden 
durch  der  Venus  Hauch  getroffen:   c  te,    diua.    tuumque  significant 
initum  perculsae  corda  tua  ui'.     Und  was  liegt   nun  zwischen  die- 
sem '  Spiritus  Veneris '    und    den    c  nascendi  uiae'?     Der    '  peruius 
tenor'?    Unmöglich;    denn    dieses  ist  ja  doch    nur    die  Folge  des 
c  nosse  nascendi  uias'.     Wie  beschaffen   das  Bindeglied    sein   rnuss, 
zeigt  derselbe  Lucretius,  dessen  Worte  überhaupt  grosse  Aehnlich- 
keit  mit  unserer   Stelle  haben : 

denique  per  maria  ac  montis  fluuiosque  rapacis 
frondiferasque  domos  auium  camposque  uirentis 
o  mnibus  ineutiens  blandum  per  p  ectora  amorsni 
efficis   ut  cupide  generatim  saecla  propagent. 
Sollte  es   hiernach   noch  zweifelhaft  sein,  dass  an  unserer  Stelle  zu 
lesen  ist :  c  praeuium  sui  teporem  semmali  tramite  inbuit '  ?  —  Wenn 
ebend.  v.  84  gesagt  wird :   c  et  canoras  non   tacere  diua    iussit  ali- 
tes',  so  können  auf  die  c  canorae  alites'    nicht  zuerst    die    c  cygni 
ore  raueo'   und  dann  erst  die  c  Terei  puella'  folgen  :  v.  85  ist  wohl 
vor  v.  84  zu  stellen. 
Ibid.  201 :  Pande  manum  genetrix :  totus  tiDgatur  Achilles. 

Tu  facies  natum   mortis  habere  locum. 
S  gibt    das    weit    passendere  Praesens  'facis'.     Zu  schreiben:  c  tu 


Zur  lateinischen  Anthologie.  108 

facis  a!  natuni'.     Bekannt  ist,    wie  oft  die  Interjektionen  'a'   und 

c  o '  ausgefallen  sind. 

Ib.  1217,  26:    c  atque    tuae  moriar  [in»  crimine  caui 

I  Meine    Liebe    zu    Dir  wird    die  Ursache  meines  Todes  sein  '  s;igt 
der  Liebende.     Danach  ist  J  pro  crimine  cnrac  '   zu  verbessern. 

Ib.   317   setze   ich  verbessert  her : 

Mostrum  femineae  bimembre  sexus, 

Quam  coacta  uirum  facit  libido, 

Quin   gaudes  futui  furente  cunno  ? 

Cur  te  cepit  ita  inpotens  uoluptas? 

Nbn  das  quod  pateris  facisque  damnum : 

Illam,  qua  mulier  probaris  esse 

Partem  cum  dederis,  puella  tunc  fis  (uel  'es1). 
Ib.  395,  1   f.:  Hie  Iani  mensis  sacer  est:  en  aspice  ut  aris 

Tina  micent,  suniaut  ut  pia  tura  Lares. 
Das  zweite  c  tura '   ist  wohl  unter  dem  Einlluss  des  ersten  aus  c  liua 
corrumpirt:   c  sumant  ut  pia  liba  Lares'. 

II  649,   33:   Ambusti  torris  species  exesaque  saeclo 

Aptantur  priscis  corpora  de  tumulis 
Vergeblich  hat  man   bisher  das  verdorbene  c  aptantur 5    auf  sinnge- 
rechte Weise  zu  heilen  gesucht.       Der  Vossianus  gibt  '  Abtantur'. 
Ich  lese  c  Amblant  ut  priscis  corpora  de  tumulis '. 

Ged.  671,  46  c  Iam  mitis  Phaeton  post  Virginis  ora  re- 
ceptus '  wollte  man  auf  verschiedene  Art  heilen;  ich  hatte  in  mei- 
nem Exemplare  c  reeeptat  angemerkt.  Und  dies  fand  ich  in  der 
Hdschft  selbst,  als  ich  dieselbe  in  Paris  aufs  neue  verglich;  und 
zwar  ist  c  at '  in  '  reeeptat '  auf  dieselbe  Weise  abgekürzt  wie  v.  48 
in  c  ferebat'. 

Pur  Ged.  687  kommt  ausser  dem  oben  erwähnten  Vossianus 
noch  eine  zweite  neue  Hdschft  hinzu :  der  cod.  Angelicanus  V.  3. 
22  saec.  XI.  Er  repräsentirt  gegenüber  den  anderen  Hdschften 
eine  besondere  Klasse,  wie  dies  verschiedene  neue  Lesarten  zeigen  ; 
so  liest  er  v.  24  c  post  epulas  Veneris,  post  dulcia  pocula  bachi ' 
(c  dulcia J  für  das  c  stulti '  der  übrigen  hatte  ich  schon  in  Fleck- 
eisen's  Jahrb.  1872,  p.  50  verbessert),  v.  30  c  laetos  uestit  quoque 
campos',  v.  35  c  gazas  uel  congregat  illas'  (wie  schon  Bücheier 
wollte)  ;  endlich  v.  46  c  erumpent5,.  wiewohl  auch  dies  noch  nicht 
ganz  richtig.     Ich  schreibe  v.  46 — 51  so: 

En  ueniet  euculus,  pastorum  dulcis  amicus : 
Collibus  in  nostris  erumpunt  germina  laeta, 
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Pascua  lit  pecori,  requies  et  dulcis  in  aruis, 
Et  uirides  rami  praestant  umbracula  fessis, 
Uberibus  plenis  ueniuntque  ad  mulctra  capellae 
Et  uolucres  uaria  Phoebum  sub  uoce  salutant: 
Qua  propter  citius,  cuculus,  nunc  ecce  uenito! 
Mit  froher  Zuversicht  sagt  Palaeinon:  er  wird  kommen,  denn  alle 
Anzeichen  sind  dafür;    und    nachdem    er  diese   einzeln    aufgezählt, 
schliesst    er    mit  der  Bitte  'nunc    ecce  uenito3.     Die  Conjunktive, 
welche  die  Ausgaben  überall  setzen,   sind  durchaus  ungehörig  und 
auch  von  den  Hdschften  meist  nicht  bestätigt ;   diese  lesen  fast  ins- 
gesammt  c  praestant.  ueniunt,  salutant1.    Es  musste  daher  das  v.  48 
überlieferte  c  sit 3    in    'fit3    und   c  erumpant '    oder    'erumpent5    in 
'  erumpunt'  geändert  werden. 
Eb.  729,   1 :   Conspicua  primuni  specie   quam  fata  bearunt 

Desine  pompifero  tu  uiolare  toro. 
Das  unverständliche'  primum5  durfte  bei  der  Verbesserung  der  übri- 
gen Worte  nicht  vernachlässigt  werden ;  die  Hdschft  liest  nämlich 
c  Gonspicuam  '  und  '  spetie'.  Ich  denke  c  Conspicua  inprinvis  speeie\ 
Im  folgenden  Verse  wird  mit  '  Desiue  sompnifero  tu  uiolare  toro' 
wenigstens  Sinn  in  die  Stelle  gebracht :  das  Lager  wird  als  zum 
Schlafen,  nicht  zur  Befriedigung  schnöder  Lust  dienend  von  der 
Jungfrau  bezeichnet. 

Wohl  für  kein  Gedicht  der  lat.  Anth.  sind  in  neuester  Zeit 
so  werthvolle  hdschftliche  Funde  gemacht  worden  als  für  731.  So 
weit  ich  bis  jetzt  das  Material  überschaue,  zerfällt  dasselbe  in  zwei 
Hauptklassea,  deren  erste  und  für  die  Kritik  fast  einzig  in  Betracht 
kommende  aus  dem  von  mir  aufgefundenen  Saugermanensis  (vergl. 
Bd.  XXX  S.  308),  dem  Veronensis  und  Vossianus ;  die  zweite  interpo- 
lirte  aus  den  von  mir  neuerdings  verglichenen  Cantabrigiensis  [bibl. 
univ.  1567]  saec.  XI,  Bodleianus  F.  2.  14  saec.  XII  und  Parisinus 
8091  besteht.  Man  könnte  diese  zweite  Klasse  füglich  über  Bord 
werfen,  aber  es  dürfte  doch  nützlich  sein,  einmal  au  einem  Bei- 
spiele zu  zeigen,  in  welch  unglaublichem  Maasse  die  Interpolation 
der  lat.  Dichtertexte  im  Mittelalter  grassirte.  Nur  selten  ist  in 
dieser  Klasse  zufällig  eine  Spur  des  Richtigen  erhalten.  V.  145  : 
Magnitiem,  terris  Arabum  quae  gignitur,  ales 
Vix  aequare  potest,  seu  fera  seu  sit  auis 
hat  Heinsius  mit  vollstem  Rechte  das  jeder  Autorität  entbehrende 
c  Magnitiem '  beanstandet.  Hier  gibt  nun  der  einzige  Bodleianus 
einen  Fingerzeig,  indem  er  '  Magnitidc '  liest,  woraus  sich  leicht 
'  Magna  itidem  '  ergibt. 

In  Ged.  878,  der  '  laus  Christi '  des  Merobaudes  (vergl.  Bur- 
sian's  Jahresber.  f.  1873,  S.  219),  muss  es  zu  Anfang  heissen  : 
'  Proles  uera  dei  cunctisque  antiquior  annis  Nee  genitus  qnia  sem- 
per  eras';    überliefert  ist  'Nunc  genitus  qui  semper\ 

Jena,  August  187:).  Emil  Baehrens. 


Die  verschiedenen  Sorten  von  Triticnm,  Weizen-Mehl 
und  Brod  hei  den  Römern. 


Eine  eingehendere  Ausführung  und  Begründung  der  von  mir 
in  Band  XXIV,  62  A.  29  ausgesprochenen  Aufstellungen,  seit 
länger  bereits  beabsichtigt,  dürfte  jetzt  um  so  mehr  gerechtfertigt 
erscheinen,  als  meine  Forschungen  zu  Ergebnissen  mich  geführt 
haben,  welche  von  denen  bei  Blümer,  Technologie  und  Termino- 
logie I,  1  in  wesentlichen  Punkten  abweichen. 

I     Die   Weizensorten. 

Die  gegenwärtige  Untersuchung,  obgleich  professionell  nur 
auf  die  specifisch  römischen  Weizensorten  gerichtet,  nimmt  dennoch 
am  angemessensten  ihren  Ausgang  von  den  entsprechenden  Classi- 
ficationen der  griechischen  Autoren,  weil  nur  so  ein  Maassstab  der 
Beurtheilung  und  Verwerthbarkeit  dieses  letzteren  Quellenmateriales 
für  die  obige  Aufgabe  zu  gewinnen  ist. 

A     Die  Weizensorten  der  Griechen. 

Bei  den  griechischen  C'assikern  treten  drei  verschiedene  Ein- 
theilungen  des  Weizens  auf,  denen  allen  gemeinsam  ist,  dass  sie 
nicht  auf  die  organische  Form,  der  Pflanze  sich  stützen,  somit  auch 
nicht  botanische  Species  ergeben,  als  vielmehr  gewissen,  für  die 
Landwirthschaft  oder  das  Lebensbedürfniss  practisch  wichtigen 
Merkmalen  ihren  Eintheilungsgrund   entnehmen. 

Die  erste  dieser  Classificationen  wird  vertreten  durch  Theophr. : 
dieselbe  stützt  sich  auf  die  Saatzeit  des  Weizens  und  scheidet 
hiernach  den  nvQog  %si(i£Qiv6g  oder  /sif.ioonoQovf.isvog,  den  Winter- 
weizen, und  den  tivqoc  rJQiPog,  den  Sommer-  oder  richtiger  Früh- 
jahrs-Weizen, dessen  vornämlicher  Vertreter  der  rp/^vog  ist :  H.  P. 
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\  III,  1,  3.  4.  4,  5.  C.  P.  I\  ,  11,  3.,  woneben  jedoch  auch  noch 
genannt  wird  der  d'i/twjvog  und  der  noch  schneller  reifende,  wie  z.  B. 
der  bei  Aenea  iii  Makedonien  '  gebaute,  welcher  in  40  Tagen  reift : 
II.  P.  VIII,  4,  4.  C.  P.  IV,  11,  1.  Und  zwar  wird  der  Winter- 
weizen um  die  Zeit  des  Unterganges  der  Plejaden  (10.  Nov.),  der 
Sommerweizen  aber  um  die  Zeit  vor  Frühlingsanfang,  somit  von 
Ende  Januar  bis  Anfang  Februar  gesäet  2.  Beide  Sorten  aber  ver- 
treten weder  eine  einzige,  noch  je  eine  besondere  Species,  welche 
etwa  verschiedene  Saatzeit  resp.  ertrüge  oder  erforderte,  als  viel- 
mehr je  mehrere  und  verschiedene  Species :  denn  so  z.  B.  gehören 
zu  dem  Winterweizen  der  pontische  (A.  3),  der  libysche  und 
selinusisehe,  wie  der  dgaxuviluc  und  oiQayyiug:  G.  P.  III,  21,  2., 
wogegen  di/.ir]vog  ist  der  nach  Achaia  verpflanzte  sicilische,  wie  der 
zu  Carystus  in  Euboea  gebaute:   H.  P.   VIII,  4,  4. 

Als  allgemeine  Unterscheidungsmerkmale  je  beider  Sorten  hebt 
Theophr.  hervor,  dass  der  Frühjahrs weizen  im  Korne  hart  (xXrjooc) 
und  leicht  (xovq>og)  ist,  io  leichtem  Boden  vorzüglicher  gedeiht 
und  wenig  sich  bestockt  (oXtyoxakafiog) :  H.  P.  VIII,  4,  5.  C.  P. 
III,  21,  2.  IV,  9,  1.  11,  3.  3,  wogegen  der  Winterweizen  weich 
((.tuXaxög)  und  schwer  (ßuQvg)  ist  und  mehr  sich  bestockt  (noXvxu- 
Xatuog):  H.   P.   VIII,  4,  5.    C.  P.  IV,   11,   3. 


1  Plin.  H.  N.  XVIII,   7,  70  setzt  dafür  Aenus  in  Thracien. 

-  Daher  heisst  nun  in  II.  P.  VIII.  1,  2 — 4  der  erstere  nQioionoQog, 
der  letztere  6\pCajioQog:  früh-  und  spät-saatiger. 

3  Nicht  ganz  zweifelsfrei  ist  H.  P.  VIII,  4,  5.  In  C.  P.  III,  21,  2 
sagt  nämlich  Theophr.:  der  Frühjahrsweizen  gedeiht  vorzüglicher  in 
leichtem  Boden :  iv  iols  kenroysioig,  denn  der  leichteren  Frucht  sagt 
die  leichte  Nahrung  zu;  und  dann  das.  IV,  9,1:  der  Frühjahrsweizen 
ist  der  leichteste,  weil  er  in  Folge  seines  kürzeren  Verweilens  im  Boden 
weniger  von  dessen  Substanzen  in  sich  aufnimmt.  Und  damit  nun  wird 
der  Friihjahrs\veiz'>n  auf  das  Bestimmteste  und  Unzweideutigste  als  der 
leichtere  bestimmt.  Daraus  nun  ergiebt  sich  die  Interpretation  von 
II.  P.  VIII,  4,  5.,  wo  Theophr.  zuerst  sagt:  der  leichteste  Weizen  soll 
nach  Einigen  der  pontische  sein  und  dies  wäre  i'.rouo).oyoi<utvov  nobg 
7T)V  xcäv  TQi[ir)V(üV  xov(fOTTjTa,  somit:  der  pontische  Weizen  ist  ein  Win- 
terweizen und  desshalb  steht  jenes  angebliche  Gewichtsverhältniss  in 
Widerspruch  damit,  dass  im  Allgemeinen  der  Frühjahrsweizen  der  leich- 
tere ist;  und  sodann:  der  ucdctxög  (somit  der  Winterweizen)  SuupiftEi 
Ty  xovtpoTijri  d.  h.  er  unterscheidet  sich  von  dem  Frühjahrsweizen  in 
Bezug  auf  die  dem  letzteren  eigene  Leichtigkeit,  nicht  aber,  wie  Spren- 
gel die  Stelle  auffasst,  er  übertrifft  den  Frühjahrsweizen  an  Leich- 
tigkeit. 
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Unter  den  manichfachen  Species  endlich,  welche  Theophr. 
aufzählt,  ist  von  besonderem  Interesse  drv  anaviag,  welcher  Dach 
II.  Y.  VIII,  2,  3  nebst   dem  XQtd-avlas    die  Eigenthümlichkeit  hat, 

Seiteusprossen  aus  dem  Hahne  zu  treiben  d.  h.  eine  ästige  Achre 
zu   bilden. 

Mit  dieser  Classification  des  Theophr.  harmonirt  nun  auch 
Geop.  III,  3,  10:  es  werden  der  Frühjahrs-Aussaat  (aber  erst  im  März) 
überwiesen  der  ciränog,  der  als  weiss  (Xtixoc)  characterisirt  wird, 
ebenso  wie  der  luXui'uürJQ  uud  der  als  länglich  (tni/uijy.rjg)  quali- 
ficirte  alexandrinisehe  Weizen,  und  alle  diese  Species  werden  auf 
einen  leichten  und  saudigen,  wie  auf  einen  sonnigen,  geneigten  und 
trockenen  Coden  angewiesen. 

Sodann  die  zweite  Classification  wird  vorgetragen  von  Oribas. 
collect.  I  und  zwar  in  dem  aus  Athenäus  excerpirten  Cap.  II:  der- 
selbe stellt  in  §  2.  3  gegenüber  die  tiiqoI  Gixävioi  xul  äX&VQfattl 
und  die  nvgol  os(.udaXliui 4.  Ueberdem  aber  ward  diese  Einthei- 
lung  nach  Orib.  IV,  5,  1.  5  bereits  vertreten  von  Dieuches,  der 
den  nvQOC,  üX&vQivoq,  das  uXtvoivov  und  die  0£f.ä6aXic  (als  Mehlsor- 
sen)  entgegengesetzt,  wie  auch  nach  Athen.  Deipn.  111,83.  p.  115 
c.  d  von  Diphilus  uud  Philistus,  indem  diese  die  «orot  aXevohiu 
und  asf.nduXhui  entgegenstellen,  dies  aber  auf  eine  entsprechende 
Gegenüberstellung  auch  des  Weizens  selbst  hinweist. 

Diese  Eintheilung  nun  stützt  sich  auf  die  Qualitätsverschie- 
denheiten des  Kornes  und  stellt  so  nun  nach  Oribas.  §  2.  3.  cit. 
gegenüber  in  den  sitanischen  oder  aleuritischen  Sorten  den  schwam- 
migen (%avviog),  leichten  (xovyög)  und  weissen  {Xtvxog)  Weizen, 
welcher  das  feinere  Mehl  giebt,  weniger  nahrhaft,  aber  leichter 
verdaulich  ist  und  dem  Stoffwechsel  besser  sich  accomodirt,  daher 
zuträglicher  für  die  Gesundheit,  als  förderlich  für  die  Kraftent- 
wickelung ist;  und  den  semid alitischen  Weizen,  als  den  consistenten 
(nvxpog),  schwerereu  (ßaovieoog)  und  gelben  (E,av36g),  wie  auch 
durchscheinenden  (öiacfuPTJg).  welcher  nahrhaft,  aber  schwer  ver- 
daulich, daher  förderlicher  für  die  Kraftentwickelung,  als  zuträg- 
licher für  die  Gesundheit  ist.  Und  zwar  gehen  jene  Verschieden- 
heiten beider  Sorten  auf  klimatische  uud   Bodenverhältnisse  zurück : 


4  In  Bezug  auf  dieses  Wort  bemerkt  Gal.  de  al.  fac.  I,  2.  t.  VI, 
483  K. :  »;  fihv  aeuidaXi?  'Elfajvixöv  re  xal  naXaibv  ovvfia  iorw.     Ob  mit 

tte/itdaXts  die  Göttin  ^iiittXCg  der  Syracuser  bei  Athen.  Deipn.  III  p.  109  a. 
X  p.  416  c  in  sprachlichem  Zusammenhange  steht,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden. 
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der  sitanische  Weizen  ist  das  Produkt  ebenso  eines  mit  Asche  ge- 
düngten Bodens :  §  4,  als  auch  des  kalten  und  schueereichen  Kli- 
mas: v<  i),  wiihrend  der  semidalitische  Weizen  auf  schwerem  Boden: 
§  5,  wie  in  wärmerem  Klima  gedeiht:  §  9. 

Dagegen  steht  ganz  unabhängig  von  jener  Classification  die 
durch  die  verschiedene  Saatzeit  bedingte  Qualification  des  Weizens : 
denn  der  TQi/iirjvialog  ähnelt  zwar  dem  sitanischen  in  Bezug  auf 
Leichtigkeit,  und  ähnelt  auch  dem  in  schneereicher  Gegend  gebau- 
ten, somit  wiederum  dem  sitanischen  5,  allein  er  ist  nicht  identisch 
mit  solchem.  Und  damit  stimmt  auch  überein  Antyllus  bei  Orib. 
coli.  IV,  11,  2.,  wonach  der  semidalitische  Weizen  bald  iQifiijyiatog, 
bald  Winterweizen,  beidemal  aber  kräftig  {loyyQiq  im  Sinne  von 
Kraft-haltig)  ist. 

Diese  nämliche  Eintheilung  gehört  jedoch  bereits  dem  Hippo- 
crates  an,  obwohl  mit  der  Besonderheit,  dass  an  Stelle  der  Bezeich- 
nung osfuduXlrui  das  Wort  uqiowi  als  technisch  eintritt,  während 
der  sitanische  als  0)]X(xnog  beibehalten  wird.  Denn  die  Benennung 
nvQol  Gr\xävioi  wird  für  Hippocrates  bezeugt  von  Galen,  coinni.  II,  41 
in  Hipp,  de  art.  t.  XVIH,  1  p.  469  K. 6,  die  Benennung  nvQol 
uqiowi  dagegen  von  Galen.  1.  c.  cap.  42  p.  473  7. 

Endlich  die  dritte  Classification  behält  den  uQiorog  nvQÖg  des 
Hippocrates  bei  und  nimmt  als  dessen  Gegensatz  den  rjQivög  des 
Theophrast:  den  rglfxrjvog^  dlturjvog  und  dergl.  auf,  während  wiederum 
der  oirdviog  hier  entweder  als  Sonderbezeichnung  oder  als  Wechsel- 
bezeichnung des  letzteren  auftritt,  somit  aber  terminologisch  im 
grossen  Ganzen  eine  Vermischung  der  beiden  ersten  Classificationen 
sich  vollzieht. 


5  §  7:  Tovg  rniurjvtceiovg  6t  nvgove  xovifot f'oovg  ovrctg  xai  /udharu 
Toi;  iv  Toig  yiovoßolovfitvotg  rönoig   yivofjevovg    ouoiovg    ovrag   nctonhi- 

(fK/AtV. 

6  ZrjTccvtovg  TivQovgot  du$uvitg  uQiara  ir]V  'imroxQÜTovg  ti-tp/rjOuaUai 
M&iV  etQtjo&ai  >ficai  npog  ccvtov  rovg  x.  t.  )..  Dann  auch  cdr]iov  ciipcl- 
viov  in  Hipp,  de  morb.  mul.  II  t.  II,  763.  766  K. 

1  'Aya&ovg  nvqovg  jovg  ctQiorovg  Si]).ovört  liyei  d.  h.  nicht,  wie 
Kühn  will,  den  besten  Weizen  nennt  Hippocr.  ayuOol  nvnoi,  als  viel- 
mehr: den  guten  Weizen  nennt  Hippocr.  uoigtoi  ttvqoi;  denn  dies  er- 
giebt  theils  die  von  Galen,  beigefügte  Erklärung:  Uyovai  81  xai  vvv 
anavrag  ol  neni  tt]V  anononav  «Qloroug  t'ivctt  ni'QOvg  Tovg  nvxvovg  xr\v 
ovaCav,  wodurch  ja  doch  der  Ausdruck  aoiaroi  tivqoI  erläutert  wird, 
theils  der  Umstand,  dass  der  Gegensatz  von  «qiotoi  und  anävioi  tjvqoi 
auch  bei  Diosc.  II,  107  wiederkehrt. 
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Denn  so  wird  zunächst  von  Diosc.  II,  107  dem  äniaxog  iwqoc, 
des  Hippocrates  der  TQi/mjvog  des  Theophrast,  als  xoi/urjviuZog  gegen- 
übergestellt, während  zugleich  der  oixdt'iog  als  Sonderbezeichnuug 
des  letzteren  anerkannt  wird  8,  wogegen  wiederum  bei  Galen,  comra. 
II,  41.  42  in  Hipp,  de  art.  XVIII,  1  p.  469.  473  den  umoroi 
nvQoi  9  als  Eintheilungsglied  gegenübertreten  die  arjrunoi  oder  di//^- 
vialoi  oder  xsaou()ay.o}'&^f.tsQoi. 

Danach  ist  das  Eigentümliche  dieser  dritten  Classification  die 
Identificirung  des  oixanug  oder  aixäviog  oder  or\xäviog  10  und  des  rot- 
/Lirjnalog  od.  dergl.,  eine  Thatsache.  welche  auch  bezeugt  wird 
von  Pliu.  H.  N.  XVIII,  7,  70:  trimestris  (sc.  tritici)  genus  — 
Graeci  setanion  vocant  und  XXIT,  25,  139:  sitanius  (sc.  panis) 
hoc  est  e  trimestri  (sc.  tritico),  und  die  um  so  leichter  sich  erklärt, 
als  die  Abstammung  des  Wortes  o/jtdnog  vom  dorischen  orjxsg,  at- 
tisch xfjxeg  (heurig)  sachlich  den  orjxänog  als  XQtuTjyialog  quali- 
ficirte  n. 

In  sachlicher  Beziehung  dagegen  treffen  diese  dritte  Eintei- 
lung und  die  obige  zweite,  des  Oribasius  vollkommen  überein,  in- 
dem  der  nvQog  XQi/urjnaTog  und  uoiowg  von  Diosc.  und  Galen,  völlig 


8  ITvqoI  jTQog  vyiiag  %Qrjaiv  (caioxoi  ol  nnogqaioi  y.ul  xektCwg  aJcFoij- 
y.oreg  rrj  /po«  ur\M'£ov6iV  fix«  fjexu  tuvtovc,  oi  xoiiurjj'icaoi,  XeyotiSVOi  Jt 
vti6  xivmv  airäiioi. 

9  —£[u'duXig  findet  sich  in  Gab  ad  Glauc.  II,  9.  t.  XI,  120  als  Be- 
zeichnung einer  Mehlsorte. 

10  Die  Difterenziirung  des  anäviog  und  ar\xüviog  als  zweier  ver- 
schiedener Arten  von  Schneider  zu  Theophr.  H.  P.  VIII,  2,  3  und  Da- 
remberg  zu  Orib.  I  p.  556  entbehrt  der  genügenden  Stützpunkte:  denn 
dass  nach  Theophr.  der  anaving  7Jc<QC(ßXc<Gxix6g  ist,  schliesst  nicht  aus, 
dass  er  zugleich  6hyoy.ahcf.iog  sei. 

11  Jene  Etymologie  bietet  Galen,  comm.  II,  41  in  Hipp,  de  art. 
XVIII,  1  p.  469,  wozu  vgl.  Etym.  magn.  645.  Hesych.  v.  xfjTfg,  sowie 
Galen.  Gloss.  XIX,  137:  aixavioj'  rw  Ix.  tov  h'£Gx>]y.6xog  sxovg  tivqo)  xovx- 
(oti  tw  y.axa  x6  sag  lanaQfiivtp.  Da  die  Bezeichnung  ayiurtor  nach 
Galen,  comm.  cit.  auf  der  Insel  Cos  und  im  ganzen  griechischen  Klein- 
asien verbreitet  war,  so  hat  dieselbe  von  den  dorischen  Ansiedelungen 
auf  Cos,  wie  am  sinus  Ceramicus  und  Doridis  ihren  Ausgang  genom- 
men. —  Die  Angabe  von  Orib.  collect.  I,  1,  15.,  dass  axüviov  eine  ita- 
lische Benennung  sei,  beruht  gewiss  auf  Irrthum:  Oribas  excerpirt  dort 
den  Galen,  de  ab  fac.  I,  13  und,  indem  letzterer  das.  1,2  eine  römische 
Provenienz  dem  Worte  otXiyng  im  Gegensatze  zu  dem  <Tf/jt3(chg  bei- 
misst,  so  verwechselt  nun  Oribas,  bei  welchem  aixaviog  den  Gegensatz 
zum  r,tui3ctk(xr\g  bildet,  aaüviov  mit  aiXtyvig. 
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übereinstimmend  qualificirt  werden  wie  der  oimriGC  und  ö£f.uduXiTT}<; 
des  Orib. :  der  TQifirjvuaog  oder  arjidvioc  ist  nach  Diosc.  II,  107. 
Gal.  II,  41.  42  in  Hipp,   de  art.  XVIII,   1.  p.  469.  473.  de  al.  fac. 

I,  2.  t.  VI,  480  schwammig  (II,  42  in  Hipp.)  und  weich  (de  al. 
fac),  von  weissem  Korne  (deal.fac.)  und  reich  an  Kleie,  aber  arm 
an  Kleber  (II,  42  in  Hip.  de  al.  fac.  12),  daher  weniger  nahrhaft 
(de  al.  fac),  aber  leichter  verdaulich  und  dem  Stoffwechsel  besser 
sich  accomodii-end  (Diosc. ),  und  so  nun  von  Gal.  ad  Glauc.  II,  9. 
t.  XIX.  120  als  aysvtlc,  (unedel)  qualificirt.  Dagegen  die  uqkwji 
sind  nach  Diosc.  cit.,  Gal.  II,  42  in  Hipp,  und  de  al.  fac.  cit. 
consisteut  (in  Hipp.),  hart  und  schwer  (de  al.  fac),  von  gelbem 
Korne  (Diosc:  iit  yoöa  f.is)dCovoiv  d.  h.  quittenfarbig;  de  al.  fac: 
tav&oi),  arm  an  Kleie,  aber  reich  an  Kleber  (in  Hipp.)  -3,  daher 
nahrhafter  (de  al.  fac  Diosc),    und    so    nun    von    Gal.    ad  Glauc. 

II,  9  als  svyevHC  (edel)  qualificirt. 

Denn  hieraus  ergiebt  sich  in  der  That,  dass  die  Classifica- 
tionen bei  Athen,  und  Oribas.,  wie  des  Hippocr.  und  andrerseits 
des  Diosc.  und  Galen,  nur  terminologisch  verschieden,  sachlich  da- 
gegen übereinstimmend  sind  und  zwar  ebenso  von  dem  gleichen 
Eintheilungsgrunde  ausgehen,  als  auch  zu  durchaus  adäquaten  Ein- 
theiluugsgliedern  gelangen,  wogegen  anderenteils  wiederum  zwischen 
dieser  Eintheilungsgruppe  und  der  Classification  des  Theophr.  auch 
eine  reale  Verschiedenheit  obwaltet,  indem  das  fundamentnm  divi- 
dendi  selbst  ein  ganz  anderes  ist  und  somit  Eintheilungsglieder  von 
verschiedener  Weseneigenthümiichkeit  ergiebt.  Trotz  dem  aber 
waltet  in  Bezug  auf  die  Qualitäten :  in  Dichtigkeit,  Gewicht  und 
Farbe  des  Kornes,  in  Nahrungsstoff-Haltigkeit,  Verdaulichkeit  und 
Umsetzbarkeit  für  den  Stoffwechsel  eine  Uebereinstimmung  ob  zwi- 
schen je  den  betreffenden  Gassen  :  der  Frühlingsweizen  ist  zugleich 
sitanisch,  der  Winterweizen  aber  zugleich  semidalitisch,  ein  Ver- 
hältniss,  worauf  in  der  That  bereits  Oribas.  (A.  o)  hinweist.    Gleich- 


12  Uebereinstimmend  bezeichnet  auch  der  unter  der  zweiten  Classe 
aufgeführte  Dieuches  den  cü.tvnivo;,  somit  den  sitanischen  oder  trime- 
strischen  Weizen  der  obigen  Eintheilung  als  axollog.  —  Eine  Ausnahme 

nach  Galen.  H,  41  in  Hipp.  ct.  das  kleinasiatische  arjTc'aiür.  wel- 
ches in  Bezug  auf  Kleber-Gehalt  den  Iuhgtoi  ähnelt. 

13  Daher  wird  dasselbe  nach  Diosc.  cit.  zur  Anfertigung  von  Leim 
und  nach  Anonym,  de  cib.  18  in  Ermerins,  anecd.  med.  graec.  p  205 
zu  schleimigen  Tränken  verwendet. 
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müssig  aber  vertreten,  wie  bereits  hervorgeboben,  alle  jene  Sorten 
nicht  botanische  Species,  als  vielmehr  ganze   Gruppen  von    solchen. 

B     Die  Weizensorten  der  Römer. 

Das  triticum  d.  h.  das  Dresch-Getraide  u  ist,  wie  in  Band 
XXIV,  66  fg.  dargelegt,  für  die  Römer  ein  Nahrungsmittel  jün- 
geren Datums :  erst  seit  dem  Jahre  301  d.  St.  ward  der  Weizen- 
Bau  sei  es  von  Campanien,  sei  es,  was  wahrscheinlicher,  von  Etru- 
rien  her  Seitens  der  Römer  aufgenommen :  zuerst  einer  Sorte,  wel- 
che noch  die  spätere  Zeit  triticum  x«r'  s%0)nqv  15?  Columella  aber 
robus  nennt,  späterhin  dann  noch  einer  zweiten  Sorte:  der  siligo  lfi, 
worauf  endlich  in  der  Kaiserzeit  auch  noch  ausländische  und  na- 
mentlich griechische  Sorten  in  Italien   Eingang  fanden. 

Jene  ersteren  beiden  Sorten  nun  und  zwar  diese  allein  werden 
erwäbnt  von 

Cat.  RR.  35,  1  :    siliginem,    triticum  in  loco  aperto,    celso,    ubi 
sol  quam  diutissime  siet,  seri  oportet  n ;   und 


J4  Varr.  L.  L.  V,  22,  106:  triticum  quod  tritum  e  spicis;  Isid. 
Or.  XVII, 3,  4:  triticum  vel  a  tritura  dictum,  quod  purissimum  horreo  con- 
datur,  vel  quia  grannm  eins  commoliatur  et  teratur ;  vgl.  Curtius,  gr. 
Etym.  3209.  Corssen,  Aussprache  *I,  513.  Diese  Benennung  beruht  darauf, 
dass  das  far,  das  älteste  Nahrungsmittel,  enthülst  ward  durch  Dörren: 
torrerc,  das  triticum  aber  durch  Dreschen:  terere;  denn  so  unterschied  sich 
der  Weizen  als  das  Dresch-Getraide  von  dem  Dinkel  als  dem  Dörr-Ge- 
traide.  Danach  aber  ist  das  Wort  triticum  speeifisch  römisch  d.  h.  ge- 
wiss nicht  gesammt-italisch,  und  eine  Wortbildung  verhältnissmässig 
jungen  Datums. 

16  So  fungirt  triticum  neben  far,  hordeum  und  faba  beim  Opfer 
der  Ceres:  Cat.  RR.  134,  1. 

16  Bezüglich  des  Wortes  siligo  sagt  Gal.  de  al.  fac.  I,  2  t.  VI,  483 
K. :  nuoie  —  roig  'PtofiaCois,  wojieq  ovv  xid  tiuqu  rotg  cckkoig  a%E3bv  tin«- 
Gtv,  (ov  uQ/üvaiv,  6  /ntv  xudciQWTiaog  uuiog  oi'o[.ic'i£etc<i  aiXiyviTi]Qm  —  ai- 
Uyvig  —  ov%  'EXXrjVixov  /utv,-hs()ü)g  6k  awrjv  opofxa&ti'  ovx  £%to'  und 
de  comp.  med.  sec.  loc,  VII,  1  t.  XIII,  11  K.:  —  rrjg  dvafiKCofx^vrjg 
tikqu  'Püj/Ltui'oig  oiliyvhwg  i^ßullouivr^g,  somit  also  dort  bezüglich  des 
panis  siligneus,  hier  bezüglich  der  siligo  (Mehlsorte),  dass  das  Wort 
siligo  ungriechisch  und  speeifisch  römisch  d.  h.  italisch  sei :  die  Römer 
entlehnten  mit  der  betreffenden  Weizensorte  deren  Bezeichnung  selbst 
von  einem  nicht  hellenischen  Volksstamme.    Vgl.  auch  A.  25. 

17  Ausserdem  siligo  noch  in  c.  87,  farina  siliginea  ine.  75.  76,  1. 
121.  Triticum  in  c.  86  und  34,  2:  quae  loca  sicca  et  non  herbosa 
erunt,  aperta  ab  urnbra,  ibi  triticum  serito.  Dagegen  steht  triticum  in 
generischem  Sinne  in  c.  56. 
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Varr.  R  R.  I,  23,  2 :    in  pingui  (sc.  solo  seruntin*)  rectius,    quae 
cibi  sunt  maioris,  ut  holus.   triticum,  siligo, 
wogegen  Col.  R  R.  und  Plin.  H.  N.  bereits  eine  grössere  Zahl  von 
Weizensorten  in  Italien  kennen. 

Im  Besonderen  nun  äussert  sich  Col.  RR.  II,  6,  1  fg.  dahin: 

tritici  genera  complura  cognovimus ;  verum  ex  his  maxime 
serendum  est,  quod  robus  dicitur,  quoniam  et  pondere  et  ni- 
tore  praestat.  Secunda  condicio  est  habenda  siliginis,  cuius 
species  in  pane  praecipua  pondere  deficitur.  Tertium  est 
trimestre,  cuius  usus  agricolis  gratissimus;  nam  ubi  propter 
aquas  aüamve  causam  matura  satio  est  omissa,  praesidium  ab 
hoc  petitur ;  id  genus  est  siliginis.  Reliquae  tritici  species, 
nisi  si  quos  multiplex  varietas  frugum  et  inanis  delectat  gloria, 
supervacuae  sunt. 

Somit  treten  hier  die  beiden  von  Cat.  und  Varr.  unterschiedenen 
Sorten  als  robus  und  siligo  auf,  während  nur  auf  einer  verfehlten 
Ausdruckesweise  die  Coordinirung  des  trimestre  bei"uht,  da  solches 
vielmehr  nur  die  als  Frühjahrsfrucht  bestellte  siligo  ist,  was  auch 
durch  II,  9,  5  bestätigt  wird,  wo  Columeila  als  Winterfrucht  be- 
zeichnet siligo  und  triticum  d.  i.  robus  und  dann  in  §  8  beifügt, 
dass  die  siligo  auch  als  Frühjahrsfrucht  gebaut  werde: 

neque  enim  est  ullum,  sicut  multi  crediderunt,  natura  trimestre 
semen,  quippe  idem  iactum  autumno  melius  respondet.  Sunt 
nihilo  minus  quaedam  aliis  potiora,  quae  sustinent  veris  te- 
pores,  ut  siligo  et  ordeum  Galaticum ; 

wozu  vgl.  Isid.  Or.  XVII,  3,  8 :  trimestre  (Arev.)  triticum  ideo 
nuncupatum,  quia  satum  post  tres  menses  colligitur.  Nam  ubi 
propter  aquam  aliamve  causam  matura  satio  omissa  est,  praesidium 
ab  hoc  petitur  (aus  Col.  R  R.  II,  6,  2  cit.). 

Der  Tadel  daher,  welcher  ausgesprochen  wird  von 

Plin.  H.  N.  XVIII,  7,  10:  in  tantum  fallitur  Columeila,  qui  ne 
trimestris  quidem  (sc.  tritici)  proprium  genus  existimayrrit 
esse,  cum  sit  antiquissimi.     Graeci  setanion  vocant; 

beruht  auf  einer  unklaren  Vermischung  griechischer  mit  römischer 
Classification :  ein  eigenes  Obereintheilungsglied  ergiebt  zwar  der 
TQi{.irjn(uog  nvQog  der  Griechen,  nicht  aber  das  trimestre  triticum 
der  Römer,  da  deren  Eintheilung  von  triticum  oder  robus  und  von 
siligo  mit  der  Saatzeit  gar  nichts  zu  schaffen  hat.  Und  dieser 
Thatsache  trägt  denn  Plin.   selbst    schliesslich  Rechnung,    wie  sich 
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ergiebt  aus  XVIII  §   198.  199:  triticum  aut  siligo  ;  §61:  triticum 
et  siligo;  §  165.  XXII,  25,  119:  triticum,  siligo  ls. 

Allein  i*elbst  robus  und  siligo  sind  keineswegs  zwei  unwan- 
delbare Species,  sondern  verhalten  sich  zu  einander,  wie  Spielarten : 
je  nach  den  Vegetationsbedingungen  geht  das  eine  in  das  andere 
über  1!):  in  Italien  wandelt  sich  der  robus  auf  nassem  Boden  in 
siligo: 

Col.  R  R.  II,  9,  13  :    omne    triticum  solo  uliginoso  post  tertiam 

sationem   convertitur  in    siliginem,    und  daraus    fast    wörtlich 

Pall.  RR.  I,  6,  6; 
während    in    dem    transalpinischen  Gallien    wiederum  die  siligo  in 
robus  übergeht : 

Plin.  H.  N.  XVIII,   8,  85 :    trans  Alpis    in   Allobrogum    tantum 

Meminorumque    agro    pertinax    (sc.   est  siligo),    in    ceteris  ibi 

partibus  biennio  in  triticum  transit ;  remedium,  ut  gravissima 

quaeque  grana  eius  serantur. 
Als  Qualitätsunterschiede  aber  ergeben  sich  für  beide  Sorten,  dass 
der  robus  gegrannt,  schwerer,  minder  weiss  und  von  höherem  Nah- 
rungswerthe  ist,  überdem  einen  zwar  feuchten,  nicht  aber  nassen 
Boden  erfordert  20,  wogegen  die  siligo  ungegrannt,  leichter,  weiss 
und  von  geringerem  Nahrungswerthe  ist,  aber  feineres  Mehl  liefert, 
im  Uebrigen  für  nassen  Boden  und  feuchte  Witterung  sich  eignet, 
und  dem  Roste  weniger  ausgesetzt  ist,  aber  leichter  ausfällt21. 


18  Dagegen  wieder  in  XVIII  §76:  ex  omni  tritico  ac  siligine,  sed 
Optimum  e  trimestri. 

19  Vgl.  Schneider  comm.  in  Col.  RR.  p.  78  und  Index  rer.  p.  337. 
Nach  Tozzetti.  raggionamenti  suh"  agricolt.  Tose.  p.  126  fg.  ist  der 
robus  der  grano  duro  der  Toscaner,  der  brondella  der  Neapolitaner, 
die  russia,  fromentu  forti  der  Sicilianer,  und  nach  p.  123  fg.  die  siligo 
der  grano  trimestre  oder  marzuolo.  Von  einem  weiteren  Eingehen  auf 
versuchte  botanische  Bestimmungen  sehe  ich  vorsätzlich  ab:  ich  habe 
nirgends  die  genügende  Sicherheit  gefunden. 

20  Varr.  RR.  I,  48,  lrea  (sc.  spica),  quae  mutilata  non  est,  in 
ordeo  et  tritico  tria  habet  continentia:  granum,  glumam,  aristam;  Col. 
II,  6,  1:  robus  —  et  pondere  et  nitore  (Nahrungswerth)  praestat;  Plin. 
H.  N.  XVIII,  17,  166:  in  loco  —  temperato  et  triticum  et  hordeum  (sc. 
seruntur). 

21  Col.  II,  6,  2 :  siligo  —  in  pane  praeeipua  pondere  deficitur ;  9,  3 : 
densa  cretosaque  et  uliginosa  humus  siliginem  et  far  adoreum  non  in- 
commode  alit;  §  13:  nee  nos  tanquara  optabilis  agricolis  fallat  siligo: 
nam  hoc  tritici  Vitium  (Entartung)  est  et,  quamvis  candore  praestet, 
pondere  tarnen  vincitur.     Verum  in  humido  statu  caeli  recte   provenit 
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Danach  aber  ergiebt  sich  bei  einer  Vergleichung  der  grie- 
chischen mit  den  römischen  Weizensorten,  dass  die  Eintheilung  in 
itvQoi  oeftiAaXhou  oder  agioroi  und  in  ovmvioi  oder  tqi^ujviuioi,  diturj- 
viavoi  mit  der  Eintheilung  in  triticum  i.  e.  S.  oder  robus  und  in 
siligo  übereinstimmt  hinsichtlich  der  aus  Gewicht,  Farbe  und  Nah- 
rungswerth  sich  ergebenden  Qualitäten,  ohne  dass  im  Uebrigen  da- 
durch bedingt  würde,  dass  je  beide  Classen  die  nämlichen  botani- 
schen Species  umfassten :  identisch  sind  lediglich  die  leitenden  Ge- 
sichtspunkte der  classificirenden  Beurtheilung  der  verschiedenen 
Sorten,  während  diese  Sorten  selbst  nicht  nothwendig  identisch  sind, 
da  auch  verschiedene  botanische  Species  die  von  jenem  Gesichts- 
punkte aus  maassgebenden  Qualitäten  an  sich   tragen  können. 

II     Die  Weizenmehl  -  S  orten  der  Römer. 

Die  Römer  unterscheiden  zwischen  Schrot :  farina 22,  sodann 
Mehl,  wofür  eine  adäquate  generische  Bezeichnung  der  lateinischen 
Sprache  fehlt,  von  Plin.  II.  N.  XVIII,  9,  87.  XIX,  4,  53  aber 
medulla  verwendet  wird,  wie  endlich  Kleie  :  iurfur.  Im  Einzelnen  nun 

A.  die  farina  ist  das  gesammte  Product  des  Mahlens,  somit 
ohne  Sonderung  von  Mehl  und  Kleie,  und  entspricht,  dem  cikeVQOv 
avrönvoov  der  Griechen: 


et  ideo  locis  manantibus  magis  apta  est;  Plin.  II.  X.  XVIII.  8,  85:  si- 
liginem  proprie  dixerim  tritici  delicias :  candor  est  et  sine  virtute  (Xah- 
rnngswerth),  sine  pondere,  eouveniens  umidis  tractibus,  quales  Italiae 
sunt  et  Galliae  Comatae;  10.  91:  siligo  n  um  quam  maturescit  pariter 
nee  ulla  segetum  minus  dilationem  (sc.  messis)  patitur  propter  teneri- 
tatem,  iis  fi.  e.  spicis)  quae  maturuere  protinus  granum  dimittentihus ; 
sed  minus  quam  cetera  frumenta  in  stipula  periclitatur.  quoniam  sem- 
per  rectum  habet  spicam  nee  rorem  continet,  qui  robiginem  faciat; 
§  92:  far  sine  arista  est,  item  siligo,  excepta  quae  Laconica  appellatur; 
17,  166:  far,  siligo  et  cretosum  et  uliginosum  solum  sortiuntur;  Isid. 
Or.  XVII,  3.  7;  siligo  genus  tritici  a  selecto  dictum:  ftatn  in  pane  spe- 
cies eius  praeeipua  est.  —  Werthlos  ist  Michon,  des  cereales  en  Italic 
sous  les  Romains  64  fg.  Andere  Werke  wieder  sind  viel  zu  karg,  so 
z.  B.  Dickson,  the  husbandry  of  the  ancients  II,  141  fg.  Daubeny,  lec- 
tures  on  roman  husbandry  111  fg. 

22  Farina  bedeutet  von  vorn  herein,  wie  die  Etymologie  ergiebt. 
das  far -Schrot;  so  auch  Plin.  II.  N.  XVIII.  9,  88:  farinam  a  farre 
dietam  nomine  ipso  adparet;  Isid.  Or.  XX,  2,  18:  farina  et  furfures  a 
farre  dietae,  cuius  sunt  purgamenta.  Nach  Einführung  des  Weizenbaues 
erfuhr  dann  das  Wort  die  entsprechende  Uebertragung. 
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Cels.  de  med.  II,  18:  siligo  (Mehl),  sirnila — ,  cui  nihil  (sc.  fur- 
furis)  demtum  est,   quod   Graeci  vocant  avxönvQov. 
Im  Besonderen  aber  unterscheiden  die  Römer  entsprechend  der  Zwie- 
fältigkeit  des  Weizens  zwischen 

farina  tritici:  Plin.  H.  N.  XXII,  25,  120  oder  triticea:  Plin  1.  c. 

§  124.    Pall.  RR.  I,  29,  4  und 
farina  siliginea:  Cat.  RR.  in  A.   17.     Plin  H.  N.  XVIII,  9,  88. 
B.    Vom  Mehle  23,  dem  uXevqov  xa#apöV  der  Griechen  24,  kennen 
die  Römer  drei  verschiedene  Sorten,  und  zwar 

1.  Die  Mittelsorte,  gewonnen  in  der  Weise,  dass  aus  der  fa- 
rina die  gröberen  Bestandtheile  durch  das  Poudre  -  Sieb  ausge- 
schieden und  so  nun  die  feineren  Bestandtheile  als  Mehl  gewonnen 
wurden.  Eine  gemeinsame  Benennung  für  dieses  Mehl  haben  je- 
doch die  Römer  nicht,  vielmehr  unterscheiden  dieselben  je  nach 
den  beiden  Weizensorten 

a.  die  similago  oder  simila,  dafern  das  Mehl  von  triticum  i.  e. 
S.  oder  robus  gewonnen  war; 

similago :  Cat.  R  R.  75.    Plin.  H.  N.  XVIII,  8,  82 :  Aegyptus  si- 
milaginem  conficit  e  tritico  suo;    10,  89:  similago  e  tritico  üt 
laudatissima ;  §  90.  XXVII,  9,   82.  XXIX,  4,  70. 
simila :  Cels.  de  med.  II,  18.  30.  Mart.  XIII,  10. 
Und  diesem  Mehle  entspricht  die  csf-ddakic,  der  Griechen: 

Gloss.  Cyr.  Sp.  605  ed.  Vulcan. :  os/.ildaXig'  similago:  Sp.  007 : 
08[.dda\ig'  simidala  (leg.:  simila);  Hermipp.  und  Archestr.  bei 
Athen.  Deipn.  I,  49  p.  28a.  III,  77  p.  112b.  Hippocr.  de 
vict.  rat.  II  t.  I,  676.  Dieuches  bei  Orib.  coli.  IV,  7,  37. 
Galen,  ad  Glauc.  II,  9  t.  XI,  120.  Diosc.  II,  107.  Anonym, 
de  cib.  c.   11.  18  in  Ermerins,   aneed.  med.  graec.  p.  253.  265; 

b.  die  siligo,  dafern  das  Mehl  von  siligo  gewonnen  war: 
Plin.  H.  N.  XVIII,  9,  86 :  iustum  est  e  grano  Campanae  (sc. 

siliginis  d.  i.  Getraide) ,  e  modio  redire  sextarios  quat- 

tuor  siliginis, e"  Pisana  autem  siliginis  sextarios  quinque ; 

—  Clusina  Arretinaque  etiamnum  sextarios  siliginis  adiciunt; 
luv.  V,  70.    VI,  472.    Cels.  de  med.  II,   18. 


23  Nicht  hierher  gehört  das  aus  siligo  bereitete  amylum:  Amel- 
mehl,  Kraftmehl,  wovon  das  Recept  geben  Cat,  R  R.  87.  Plin.  II.  N. 
XVIII,  7,  76. 

24  So  Hippocr.  de  vict.  rat.  II  t.  I.  67G.  Galen,  in  Hipp,  de  auet. 
morb.  II,  34  t.  XV,  577  K. 
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Den  Griechen  dagegen  ist  diese  Mehlsorte,  wie  deren  Bezeich- 
nung unbekannt,  somit  also  es  verwendeten  dieselben  das  sitanische 
Getraide  nicht  zu  Mehl,  als  vielmehr  lediglich  zu  Schrot,  und  es  ge- 
schieht daher  lediglich  in  Bezug  auf  römische  Verhältnisse,  wenn 
zur  Bezeichnung  der  obigen  Mehlsorte  die  lateinische  Benennung 
in  der  gräcisirten  Form  OiXiyng  verwendet  wird  25. 

2.  Die  feine  Sorte,  gewonnen  in  der  Weise,  dass  entweder 
die  bei  der  Fabrication  von  similago  oder  von  siligo  ausgeschiede- 
nen gröberen  Bestandteile  oder  aber  die  farina  selbst  mit  Salz- 
wasser angefeuchtet,  darauf  anderweit  gemahlen  26  und  dann  aber- 
mals die  gröberen  Bestandteile  durch  das  Poudre-Sieb  ausgeschie- 
den, so  aber  das  fragliche  Mehl :  die  feinste  und  weisseste  Sorte 
gewonnen  wird.  Und  dieses  Mehl  nun,  für  welches  ebenfalls  eine 
gemeinsame  Bezeichnung  nicht  gegeben  ist,  heisst 

a.    pollen,  dafern  aus  triticum  i.  e.  S.  od.  robus  gewonnen: 
Cat.  RR.  89.    156,  5.   157,  9.     Ter.  Ad.  V,  3,  60.    Plin.  H. 
N-  XIII,  12,  82.    XVIII,  7,  74.   10,  89.    XXII,  25,  127.  XXIV, 

I,  3.     XXIX,  6,  118.  XXXII,  4,  35:  pollen  frumenti;  XXXIV, 

II,  109.  Cels.  de  med.  II,  18.  Prob.  Cathol.  I  p.  9  K.  Grat, 
Valent.  et  Tb.  im  C.  Tb..  XI,  16,  15  (382);  Valent.  Th.  et 
Are.  das.  c.  18  (390);  Gloss.  Mai.  VIII,  437.  Gloss.  Phil. 
Sp.  164:  pollen:  yvQiq.    Etpolline;  Sp.  163:  pollinis:  yvQSiog' 


25  A.  16  und  dazu  Gloss.  Cyr.  Sp.  607:  aiXlyviov'  siligo.  Dagegen 
sind  incorrect  Gloss.  Phil.  Sp.  198:  siligo:  aep.(8eihs  und  die  Glosse 
bei  Salmas.  de  homonym,  hyles  iatr.  p.  69:  aiXiyng  tiuqc<  'Pm/ukTo;  r\ 
'EXXtvtaii  atut^aXtg  Svo/jaCo/jirrj. 

26  Dass  das  characteristische  Merkmal  dieser  Sorte:  von  pollen, 
wie  flos  siliginis  in  der  Bereitung  unter  Zusatz  von  Salzwasser  liegt, 
sagt  Plin.  II.  N.  XVIII,  9,  87.,  wo  er  mit  Hinweis  darauf,  dass  ein  Mo- 
dius  siligo  nur  zu  flos  und  eibarium  vermählen,  weniger  Mehl  und  mehr 
Kleie  giebt,  als  zu  siligo,  flos  und  eibarium  vermählen,  beifügt:  molae 
discrimine  hoc  constat:  nam  quae  sicca  moluntur,  plus  farinae  reddunt; 
quae  salsa  sparsa,  candidiorem  medullam.  verum  plus  retinent  in  fur- 
fure;  vgl.  Geop.  II,  32,  1.  Dies  aber  erklärt  zunächst,  dass  diese  Mehl- 
sorte weisser  ist:  je  mehr  Kleie  sich  ergiebt,  um  so  weisser  ist  das  ge- 
wonnene Mehl;  und  sodann  ergiebt  sich  daraus,  dass  man  diese  Mehl- 
sorte ebensowohl  aus  dem  Residuum  von  similago  oder  von  siligo-Mehl, 
als  auch  unmittelbar  aus  farina  gewinnen  konnte :  si  vero  pollinem  fa- 
cere  libeat  d.  h.  dafern  man  nicht  auch  siligo,  sondern  sofort  flos  sili- 
ginis (s.  A.  27)  bereitet;  XXII,  25,  127:  farina  in  pollinem  subaeta; 
Gloss.  Mai.  VIII,  437:  pollen:  minuta  farina,  quae  volat  in  molendino. 
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woneben  dann  später  auch  die  Form   pullis  tritt: 

Char.    1.  Gr.   1,    14.    15.    p.   42.    89  K.   Prise.   J.  Gr.  VI,  CG.   p. 

250   II.   Phoe.   ars.   II  p.   418  K.     Auet.   de    idiom.   p.  575  K.  : 

pollis:   yvgig  [rj  nainuXt]]'     Papiaa  vocab. :    pollis,    nia   vel  huc 

polen,  nis  farina  est ; 
während  die  entsprechende  griechische  Bezeichnung  yi'Qtg  ist  : 

Diosc.  II,   107.    Gloss.  Cyr.   Sp.  419:  yipiq'  pollis,  polline ; 
b.   llos  siliginis,   daj'ern   aus   siligo  gewonnen  27 : 

Plin.  11.  N.  XVIII,  9,  86:  iustura  est  e  grano  Campanae  (sc. 

siliginis)   — ,   e  modio  redire  — lloris  semodium;   XVIII,  10,  89: 

ita  (sc.  pollen)  —  appellant  in  tritico,   quod  fiorem  in  siligine. 
Auch  diese  Mehlsorte  ist  wiederum   den  Griechen  unbekannt. 

3.  Die  grobe  Sorte,  gewonnen  in  der  Weise,  dass  aus  den 
gröberen  Bestandteilen,  welche  bei  der  Bereitung  der  Mittel-  oder 
der  feinen  Sorte  zurückbleiben,  die  Kleie  durch  das  Kleiensieb  aus- 
geschieden wird  und  so  nun  das  Durchgesiebte  jenes  Mehl  ergiebt. 
Denn  so  wird  diese  Mehlsorte  umschrieben  von  Co].  RE.  VIII,  4,  1  : 
exereta  tritici  minuta;  5,  25:  tritici  exerementa ;  8,  6:  exereta 
tritici,  wo  allenthalben  um  so  weniger  mit  Schneider  an  die  Kleie 
gedacht  werden  darf,  als  in  4,  1  cit.  die  furfures  modice  a  farina 
exereti  im  geraden  Gegensatze  zu  jenen  anderweiten  exereta  tritici 
stehen.  Die  Bezeichnung  aber  dieser  Mehlsorte  ist  seeundarium  : 
Plin.  II.  N.  XVIII,  9,  87:  iustum  est  e  grano  Campanae  (sc.  si- 
liginis) —  e  modio  redire  —  eibarii  28,  quod  seeundarium  vo- 
cant,  sextarios  quattuor ;  10,  89. 
Die  griechische  Bezeichnung  dieser  Mehlsorte  scheint  direct  nicht 
überliefert  zu  sein,  lautete  aber  nach  Maassgabe  der  Bezeichnung 
der  entsprechenden  Brodsorte  unter  III  B  3   uktvQov  tiixvqiov. 


27  Doch  vertauscht  Plin.  auch  die  Bezeichnungen  pollen  und  flos : 
in  XVIII,  9,  87  (s.  A.  26;  nennt  er  das  Mehl  von  siligo  pollen,  dagegen 
in  10,  89 :  iustum  est  —  redire  —  pauis  —  e  modio  similigauis  l(ibrae) 
XXII,  e  floris  modio  l(ibrae)  XVII  (so,  nicht  CXXII  und  CXVII  ist  zu 
lesen)  nennt  er  das  Mehl  von  robns  flos. 

28  Cibarium  heisst:  von  ordinärer  Qualität;  Non  Marc.  93,  10., 
daher  frater  eibarius,  vinum  cibarium  bei  Varro  von  Non.  cit.,  oleum 
cibarium  bei  Col.  R  R.  XII,  52,  18.  21.  22.  und  dann  wiederum  in  dem 
edict.  Diocl.  de  pretiia  rer.  im  C.  I.  L.  III,  2.  p.  827  no.  3:  olei  flos, 
oleum  sequens  und  oleum  cibarium;  endlich  eibarius  panis  unter  III,  B,  3 
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C.  Der  furfur  oder  furfures,  früher  canicae,  später  auch  cau- 
tabrum  ist  der  nach  Ausscheidung  des  Mehles  verbleibende  Be- 
standtheil  der  farina,  entsprechend  dem  nixvQov  der  Griechen 29, 
und  unterscheidet  sich  demnach  wiederum  in  furfures  tritici,  wie 
bei  Varr.  R  R.  II,   5,    17,  und  siliginei. 

Die  Ausscheidung  selbst  aber  des  feinen  und  Mittelmehles 
von  dem  groben  Mehle,  wie  des  letzteren  von  der  Kleie  geschah, 
wie  gesagt,  mittelst  eines  Siebes  und  zwar  dort  durch  das  feine : 
das  Poudresieb,  cribrum  pollinarium,  hier  durch  das  grobe :  das 
Kleiensieb,  cribrum  farinarium  oder  excussorium  30. 

Denn  dass  mittelst  Siebes  das  Mittel-  und  das  feine  Mehl  ge- 
wonnen werden,  bekunden  Plin.  H.  N.  XVIII,  11,  105:  laus  sili- 
ginis  —  cribri  tenuitate  constat;  Schol.  in  Pers.  III,  111:  panem 
non  deliciosius  cribro  discussum,  sed  plebeium ;  und  nicht  minder 
bezüglich  des  secundarium  Pers.  III,  112:  populi  cribro  decussa 
farina,  wie  bezüglich  des  furfur  Plin.  H.  N.  XXII,  24,  125:  per 
cribrum  effuso  furfure.  Und  dann  wiederum  die  Gegenüberstellung 
des  cribrum  farinarium  und  angustissimum  bietet  Plin.  H.  N.  XVIII, 
11,  115.,  während  damit  correspondirend  in  XVIII,  11,  108  das 
excussorium  und  pollinarium  entgegenstehen31,  demnach  aber  das 
pollinarium  zugleich  das  angustissimum  und  das  farinarium  32  zugleich 
das  excussorium  ist. 


29  Canicae:  Paul.  Diac.  46,  1.  Non.  88,  16.  Salem.  Gloss. —  Salem, 
glosse:  cantabrum:  furfures  tritici,  sowie  Forcellini  s.  v.  —  IHtvqov 
z.  B.  bei  Hippocr.  de  vict.  rat.  II  t.  I,  676.  de  nat.  hom.  I,  369.  de 
morb.  vulg.  111,678.  Galen  ad  Glauc.  II,  9.  t.  XI,  120  u.  a.  m.;  dafür 
sagt  Gal.  comni.  in  Hipp,  de  auct.  morb.  II,  34  t.  XV,  577  nnvotödtg  1'iXtvQov. 

80  Vgl.  Geop.  II,  32.  1.  Hermann,  gr.  Privatalt.  §  24,  19.  Blüm- 
mer,  a.  0.  I,  50.     Beckmann,  Gesch.  d.  Erfind.  II,  40. 

31  Plin.  berichtet:  cribrorum  genera  —  invenere  Hispaniae  e  lino 
excussoria  et  pollinaria,  wonach  die  Römer  ebensowohl  erst  von  den 
Spaniern  jene  Siebe  kennen  lernten,  als  auch  erst  nach  jenem  Zeitpunkte 
die  Bereitung  von  medulla  und  furfur  annahmen.  Die  Römer  aber  be- 
traten Spanien  zuerst  im  J.  537  d.  St.,  und  es  liegt  kein  Grund  vor, 
auf  einen  früheren  Zeitpunkt  die  Bekanntschaft  der  Römer  mit  jenen 
Sieben,  wie  mit  der  Mehlbereitung  anzusetzen.  In  der  zweiten  Hälfte 
des  (].  Jahrh.  war  dagegen  Beides  in  Rom  bereits  eingebürgert. 

32  Cribrum  pollinarium  überdem  bei  Plaut.  Poen.  III,  1,  10.  Gloss. 
Cyr.  Sp.  240:  yvQi(szr\niov  xöaxivov  pollinare  cribrum.  Cribrum  farina- 
rium noch  bei  Cat.  R  R.  76.  3. 
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III    Die  Weizenbrot! -Sorten   der  Römer. 

Das  Brod:  panis83  ward  als  Nahrungsmittel  für  das  Lebens- 

luilurl'niss  bei  den  Römern  regelmässig  einzig  und  allein  aus  Wei- 
zen gebacken :il,  und  zwar  aus  einer  Mischung  von  Schrot,  oder 
Mehl   und  Sauerteig,   wie  von   Salz  und    Wasser.      Zunächst   nun 

A.    das  aus    farina  gebackene,    somit  das  Commissbrod  hies.s 
anfanglich  panis  acerosus  : 

Nön.  Marc.  445,  14:  acerosum  —  panem  l'arre  (i.  e.  frumento) 
minus  purgato  nee  sordibus  a  candido  separatio  dicendum  ve- 
teres  putaveruut.  Lucilius  lib.  XV  (29) :  <piae  —  rugas  con- 
ducere  ventri  farre  aceroso  —  poena  coegitV 
Paul.  Diac  187,  7  :  et  frumentum  et  panis  non  sine  paleis  ace- 
rosus dicitur,  vgl.  p.   9,  6. 


33  Panis  odor  in  der  älteren  Form  pane:  Plaut.  Cure.  II,  3,  88. 
Athen.  III  p.  111c.  Arnob.  adv.  nat.  I,  59  bedeutet  ursprünglich  Ge- 
bäck und  findet  in  solchem  Sinne  sich  noch  vor  bei  Cat.  R  R.  75  in  Be- 
zug auf  das  libum,  ferner  bei  Plin.  II.  N.  XVIII,  11,  106  in  Bezug  auf 
einen  in  Picenum  üblichen  Graupen-Kuchen,  sowie  bei  Gai.  I,  112  in  Be- 
zug auf  das  farreum,  dem  bei  der  confarreatio  verwendeten  Dinkel- 
Kuchen,  dessen  Erklärung  als  farreus  panis  Gai.  zweifelsohne  der  re- 
publicanischen  Litteratar  entlehnte.  Das  messapisehe  /ic'u'og  hei  Athen. 
III  p.  111c  ist  sonach  italischen  Stammes.  Im  Uebrigen  vgl.  Curtius, 
gr.  Etym.  3  252  und  dazu  die  von  Athen.  1.  c.  bekundeten  Worte  ntiviu 
und  Tii'.riu. 

3i  Nur  für  den  Nothfall  diente  Brod  aus  Hirse:  milium :  Col.  RR. 
II,  9,  19.  Plin.  H.  N.  XVIII,  7,  54.  10,  100.  Cels.  II,  18.  25.  oder  pa- 
nicum:  Plin.  cit.  §  54.,  wozu  vgl.  wegen  der  Griechen:  Gai.  de  al.  fac. 
I,  15.  Oribas.  coli.  I,  15.  und  die  von  Daremberg  p.  671  fg.  dazu  gege- 
benen Citate,  sowie  Blümmer,  a.  0.  70:  dann  aus  hordeum:  Plin.  H.  N. 
XVIII,  7,  74.  11,  103.  XXII,  25,  135.  Sen.  ep.  18,  10.  Cels.  II,  18. 
25.  29.,  wozu  vgl.  wegen  der  Griechen  Diphil.  bei  Athen.  III.  p.  115  e. 
Gai.  de  al.  fac.  I,  10.  Oribas..  coli.  I,  10.  IV,  1,  2.  und  die  Citate  bei 
Daremberg  p.  671.  Blümmer,  a.  0.  69.  und  wegen  der  Gallier  und  de- 
ren Brodes  aus  brace  od.  sandala  Plin.  H.  N.  XVIII,  7,  62  u.  dazu  In- 
dex zu  Scriptt.  RR.  v.  hordeum  (irrig  Blümmer,  a.  O.  77  A.  3);  endlich 
aus  glans:  Plin.  XVI,  5,  15.  oder  faba:  Plin.  XVIII,  12,  117.  Ganz  un- 
römisch dagegen  ist  das  Brod  aus  Dinkel,  während  solches  bei  den 
Griechen  und  Galliern  üblich  war  und  zwar  bei  den  Griechen  aus  tiphe 
und  olyra,  wie  zea:  Tryh.  und  Mnetith.  bei  Athen.  III.  p.  109  c.  115  f. 
Gai.  de  al.  fac.  I,  13.  Oribas.  coli.  I,  8,  6.  c.  13.  IV,  1,  2  und  dazu  die 
Citate  bei  Daremberg  p.  671,  sowie  Blümmer,  a.  O.  70,  bei  den  Gal- 
liern aber  aus  (Ter  mit  der  olyra  identischen  arinca:  Plin.  XVIII,  10,  92. 
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wofür    später    dann    die  Benennungen  panis  plebeius  oder  rosticus 
üblieh   wurden  : 

Schol.  in  Pers.  III,  111  :  pauem  non  deliciosius  cribro  discussum, 

sed  plebeium,  de  populi  annona  id  est  tiscalen;  Sen.  Ep.  119,  3: 

panis  plebeius;  Plin.  H.  N.  XIX,  8,  168:  panis  rusticus. 

Die    entsprechende    griechische    Benennung    dafür    war    anfänglich 

uoxog  ovyxoiuoxög  und  später  dann  aixonvgog,   auch  avxonvoixtjg: 

Non.  Marc.  445,   20:    hunc  (sc.   acerosum   panem)    Graeci    avxö- 

nvoov  vocaut ; 
Diphil.  bei  Athen.   Deipn.   p.   115c:    o'i    ovyxo/niaxol    (sc.    äoxoi), 

sE,  äa7Jot(jüv  oXtvooiv  yivtf.ievot ' 
Gal.  de  al.  fac.  I,  2  t.  VI,  -482  fg.:  —  eldoc  uqxcov,  ol  avxönv- 
qoi  nooouyogevouevoi '  ovyxo/uioxovg  de  avxoiq  zxäXovv  ol  nuXuioi 
xwv  iarQujv.  bxi  (.uv  ovv  et  adiaxfrixtuv  äXevQWv  ovxot,  yivovxai, 
(.irj  diu/WQi^otiti'or  xov  mxvoiüdovg  anb  xov  xa&aoov,  noodrjXov. 
evxtv&sv  yoiv  aixolg  sd&no  xo.l  xäg  ngooriyoQiag'  avxonvoovg 
fisv,  eneinsQ  bXog  oixbg  ö  nrobg  udiuxolxtog  ägronmelxui,  ovy- 
xo/iäaxovg  öf,  ort  ouyxo/xk^sxai,  oxevu£ofisvü)v  aixwv,  anuv  üdid- 
xmxov  xb  uXsvqov'  glossar.  XIX,  142.  in  Hippocr.  de  auct. 
morb.  II,  34  t.  XV,  577.  ad  Glauc.  II,  9  t.  XI,  120;  vgl. 
Oribas.  coli.  IV,  1,  5. 
und  so  nun    änxog    ^vvxo/uioxog:    Hippocr.   de  rat.  vict.  in  morb. 

acut.  II,  44   und   de  auct.  morb.  in  Gal.  XV,  595. 
ovyxo/MOxög :  Tryph.  und  Diphil.  bei  Athen.  III.  p.  106  c.  115  c35. 
Hippocr.    de    vict.    rat.    II  t.  I,  675.     de    prisc.    med.  I,  38. 
Galen,    de   rem   äff.  6  t.  XIX,  684.    Diosc.  II,  107.     Oribas. 
coli.  IV,  1.  5.    Paul.  Aegin.  I,  78.    Actuar.  II,  5,  9.    Hesych. 
s.  v. 
avxönvQog:  Alex.  Cypr.  bei  Athen.  III  p.  110  e.  Athen.  III  p.  114  c. 
Galen,  de  ren.  äff.  6  t.  XIX,  684.    Plut.  de  tranqu.  anim.  3. 
Stob.    serm.    XVII,    16.     Oribas.    coli.  IV,  1,  5.     Plin.  H.  N. 
XXII,  25,   138.    Petr.  sat,  66. 
atxonvQixrjg:  Phrynich.  bei  Athen.  III  p.  llOe.     Hippocr.  de  int. 
äff.   IL  464.    Galen,  de  al.  fac.  I,  2  t.  VI,  484. 
B.    Aus  Mehl  werden,   dessen    verschiedenen  Sorten    entspre- 
chend, verschiedene  Brodsorten  36  gebacken,  und  zwar 


36  Die  verderbte  Lesung:  el&  ol  aefnötdhcu,  fieP  ove ot  äktvQhai, 
fltf  ol  avyxoumroC  verbessert  sich  leicht  dahin:  *?.'/'  ot  of/utdaltTca,  e7& 
ol  (c).fvoiT(a,  fxt(^  OVS  ol  avyxouioroi. 

36  Als  Bezeichnung  des  Mehlbrodes  findet  sich  der  Ausdruck  arj- 
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1.    aus  der  Mittelsorte  der   panis   seeundarius  n : 
Pliu.  II.  N.  XV111,  10,  90.     Suet.  Ang.  76.     vgl.  Hör.  Ei».  II, 

I,  123:  panis  seeuudus;  Lampr.  Sev.  37  :  panis  sequens;  Geop. 

II,  32,  8. 
Dieses  Brod   aber 

a.  dafern  aus  siinilago  oder  simila  gebacken,  ist  ohne  speci- 
hsche  lat.  Benennung,  daher  Cels.  de  med.  II,  30  die  Umschrei- 
bung panis  ex  simila  dafür  verwendet,  wogegen  bei  den  Griechen 
der  uQTog  osf.aö'uXir)]<;  entspricht : 

Tryph.,  Diphil.,  Philist.,  Antiph.  und  Strattis  bei  Athen.  III 
p.  109  c.  115  c.  d.  127  b.  c.  d.  Hippocr.  de  vict.  rat.  II  t.  I,  676. 
Galen,  de  al.  fac.  I,  2.  t.  VI,  483.  de  rem  äff.  6.  XIX,  684. 
Oribas.  coli.  IV,  1,  3.  Anonym,  de  cib.  18  in  Ermerins,  aneed. 
med.  graec.  265.  Paul.  Aeg.  I,  78.  Actuar.  II,  5,  9.  Sirn. 
Seth.  p.  20.    Suidas  v.  oe/iiidalig; 

b.  dafern  aber  aus  siligo  gebacken,  hiess  es  panis  siligineus: 
Varr.  Cat.  bei  Non.  88,  12:  didici  et  sitienti  videri  aquam  mulsum 


TÜvaog  ('(qtos  vor,  so  namentlich  bei  Piut.  de  tranq.  an.  3,  wo  es  den 
Gegensatz  zum  (cvrönioog  bildet;  vgl.  Blümmer,  a.  O.  71  A.  4.  Mit  ai- 
laviov  oder  arjraviov  steht  jenes  Wort  in  gar  keinem  Zusammenhange. 
37  Der  panis  seeundus  ist  weder  identisch  mit  dem  eibarius,  noch 
mit  dem  aecrosus  oder  plebeius.  Denn  Plin.  1.  c.  unterscheidet  die  er- 
steren  Beiden  ausdrücklich :  pondo  panis  reddere  (sc.  triticum)  —  se- 
eundarii  panis  quinas  selibras,  totidem  eibarii,  et  furfurum  sextarios 
sex;  und  dass  wiederum  unter  seeundarius  nicht  der  plebeius  verstanden 
sein  kann,  ergiebt  hier  der  Ansatz  von  Kleie.  Sodann  Suet.  1.  c.  sagt 
von  August:  seine  Nahrung  war  die  des  Mittelstandes:  weder  des 
Schlemmers,  noch  des  Armen :  eibi  minimi  erat  atque  vulgaris :  seeuu- 
darium  panem  et  pisciculos  minutos  et  caseam  bubulum  manu  pressum 
et  ficos  virides  biferas  maxime  appetebat,  während  wiederum  Hör.  1.  c. 
bezüglich  des  Dichters  sagt:  er  hält  die  Mittelstrasse :  weder  als  Schlem- 
mer, noch  als  Arme  lebend:  vivit  siliquis  et  paue  seeundo;  weder  aber 
der  Bürger,  noch  auch  ein  Kaiser,  oder  ein  Dichter  geniesst  panis  ace- 
rosus :  denn  diesen  kann  nur  der  Bauer  oder  Handarbeiter  verdauen, 
noch  auch  panis  eibarius:  denn  dieser  ist  die  Kost  des  Armen,  wie 
des  Sclaven.  Endlich  Lampr.  1.  c.  sagt:  ad  totum  diem — panis  raundi 
pondo  XXX.  panis  sequentis  ad  donandum  pondo  L:  nam  sempor  de 
manu  sua  ministris  convivii  et  panem  et  partes  aut  holerum  aut  carnis 
aut  leguminum  dabat ;  ein  Kaiser  aber  verschenkt  an  seine  Gäste  weder 
Bauern-,  noch  Sclavenbrod.  Anderer  Ansicht  Blümmer,  a.  0.  I,  79 
A.  1.  Marquardt,  r.  Alterth.  V,  2.  S.  28,  A.  206,  und  anders  auch  Schob 
Cruq.  in  Hör.  1.  c. :  pane  seeundo]  non  siligineo,  non  primo,  non  po- 
stremo,  sed  dispensatorio  d.  h.  fiscali,  somit  plebeio. 
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[et]  esurieuti  panem  cibarium  siligineum  ;  Sen.  Ep.  119,  3. 
123,  2.  Vopisc.  Aur.  35.  Isid.  Or.  XX,  2,  15.  Gloss.  Servii 
in  Labbaei  glossaria :  siligineum :  xaöuQÖg  äyrog  und  bei  Sal- 
ines, de  homonym,  hyles  iatr.  69:  siligineus  panis:  xa&uQog 
OQjog-  vgl.  Cels.  II,  30:  panis  ex  siligine;  luv.  V,  70:  teuer 
et  niveus  mollique  siligine  factus; 

oder    bei   den  Griechen    in    romanisireuder  Weise  (s.  A.   16)  uyxog 

othyriiyg : 

Gal.  de  al.  fac.  I,  2  t.  VI,  483.  de  rem  äff.  6  XIX,  684.  Eustath. 
ad  Od.  XIV,  106  p.  1753,  6.  Oribas.  coli.  IV,  1,  3.  Paul. 
Aegin.  I,  78.    Actuar.  II,  5,  9; 

2.  Das  aus  der  feinen  Mehlsorte  bereitete  Brod  hiess   panis 
candidus  : 

Petr.  Sat.  64.   66.    Plin.  II.    N.  XXII*  25,   139.    Front,    ep.    ad 
Anton.  I,  3.     vgl.    Quint.    J.   0.   VI,   3,  60:    parentem    candi- 
dum  edo ; 
oder  später  panis  mundus : 

Lampr.  Sev.  37,  3.    Vopisc.    Aur.  9,   6.    vgl.  Valent.  im  C.   Th. 

XIV,   17,  5  :   bucellae  mundae. 

Eine  specielle  Bezeichnung,   je  nachdem    dasselbe    aus  pollen 

oder  aus    flos  siliginis  gebacken    ward,    scheinen    die  Römer  nicht 

gekannt  zu  haben,  wohl  aber  entspricht  dem  aus  pollen  gebackenen 

panis  candidus  der  äowg  yv^ixr\g  der  Griechen  : 

Hesych.  s.  v.,  wozu  vgl.  Blümmer,  a,  O.  71  A.  2.  Geop.  XX,  41. 
Cyr.  gloss.  ed.  Vulcan.  Sp.  420:  ägrog  yvQiTqg'  pollinaceus; 
vgl.  Philist.  bei  Athen.  III  p.  115  d. 

3.  Das  aus  der  groben  Mehlsorte:  dem  secundarium  gebackene 
Brod  hiess  panis  cibarius  38  : 

Varr.  Cat.  (unter  B  1  b).  Cic.  Tusc.  V,  34,  97.  Apul.  Met.  VI, 
11.  20.  Plin.  H.  N.  XVIII,  9,  87:  si  --  pollinem  facere  li- 
beat,  XVI  pondo  panis  redeunt  et  cibarii  tria  furfurumque 
semodius  ;   10,  90  (unter  B  l);  Front,  ep.  ad  Ant.  1.3.    Cels. 


38  Panis  sordidus  ist  nicht  Bezeichnung  einer  Brodsorte,  als  viel- 
mehr einer  Qualität,  die  ebenso  dem  panis  plebeius  und  cibarius,  wie 
furfureus  zukömmt :  bezüglich  des  ersten  findet  sich  der  Ausdruck  bei 
Valent.  im  C.  Th.  XIV,  17,  5.,  bezüglich  des  mittleren  bei  Non.  Marc. 
93,  10.,  bezüglich  des  letzten  in  Schob  in  luv.  V,  11.  Im  Uebrigen  vgl. 
Plaut.  As.  I.  2,  16.  Sen.  Ep.  18,  7.  110,  12.  Suet.  Ner.  48.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  panis  ater  bei  Ter.  Eun.  V,  4,  17. 
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II,   18.  29.      Ilieronym.  ep.  52.  n.  6  ad  Nepotian,  adv.  Iovian. 
5.    Non.  Marc.  p.  93,  10.    Isid.  Or.  XX,  2,  15. 
und  es  entspricht  demselben  bei  den  Griechen  der  uyxog  mivgivc 
Galen,   de  antidod.  I,   14  t.  XIV,   69:    6  apxog  nixvoiog  xuXoiiie- 
vog'   de  ren.  affect.  6  XIX,  684 
oder  ägxog  mxvQixog '. 

Galen,  ad  Glauc.  II,  9  t.  XI,  120:  xov  tutvqixov  (sc.  uqxov)  tiqo- 
affaiQoZoi   xb  xad-aQdüxuxov  (sc.  äXeigov)  '  Geop.  XX,  1,   4. 
oder  uqxoq  mxvoixrjq: 

Üribas.  coli.  IV,  1.  3:  zwv  tivqlov  de  akso&tvxiov,  st  xig  vnoaeiöag 
xb  Xenxougor  äXevoov,  aQxovg  ex  xov  Xoinov  noitjouixo,  xoig  m- 
xvQixug  bi'ouu^o/nti'ovg,  oiXiyvlxug  de  xal  oe/nidaXlxag  ex  xov  xu- 
ihugioxcixov ' 
woneben  dasselbe  auch  viellach  als  ägxog  ovnuQog  39  qualificirt  wird  : 
Athen.  III  p.  114  d.   VI  p.   246a.    Pol.  XXXVII,  3,  12.    Galen, 
de  al.  fac.  I,  2.  t.  VI,  483.    Artem.  Onirocr.  I,  69.    Anonym. 
de  alim.  in  Physici  et  med.  Graec.  min.  II,  267  Ideler.  Paul. 
Aegin.   I,  78.    Sim.  Seth.  p.  19. 
Und  zwar  dient  dieses   Brod  als  Nahrungsmittel  ebenso  der  Annen, 
wie  der   Sclaven : 

Artem.  Onirocr.  I,  69 :  neii^xi  ol  qvtiuqoI,  nXovom  de  oi  nurxeXwg 
xa^aQOi'  Isid.  Or.  XX,  2,  15:  panis  —  cibarius  est,  qui  ad 
cibum  servis  datur  nee  delicatus. 

C.  Endlich  aus  Kleie  ward  ein  Brod  gefertigt,  welches,  nicht 
zur  menschlichen,  als  vielmehr  zur  Nahrung  für  Hunde  dienend, 
die  Benennung  führte  von  panis  furfureus  : 

Gell.  XI,   7,  3.    vgl.  Phaedr.  IV,  18,  4:  furfuribus  sibi  (i.  e.  ca- 
nibus)  conspersum  —  pauem  darent ; 
oder,  gleich  der  Kleie  selbst,  cantabrum: 

Schol.  in   luv.   V,   11  farris   raordere  canini]  cantabri :  panis  sor- 
didus    canum  est ;    Papias  vocab. :    cantabarum :    far  caninum, 
quo  canes  paseuntur,  purgamenta  tritici ; 
bei  den  Griechen  aber  nixvQiag' 
Gal.  de  al.  fac.  I,  2  t.  VI,  483. 

In  Bezug  auf  den  Nahrungswerth  aller  jener  Brodsorten  stellte 
nun  das  Alterthum  eine  Stufenleiter  auf,  in  welcher  die  verschie- 
denen Sorten  in  der  Reihenfolge  rangirten  von 


39  Dann  auch  als  uorog  (p«ios    von  Alex,  bei  Athen.  III  p.  111  d. 
Hesych.  s.  v. 
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1.  siligineus  panis :  unter  Blb 

2.  oeiudaXixrjg  äoxog:  unter  B  1  a 

3.  plebeius  panis:  unter  A 

4.  yvQlxrjg  ii.QXog:  unter  B2a 

5.  cibarius  panis :  unter  B  3 

6.  furfureus  panis:  unter  C. 

Und  zwar  wird  diese  Reihenfolge  aufgestellt  ebensowohl  von 

Cels.  II,   18:    ex    tritico   firmissinia   siligo  (i.   e.  siligineus  pan.), 
deinde  simila  (i,  e.  osfaSuXizrjg  «or.),  deinde  cui  nihil  den» tum 
est,    quod    avxcnvgov    Graeci  vocant  (i.   e.  plebeius),    infirmiot 
est  ex  polline  (i.  e.  yVQinjg  uox.):   infirtnissimus  cibarius  panis, 
als  auch  von  Galen,  de  ren.  affect.  6  t.  XIX,  684,  sowie  de  al.  fac. 
I,  2  t.  VI,  483 :  xQoifiLuöiuxog  f.dv  ovv  6  oiXiyi'lxrjg  avuov,  £(ps£rjg  de 
o  osiadaXixrjg,  xui  XQixog  b  ittoog  xb  xui  ovyxoiuoxoc,  b  xui  uvxonv- 
Qtxrjg  (i.  e.  plebeius)  *  £(f>'  w  xtxuoxöv  iaxiv  xb  xüv  qvtiuqujv  tldvg 
(i.  e.  cibarius),  wi>  so/uxog  b  nixvQiug  (\.  e.  furfurus), 
woraus  dann  Paul.  Aeginet.  I,  78   theilweis    wörtlich  entlehnt,  ob- 
wohl mit  der  Besonderheit,  dass  derselbe  den  panis  furfureus  nicht 
mit  aufzählt,    vielmehr    die    Bezeichnung  mxvQiag  auf  den  cibarius 
anwendet.     Und  die  gleiche  Rangordnung  bietet  endlich  auch  noch 
Joanu.  Actuar.    de    spiritu  auim.  II,   5.  in  Physici    et    med.    graec. 
min.  ed.  Ideler  I,   339  40. 

Und  nicht  minder  wird  die  Voranstellung  des  0£f.a6uXiTr]g  vor 
dem  avxönvQog  bekundet  von  Hippocr.  de  vi  ct.  rat.  II  t.  I,  675. 
676  und  Diosc.  II,  107  und  die  Voranstellung  des  ersteren  vor 
dem  yvoixrjg  von  Philist.  bei  Athen.  III  p.   115d. 

Indem  somit  unter  den    fünf   zur  menschlichen  Nahrung  die- 


40  §  13:  afieCvovg  ovv  nävtwv  uqtwv  ol  aihyvhca,  ToocpiftcoTctTOt 
0lV£S'  devrtnot  d'h  ol  ovyxofiiarol'  tv  rw  utrctSv  cT  aiiTcöv  ol  öt/uidcdftac 
(puvkoraroi  6i  ol  nnvoica,  nüvv  [xlv  ßoa/Etav  TQoy>r]V  zw  aatfian  (h'Sov- 
r(S'  §  9:  to  /ntv  i!;  oXojv  xkO-uomtiqov  tovs  arX/yvirus  ovtoj  xcdov/uivovs 
aoTovg  notti.  tovs  <?'  £!  auirje  ihvofxaa/xivovs  atfxiäid.iTus  os/uidctXis,  ojan&Q 
nixvqlas  tovs  cdftjotjusvovs  tb  xcc&ccqwtsqov,  avyxo/uiaTovg  d*  tovs  fiovov 
(leg.:  ur]  od.  jurjdi  s.  Bd.  XXIV,  62  A.  29)  to  mtvgwSeg  (tifijoqutrovs, 
wo  somit  beidemal  wie  bei  Paul.  Aegin.  nach  einem  jüngerem  Sprach- 
gebrauche der  cibarius  panis  als  mTvoius  bezeichnet  ist.  Und  eine  noch 
stärkere  Abweichung  im  Terminologischen  tritt  bezüglich  der  Mehl- 
sorten in  §  8  zu  Tage:  das  feine  Mehl:  pollen  und  flos  heisst  ncunälr) 
(vgl.  Daremberg  zu  Oribas.  1, 620.  Blümmer,  a.  0.  I,  53  A.  4),  die  Mit- 
telsorte: similago  und  siligo  aber  alevQOV,  endlich  das  grobe  Mehl:  se- 
cundarium  ebenso  wie  in  §  9  mTvoiööe;   (vgl.  A.  29). 
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nenden  Brodsorten  der  plebeius  die  mittele  Stellung  einnimmt,  so 
wird  nun  derselbe  auch  als  der  /utaog  bezeichnet  von  Gab  de  ab 
fac.  I,  2  t.  VI,  482.  ad  Glauc.  II,  9  t,  XI,  120.  121,  während 
wiederum  in  de  ab  fac.  cit.  41  der  cibarius  als  der  yvnuQog,  der  m- 
ivoiag  als  der  {tvnayiüvautg,  endlicli  der  siligineus  und  GSf.a6uXixt]g 
als  xadaQmaxog  qualificirt,  dagegen  der  daselbst  aufgeführte  xa- 
&(w6g  nicht  näher  bestimmt  wird.  Im  Uebrigen  aber  ist  die  be- 
griffliche Sphäre  des  xatraoog  eine  durchaus  relative:  denn  zunächst 
im  Gegensatze  zu  dem  uvxönvQog  bezeichnet  es  das  Mehlbrod,  so 
bei  Hippocr.  de  vict.  rat.  II  t.  I,  675.  de  rat.  vict.  in  morb.  acut. 
II,  44.  de  affect.  II,  419.  de  prisc.  med.  I,  38.  de  auet.  morb. 
im  Galen.  XV,  575.,  ebenso  bei  Tryph.  in  Athen.  III  p.  109  c. 
Galen,  ad  Glauc.  cit.  42,  Stob.  Serm.  XVII,  16.,  und  dann  nun  ver- 
tritt der  xa$aQ(i)xuxog  bei  Gab  de  ab  fac.  I,  2.  ad  Glauc.  II,  9. 
Oribas.  coli.  TV,  1,  3.  4.  oder  der  üxgißwc,  äxytog  xa&aQÖg  bei 
Galen,  de  ab  fac.  und  ad  Glauc.  cit.  den  siligineus  und  os/mSuXixTjg 
im  Gegensatze  zu  dem  mxvoiog  oder  cibarius;  sodann  wieder  xa- 
d-uQog  im  Gegensatze  zu  dem  mxvoiog  oder  cibarius  bezeichnet  den 
siligineus  und  os/niöuXixrjg,  so  bei  Galen,  de  antid.  I,  14  t.  XIV,  69  43. 
Artem.  Onirocr.  I,  69.  Suid.  v.  ot[.i(daXiq.  Sim.  Seth.  p.  191 ;  end- 
lich indem  in  Geop.  II,  32,  3  unterhalb  des  Mehlbrodes  der  xu- 
&uoog  (so  auch  XX,  28j  und  der  devxegiog  gegenübergestellt  werden 
und  unter  dem  letzteren  doch  der  seeundarius,  nicht  aber  der  ci- 
barius zu  verstehen  ist,  so  wird  durch  xu&uQog  der  primus  oder 
mundus,   der  yvoixrjg  bezeichnet. 

Im  Uebrigen  aber  ergiebt  die  obige  Ordnung,  welche  in  Be- 
zug auf  den  Nahruugswerth  den  siligineus  panis  vor  den  osf.uda- 
Xirtig  stellt,  einen  ganz  auffälligen  Contrast  zu  der  Rangordnung, 
welche  von  gleichem  Gesichtspunkte  für  den  Weizen  aufgestellt 
wird:  denn  hier  sind  im  geraden  Gegentheile  der  robus  und  der 
semidalitische  Weizen  von  höherem  Nahrungswerthe,  weil  arm  an 
Kleie,  aber  reich  an  Kleber,  wohl  aber  schwerer  verdaulich  und 
desshalb  weniger  gesund,  dahingegen  die  siligo  und  der  sitanische 
Weizen  sind  von  geringerem  Nahrungswerthe,  weil    reich  an  Kleie, 


41  Daraus  entlehnt  wörtlich  Sim.  Seth.  p.    19  a.  E.:  ,u£r«£y  etc. 

42  TOV  jUfV  y.aüuQov  (sc.  kqtov)  to  ClXiVOOV  ov%  oiov  7T£o'  Iüti  t>7 
(piast  toiovtov  tig  tijv  aoTonoitav  Xafxßc'<vovaiv,  üXXu  TTOodtcaTwVTfs  uno- 
xgtpovot  tu  niTvoov. 

43  XttV    CtQTOV    TTOt"1  CiTlOQWUtV    XU&UOOV,    Ö 'l 0 '71 XfCO I OV    loftlElV  TOV    7IITV- 

QlOV  xaXovpivov. 
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aber  arm  an  Kleber,  wohl  aber  leichter  verdaulich  und  desshalb 
gesünder44. 

Dagegen  stimmt  wiederum  mit  der  obigen  Rangordnung  der 
Brodsorten  überein,  dass  die  siligo  fast  doppelt  so  hoch  im  Preise 
stand,  als  die  similago  45. 

Als  historische  Thatsachen  aber  ergeben  sich  aus  den  im 
Obigen  dargelegten  Momenten,  dass  zunächst  die  Griechen  von  vorn- 
herein den  sitanischen  Weizen  wegen  seiner  Kleie- Haltigkeit  ledig- 
lich zu  aQTog  uvTonvQog,  nicht  aber  zu  xa&aQioTazog  oder  mvvQiog 
verwendeten,  wie  daraus  sich  ergiebt,  dass  für  jene  Brod-Qualität 
keine  specifischen  griechischen  Benennungen  gegeben  waren,  viel- 
mehr die  lateinische  Bezeichnung  siligineus  entlehnt  ward,  sonach 
aber  der  avzonvQog  allein  zu  verstehen  ist  unter  dem  ägrog  aktv- 
olxog  des  Diphil.  und  Philist.  bei  Athen.  III  p.  115  c.  d.,  unter  dem 
Brode  aus  sitanischem  Weizen  bei  Diosc.  II,  107,  unter  dem  panis 
sitanius  bei  Plin.  H.  N.  XXII,  25,  139;  wohl  aber  dieselben  den 
semidalitischen  Weizen,  weil  arm  an  Kleie,  nicht  bloss  zu  uQxog 
u.LiänvQog,  sondern  auch  zu  atf.a6uXirrjg  und  yvQiTqg,  wie  mxi'Qiog 
verwendeten  46. 

Dahinwiederum  die  Römer,  indem  sie  vom  Beginn  des  vierten 
Jahrh.  d.  St.  ab  den  Weizenbau  aufnahmen,  haben,  nach  Maass- 
gabe der  Bedeutung  von  triticum  ebenso  als  Weizen  im  Allgemei- 
nen, wie  als  robus  im  Besonderen,  anfänglich  nur  den  robus  und 
erst  später  dann  auch  die  siligo  gebaut.  Und  während  dieselben 
von  Anfang  an  ausschliesslich  nur  panis  acerosus  oder  rusticus 
bücken,  so  lernten  sie  doch  bereits  um  die  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderts  d.  St.  (A.  31)  die  Anfertigung  von  similago  und 
pollen,  wie  von  siligo  und  flos  siliginis  und  von  secundarium  ken- 
nen, daher  nun  die  ersten  beiden  Mehlsorten  bereits  dem  Cato, 
der  panis  siligineus  und  cibarius  aber  dem  Varro  und  Cicero,  end- 


44  Es  muss  hier  genügen,  diese  Thatsache  an  sich  zu  constatiren, 
an  welcher  weniger  auffällig  ist  der  Zwiespalt,  ob  dem  kleien-reichen 
oder  -armen  Getraide  ein  grösserer  Nahrungswerth  zukömmt  (vgl.  Bibra, 
die  Getraidearten  und  das  Brod  2  199  fg.),  als  vielmehr  der  Umstand, 
dass  man  diesen  Moment  anders  schätzt  beim  Getraide  und  so  doch 
auch  beim  Schrote,  als  bei  dem  Mittelmehle. 

45  Plin.  H.  N.  XVIII,  10,  90:  pretium  —  annona  media  —  simi- 
lagini  castratae  octonis  assibus  amplius  (d.  i.  48  Asse  per  Modius),  si- 
ligini  castratae  duplum  (d.  i.  80  Asse  per  Modius). 

"  Galen,  ad  Glauc.  II,  9  t.  XI,  120  fg. 
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lieh  das  cribrum  pollinarium  und  Jarrinarium   dem  l'lautus  und  Gaio 
(A.   32)  bekannt  sind. 

Insbesondere  aber  der  Weizen,  welcher  bei  den  Frumenta- 
tionen  dem  Volke  gespendet  wurde,  war,  wenigstens  zu  Hadrians 
Zeit  siiigo,   wie  zu  entnehmen   ist  aus 

Iul.  3  Dig.  (D.  II T,  5,30):  quendam  ad  siliginem  emendam  cura- 
torem  decreto  ordinis  constitutum;  —  siliginis,  (juae  in  pub- 
licum emta  erat, 
da  diese  Stelle,  wenngleich  auf  municipale  Einrichtungen  bezüglich, 
doch  einen  Rückschluss  auf  die  entsprechenden  fiscalischen  Ord- 
nungen gestattet47.  Als  sodann  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
bis  zur  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  die  Brodvertheilung 
an  Stelle  der  Getraidevertheilung  trat,  so  war  es  nun  panis  plebeius, 
der  zur  Vertheilung  gelangte  *8 :  es  empfing  der  Einzelne  monatlich 
23  unciae  und  zwar  unentgeldlich,  bis  dann  Aurelian  im  J.  273 
panis  siligineus  zur  unentgeldlichen  Vertheilung  brachte  und  zwar, 
1  uncia  zulegend,  im  Gewicht  von  2  librae 49.  Allein  zu  Ausgang 
des  dritten  oder  zu  Beginn  des  vierten  Jahrh.  kehrte  man  zur  frü- 
heren Praxis  zurück :  man  vertheilte  wiederum  panis  plebeius  (A.  38) 
imd  zwar  20  Brode  zu  je  272  uncia,  somit  im  Gesammtgewicht 
von  50  unciae  (4y6  librae),  die  jedoch  nicht  mehr  unentgeldlich, 
sondern  lediglich  zu  ermässigtem  Preise  abgegeben  wurden  50.  Dies 
ward  sodann  abgeändert  von  Valent.  im  C.  Th.  XIV,  17,  5  (369) ; 
derselbe  substituirte  dem  panis  plebeius  den  muudus,  setzte  aber 
das  Deputat  herab  auf  6  panes  zu  sechs  unciae,  somit  im  Gesammt- 
gewicht von  3G  unciae  (3  librae),  dieses  aber  wiederum  unentgeld- 
lich abgebend.  Sehr  bald  wurde  aber  das  Quantum  um  1  uncia 
reducirt,   die  indess  im  J.  394  wieder  zugelegt  ward  51,  worauf  dann 


47  Hirsclifeld  im  Philologus  XXIX,  84.  Vgl.  zum  Nachstellenden 
denselben  S.  20  fg.  44.  Krakauer,  Verpflegungswesen  der  Stadt  Rom 
43  fg.  Gothofr.  im  C.  Th.  ed.  Ritter  V,  272  fg.  276.  288.  Salmas.  in 
Hist.  Aug.  script.  373  fg. 

4S  Schob  in  Pers.  III.  111:  panem  non  deliciosius  cribro  discus- 
sum,  sed  plebeium,  de  populi  annona  id  est  fiscalem. 

49  Vopisc.  Aur.  35.  47. 

50  Valent.  im  C.  Th.  XIV.  17,  5.  vergl.  Valent.  et  Val.  das. 
XIV,  15,  1. 

51  Symm.  Ep. II,  76:  unicam  panis  malitiose  et  fernere  restitutam 
spontanea  voluntas  populi  redegit  in  eopia  conditoram.  Per  Brief  fällt 
in  das  Consulat  des  älteren  Flavian.  somit  in  das  J.  394:  Clason  in 
Heidelberger  Jahrb.  LXV,  542. 
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Arcad.  et  Hon.  im  C.  Th.  XIV,  19,  1  (398)  abermals  den  Verkauf 
zu  redncirtem  Preise :  um  einen  Denar  r'2  per  Unze  einführten.  Und 
zwar  wird  jenes  Brod  besonders  bezeichnet  bald  als  panis  fiscalis, 
bald  als  gradilis  5S. 

Entsprechende  Wandelungen  vollzogen  sich  aber  auch  bezüg- 
lich des  Militärbrodes :  dieses,  von  Plin.  II.  N.  XVIII,  7,  67  und 
Vopisc.  Aur.  9,  6  panis  militaris  genannt,  war  von  vornherein  zwei- 
felsohne panis  plebeius.  Bereits  unter  Valerian  (253 — 260)  werden 
jedoch  nach  Vopisc.  cit.  zwei  Sorten  von  panis  militaris  vertheilt: 
theils  panes  mundi,  theils  panes  castrenses  d.  h.  plebeii. 

Im  Allgemeinen  endlich  ist  in  das  Auge  zu  fassen,  dass  das 
Brod  der  Alten  dem  unsrigen  durchaus  unähnlich  ist  in  Bezug  auf 
das  specifische  Gewicht,  somit  bezüglich  seiner  Dichtigkeit :  es  sank 
im  Wasser  unter,  und  war  nun  in  Folge  dessen  weit  schwerer  ver- 
daulich, als  das  unsrige.  Denn  allerdings  zwar  hatten  die  Griechen 
und  Römer  von  den  Parthern  die  Kunst  erlernt,  ein  Brod  herzu- 
stellen, welches  porös  und  specifisch  leichter  war,  als  das  Wasser: 
der  ugvog  TiXvrng,  panis  aquaticus  oder  Parthicus :  indem  man  das 
Mehl  im  Wasser  auswusch ;  allein  indem  so  der  Kleber  verloren 
ging,  so  verlor  dieses  Brod  an  Nahrungskraft,  was  es  an  Verdau- 
lichkeit gewann  54.  Immerhin  aber  war  dieses  Brod  nicht  tägliches 
Nahrungsmittel,  als  vielmehr  Krankenkost. 

Leipzig,  Juli  1875.  Moritz  Voigt. 


52  Uno  nummo  sagt  das  Gesetz ;  vgl.  Hultseh,  Metrologie  252  fg., 
wonach  1  Denar  ungefähr  gleich  1/i  Groschen. 

53  Panis  fiscalis:  Schob  in  Pers.  111,111.  Are.  et  Hon.  im  C.  Th. 
XIV,  19,  1.  und  hier  zugleich  auch  als  Ostiensis.  Panis  gradilis,  be- 
nannt daher,  dass  es  von  Tribünen  herab  vertheilt  ward,  zu  denen  Stu- 
fen hinaufführten:  Valent.  et  Val.  im  C.  Th.  XIV,  17,  2.  3.  4.  6.  vgl. 
Gothofr.  das.  V,  267.  Salmas.  zu  Vop.  Aur.  35.  Rieh,  illustr.  Wörter- 
buch 443.  Panis  dispensatorius  steht  im  Schob  Cruq.  in  Hör.  Ep. 
II,  1,  123. 

54  Gab  de  ab  fac.  I,  5  t.  VI,  494.  Oribas.  Coli.  I,  8,  3.  IV,  11 
(wonach  das  Brod  selbst  gekocht  ward);  Plin.  H.  N.  XVIII,  11,  105; 
vgl.  Daremberg  zu  Oribas.  I,  562  fg. 
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Scenisclies  zu  Plautus'  Poenulus  prol.  17  ff. 

Scortum  exoletum  ne  quod  in  proscaenio 
Sededt,  neu  lictor   verbum  aut  virgae  miittiant, 
Neu  dissignator  praeter  os  obämbulet, 
20     Neu  sessum  ducat,   dum  histrio  in  scaenä  siet: 
u.   s.  w. :    wo  in   V.   17  ne  quod  Ritschi   Parerg.  PI.  p.  211  (auch 
cod.  Par.),  ne  quis  Vet.,  Vat.,  Princ,  neq'  Dec,  nequid  Lips. 

Eine  neue  Erklärung  der  ersten  dunklen  Worte  dieser  Stelle 
hat  kürzlich  Otto  Benndorf  in  seinen  vortrefflichen,  ebenso 
gründlichen  wie  lichtvollen  Forschungen  c  Beiträge  zur  Kenntniss 
des  attischen  Theaters'  (Wien  b.  Gerold  1875  =  Oesterr.  Gymn.- 
Ztschr.  1875  p.  9  ff.  83  ff.)  S.  31  ff.    versucht. 

Die  Stelle  handelt  von  den  Störungen,  die  bei  Theatervor- 
stellungen von  Seiten  des  Publicums  stattzufinden  pflegen.  Der 
Prolog  zählt  ein  langes  Register  solcher  Ungehörigkeiten  auf,  die 
er  sich  für  die  bevorstehende  Aufführung  des  Poenulus  verbittet. 
Obenan  steht  das  Verbot 

scortum  exoletum  ne  quod  in  proscaenio  sedeat  (so  Ritschi). 
Wie  kommt  ein  scortum  auf  das  Proscaenium?  Ritter  meinte, 
proscaenium  bedeute  den  Vordergrund  der  Theatersitze,  was  dem 
Sprachgebrauche  durchaus  zuwider  ist.  Auch  dass  unter  c  proscae- 
nium' hier  Fortsetzungen  der  Sitzstufen  auf  die  Bühne  zu  verste- 
hen, wie  sich  unter  andern  in  dem  Theater  von  Pompei  finden, 
ist  nicht  einleuchtend.  Ebenso  helfen  die  Conjecturen  ne  qua  pro 
proscaenio  sedeat,  ne  qua  siib  proscaenio  sedeat  der  Stelle  nicht 
völlig  auf.  Die  Ansicht  Wieselers  endlich,  in  p  rosca'e  nio  <sei 
bildlich  zu  nehmen  für  c  in  conspectu  omnium'  ist,  wie  Benndorf 
überzeugend  nachweist,  schon  deshalb  nicht  annehmbar,  weiFhier 
vom  Theater  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  die  Rede  ist.  Benn- 
dorf führt  das  scortum  aus  dem  Zuschauerräume,  wo  es  die  bis- 
herigen Erklärer  sich  gedacht  hatten,  auf  die  Bühne  zurück,  wohin 
es  das   Wort   proscaenium    verweist.      Um    eine    klare  jVorstellung 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  9 
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von  der  Sache  zu  verschaffen,  nimmt  er  die  Stelle  aus  dem  Briefe 
Alkiphrons  zu  Hülfe,  in  welchem  erzählt  wird,  wie  Glykera  ihren 
Menander  in  das  Bühnengebäude  begleitet,  ihm  die  Masken  ein- 
richtet, ihn  ankleidet,  dann  sv  ngooxririotc  hangend  und  bangend 
sein  Spiel  begleitet,  bis  lauter  Beifall  das  Theater  erfüllt  und  sie 
in  glückseliger  Mitfreude  den  Geliebten  umarmt.  Alciphr.  epist.  II. 
I.  ">  p.  fi5  der  Epistolographi  graeci  ed.  Hercher. :  xl  yäg  *A&rjvai 
■/ctulz  MbvolvSqov;  xl  81  Mtvardoog  yjooig  IXvxigag;  ijng  avzw  xai 
m  nQOOtoTiala  SiaoxetdUo  xui  xdg  io&rjxag  ivö{w1  xdv  xolg  ngo- 
oxrjviotg  eorrjxu  xovg  daxrvkovg  efxavxfjq  miCovoa  xai  rge/novoa  htog 
av  xooxakio)]  xb  &suxgoi>'  xoxs  vrt  xrjv  Vu4qxs(.uv  dvaxjjvyo)  xai  neoi- 
ßükkovad  os  TTJV  isgäv  xwv  dgu/uanoi'  cxsirrjv  xsyaX?)v  evayxaXiCof.iai. 
Daraus  schliesst  Benndorf  mit  vollem  Rechte,  wie  ich  glaube,  auf 
die  Gewohnheit,  dass  Schauspieler  von  ihren  Geliebten  auf  der 
Bühne  besucht  wurden.  Auch  die  Plautusstelle  beziehe  sich  auf 
diese  Gewohnheit  und  der  Prolog  hat  daher  gegründete  Veranlas- 
sung zu  verbieten,  dass  durch  dergleichen  Frauenbesuche  in  den 
Bühnenräumen  die  Aufführung  des  Stückes  gestört  werde. 

Ich  halte  diese  Erklärung  Benndorfs  für  durchaus  richtig. 
Nur  in  einem  Punkte  bin  ich  nicht  mit  ihm  einverstanden,  in 
der  näheren  Bestimmung  des  Bühnenraums,  wo  sich  Gly- 
kera aufgehalten.  Zurückgehend  auf  die  von  Meineke  und  mir  auf- 
gestellte, von  Wecklein  wieder  aufgenommene  Grundbedeutung  von 
7iQOOX7)riov  erklärt  er  noooxijviov  als  die  vor  dem  steinernen  Büh- 
nengebäude befindliche  gemalte  Dekoration,  c  welche  zum  Zurück- 
schieben nach  beiden  Seiten  (scaeua  ductilis)  eingerichtet  und  aus 
verschiedenen  scenischeu  Gründen  in  gewisser  Entfernung  von  den 
vorspringenden  Architekturtheilen  der  Bühnenwand  angebracht  war. 
Für  die  vielfachen  Spielbedürfnisse  eines  Festtages  mussten  sie, 
wie  unsere  Coulissen,  in  mehrfachen  Reihen  hinter  einander  stehn  — : 
daher  der  auch  sonst  vorkommende  Plural  jrgooxiji'ia  —  :  und  in 
diesen  Reihen  stehend ' ,  also  hinter  den  Coulissen  und  zwar 
hinter  der  Hauptcoulissenwand  habe  man  sich  wie  die  Glykera  des 
Menander,  so  das  scortum  bei   Plautus  zu  denken. 

Dabei  scheint  einmal  übersehen,  dass  bei  der  Einfachheit  des 
attischen  Decorationswesens  an  mehrere  hintereinander  stehende  De- 
corationswände,  d.  h.  an  eine  Reihe  hintereinander  stehender  scaenae 
ductiles,  nicht  zu  denken,  mithin  der  Pluralis  ngooxijviu  in  diesem 
Sinne  schwerlich  gerechtfertigt  ist;  dann  aber  auch,  und  das  ist 
in  meinen  Augen  entscheidender,  dass  an  diesem  Platze,  hinter 
der  das  Bühnengebäude  verdeckenden  Hauptdecorationswand  und 
von  dieser  selbst  gedeckt,  also  jedenfalls  im  Rücken  des  Schau- 
spielers, weder  Glykera  das  Spiel  des  Menander  hätte  begleiten, 
noch,  worauf  es  hier  ankommt,  ein  scortum  die  Schauspieler  auf 
der  Bühne  in  irgend  einer  Weise  hätte  stören  können.  Die  War- 
nung des  Prologes  wäre  also  ganz  überflüssig. 

Ich  bin  noch  immer  der  Meinung,  dass  in  der  Alkiphronstelle 
xdv  xolg  ngoaxTjvioig  mit  Meineke  in  xdv  xolg  n  aguOX7jp  i- 
01  g  zu  verbessern    ist  und  getreu  der  an  anderen  Stellen  von  mir 
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begründeten    Auffassung    der    Paraskenia,    welche    die    Räume    zur 

Seite  der  Bühne  bezeichnen,  nehme  ich  an,  dass  Glykera  dori  zwi- 
schen den  Seitendecorationen  (scaena  mobilis,  ntQt'axwi)  und  der 
Hauptdecorationswand  (scaena  ductilis)  sich  befunden  liabe,  so  dass 
sie  ebenso  den  Men ander  seilen  wie  von  diesem  gesehen  werden  konnte 

Demzufolge  und  in  der  Ueberzeugung,  dass  die  Situation,  die 
Plautus  vor  Augen  hat,  ganz  dieselbe  ist,  wie  die  von  Alkiphron 
geschilderte,  glaube  ich  dass  das  scortum  in  einem  Seitenraume  der 
Bühne  zu  denken  ist,  von  wo  aus  sie  allerdings  die  Schauspieler 
und  die  Darstellung  zu  stören  vermochte,  und  würde  deshalb, 
wenn  nicht  die  Prosodie  hinderlich  in  den  Weg  träte,  am  liebsten 
vorschlagen  auch  an  unsrer  Stelle  in  proscaenio  zu  ändern  in  in 
parascaenio,  d.  i.  auf  einer  Seite  des  offenen  Bühnenraumes.  Allein 
es  bedarf  dieser  Aenderung  nicht,  wenn  wir  erwägen,  dass  in  der 
später  geläuligsten  Bedeutung  proscaenium  den  ganzen  Raum 
vor  der  Skenewand,  die  ganze  Bühne  bedeutet,  mithin  die 
Seitenräume  der  Bühne  (naQaoxijvia)  mit  umfasst,  dass  also  sehr  wohl 
von  Jemand  gesagt  werden  konnte,  er  halte  sich  in  proscaenio  auf, 
wenn  er  auf  einer  der  beiden  Seiten  desselben  (iv  nufjuoxrjiioig)  sei- 
nen Platz  hat. 

Man  wird  mir  hoffentlich  nicht  einwenden,  dass  ja  mit  eben 
demselben  Rechte  in  der  Stelle  des  Alkiphron  iv  noooxrji'toig  beibe- 
halten werden  könne  und  die  Aenderung  in  iv  TiuouoxTjvioig  über- 
flüssig sei.  In  der  Stelle  des  Alkiphron  ist  es  vor  allen  Dingen 
der  Pluralis,  welcher  Anstoss  erregt.  Der  Pluralis  der  Seitenräume 
(riayaoxijria)  bedarf  keiner  Rechtfertigung,  es  giebt  deren  minde- 
stens zwei,  rechts  und  links,  und  jeder  einzelne  kann  nuQaax/jnof 
genannt  werden.  Allein  der  Raum  vor  der  llauptbühuenwand 
(nfjooxrjnov)  ist  ein  Ganzes,  demnach  kann  von  Niemand  ge- 
sagt werden,  dass  er  sich  l v  7iQOOxrjvioig  aufgehalten  habe,  wenn  er 
an  irgend  einer  Stelle,  sei  es  in  der  Mitte,  sei  es  an  einer  der 
beiden  Seiten  des  Bühnenraumes  sich  befunden.  Der  Plural  von 
proscaenium  Iässt  sich  nur  dann  anwenden,  wenn  von  der  Bühne 
mehrerer  Theater  die  Rede  ist,  wie  Plut.  vita  Lycurgi  VI.  tiqo- 
oxijvia  deuTQwv  erwähnt  werden. 

Ich  fasse  schliesslich  meine  Ansicht  so  zusammen :  An  der 
Plautusstelle,  wie  sie  Ritschi  liest,  ist  nichts  zu  ändern.  Proscae- 
nium ist  iii  der  geläufigen  Bedeutung  zu  fassen,  in  welcher  es  den 
ganzen  Raum  vor  der  Skeue  d.  i.  vor  der  Ilauptdecorationswand 
bezeichnet,  begreift  also  zugleich  die  Seitenräume  (tiuquoxiJiiu)  in 
sich,  in  welchen  die  Seitendecorationen  (nagluxroi)  angebracht  sind. 
Von  diesen  Seitenräumen  zwischen  den  Seitencoulissen  und  der 
Hauptbühnenvvand,  von  welchen  man  die  offne  3ühne  sehen  und 
von  dort  aus  gesehen  werden  konnte,  ist  die  Rede,  wenn  der  Pro- 
log die  störende  Anwesenheit  eines  scortum  entfernt  wünscht. 

Sollten  nicht  auf  diese  Weise  sprachlich  und  sachlich  alle 
Schwierigkeiten  beseitigt  sein,  welche  die  Erklärung  der  Stelle 
darbietet  ? 

Breslau,  22.  October  1875.        Julius  Sommerbrodt. 
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Zum  C.  I.  L. 

Vor  kurzem  hatte  ich  Gelegenheit  in  Acs  bei  Komorn  einige 
aus  O-Szöny  (dem  römischen  Bi'igetio)  stammende  Inschriften  ab- 
zuschreiben. Da  dieselben  im  Corp.  inscr.  lat.  tbeils  gar  nicht, 
theils  nicht  genau  abgedruckt  sind,  gebe  ich  sie  im  folgenden  nach 
meiner  Vergleichung. 

1.  Auf  einer  2  M.  breiten,  1  M.  hohen  und  V2  M.  dicken 
Steinplatte  im  Parke  des  Lichtensteinschen  Schlosses  finden  sich 
folgende  deutlich  lesbare  Worte : 

PALESTRATIRONETPVBISLEGTEXERCDESIG 

Aus  mehreren  anderen  Inschriften  ist  aber  bereits  bekannt,  dass 
die  legio  prima  adiutrix  in  Brigetio  gestanden  hat. 

2.  Unter  der  Relieffigur  eines  römischen  Adlers,  zwischen 
zwei  ionischen  Säulen,  steht: 

SPQR 

Unter  der  Inschrift  ist  ein  Loch  in  den  Stein  gemeisselt,  in  wel- 
chem jedenfalls  einst  die  das  betreffende  Gesetz  enthaltende  Erz- 
tafel befestigt  war. 

3.  Die  im  Corp.  inscr.  III  unter  Nr.  4345  in  vier  verschie- 
denen Abschriften  mitgetheilte  Inschrift  befindet  sich  auf  der  Vor- 
derseite eines  gut  erhaltenen  Steinsarges  und  lautet  folgender- 
massen : 

PE  RP  ET  \A  ES  ECV  RITATIM  AT 

ACONISTASCLEbAsET^CLAvE 

PRIMANIVS  C1VINTINVS  PARENTIBVS  MATACONIVS 

A/GENDVS    PatR°NIS 

Die  klein    gedruckten  Buchstaben    sind    zwar    nicht   sicher    lesbar, 
aber  aus  den  auf  dem  Steine  erhaltenen  Spuren  leicht  zu  ergänzen. 
Zu  beiden  Seiten  der  Inschrift  steht  je  ein  Genius  mit  umge- 
kehrter Fackel  iu  ziemlich  roher  Ausführung. 

4.  Auf  einer  in  eine  künstliche  Grotte  eingemauerten  Mar- 
morplatte, deren  Inschrift  zwar  von  ungeschickter  Hand  restaurirt, 
aber  noch  lesbar  ist,  finden  sich  folgende  bereits  im  Corp.  inscr. 
III.  4332  mit  einem  unbedeutenden  Fehler  abgedruckte  Worte. 

FABIOLE 
AVRELIVALLENTIN 
Fl  LI  E 
CINERISACRVM 

Das  zweite  L  in  Vallentin  scheint  von  zweiter  Hand  hinzugefügt 
zu  sein. 
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5.  Auf  einer  etwa  2  M.  laugen  Saide  steht: 

COLVMNA 

VALEN 

TINI 

Nicht  wie  im  Corp.  iuscr.  III  unter  Nr.  4332  zu  lesen  ist:   Valetini. 

6.  Mehrere  eine  Stunde  oberhalb  O-Szöny  am  Ufer  der  Donau 
gefundene  Ziegelstücke  bieten  den  Stempel: 

CVPICINÖ^    /fpRB 

Beide  Stücke  gehören  dem  Anscheine  nach  zu  einem  Stempel. 
Gotha.  II.  Steudiug. 


Litterarhistorisches. 

Zu  Vibius  Sequester  und  Silius  Italiens. 

In  seiner  Ausgabe  von  Vibi  Sequestris  de  fluminibus  etc. 
libellus,  Zürich  1867  führt  Bursian  unter  den  Quellen,  aus  denen 
Vibius  geschöpft,  auch  Silius  an. 

Für  Silius  ist  es  zwar  von  nur  untergeordneter  Bedeutung, 
zu  entscheiden,  ob  er  wirklich  dem  Vibius  einen  Theil  seines  Stof- 
fes geliefert ;  denn  da  Vibius  seit  der  Auffindung  des  von  Bursian 
benutzten  Vaticanus  S.  X  nicht  mehr,  wie  Bernhardy  wollte,  als 
ein  Machwerk  des  spätem  Mittelalters  angesehen  werden  kann, 
sondern  wohl  mit  Bursian  in  das  4.  oder  in  den  Anfang  des  5. 
Jahrb.  zu  setzen  ist,  so  würden  wir,  die  Benutzung  angenommen, 
daraus  nicht  erweisen  können,  dass  die  Punica  im  M.  A.  bekannt 
gewesen  seien,  was  bisher  durchaus  in  Abrede  gestellt  ist  *,  sondern 


1  Drakenborch,  praef.  ad.  Sil.  p.  1 :  Si  enim  solum  Sidonium  Apol- 
linarem  excipiamus,  a  tempore  Plinii  ac  Martialis  per  tredeeim  fere  se- 
cula  nullus  fuit  qui  eius  vel  verbo  meminisse  reperiatur.  Dabei  wird 
es  vorläufig  sein  Bewenden  behalten  müssen.  Eine  angebliche  Anspie- 
lung auf  Silius,  auf  die  ich  von  befreundeter  Seite  aufmerksam  gemacht 
wurde,  zerrinnt  bei  näherem  Zusehen  zu  Wasser.  In  dem  ex  schedis 
Lappenbergi  edierten  Chronic.  Slavic.  des  Helmold  (saec.  XI?)  I.  64. 
p.  59  (Monum.  Germ.  XXI)  verweist  der  Hrsg.  zu  den  Worten  des 
Chronisten:  quiequid  intra  Travenam  incultum  fuerat,  flamma  vorax 
absumpsit  auf  Sil.  Ital.  IV.  685.  Da  es  dort  aber  heisst:  Flamma  vorax 
imo  penitus  de  gurgite  tractos  Absorbet  latices  und  Helmold  nicht  einmal 
absorbere  bietet,  so  reduciert  sich  die  ganze  Aehulichkeit  auf  flamma 
vorax;  vorare  aber,  vorax  und  voracitas  vom  Feuer  gesagt,  ist  durch- 
aus nicht  ungewöhnlicher  Sprachgebrauch  vgl.  z.  B.  Drakenb.  zu  Sil.  I. 
363.  —  Eine  Spur  der  Bekanntschaft  mit  den  Punica  könnte  man  auch 
finden  wollen  in  der  praefatio  zum  2ten  Buch  der  Disticha  Catonis,  die 
wie  auch  die  praefationes  zum  3.  und  4.  Buch  ebensowohl  wegen  ihres 
der  Tendenz  des  Buches  widersprechenden  Inhalts  als  wegen  ihrer 
Sprache,  seitdem  Cannegieter  darauf  hingewiesen,  allgemein  als  mittel- 
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wir  \\  ünlon  nur  rine  Bestätigung  dessen  erbalten,  was  wir  ohnehin 
aus  Apollin.  Siclon.  Excus.  ad  Felic.  261  (p.  343  Sirmoud)  wissen, 
dass  man  im  5.  Jahrb.  das  Gedicht  noch  kannte. 

Dagegen  kann  die  Erörterung  üher  Silius  als  Quelle  des  Vi- 
bius  wenigstens  einen  kleinen  Beitrag  liefern  zu  der  Frage  nach 
den  Quellen   des  Vihius. 

Das  Hauptarguinent  Bursians  sind  sieben  Flussnamen  Siciliens, 
die  aus  einem  anderen  Dichter  als  Silius  sich  nicht  nachweisen  lassen 
—  es  sind  der  Achates,  Alabis,  Chrysas,  Hypsa,  Hipparis,  Triocala, 
Menais  1   —  allein  wir  müssen  doch,  um  genau  zu  sein,  sagen :  sich 


alterliche  Zusätze  zu  dem  im  4.  Jahrh.  abgefassten  Ganzen  angesehen 
werden. 

Diese  praef.  zum  2.  Buch  läutet:  Telluris  si  forte  velis  coguoscere 
cultus  |  Vergilium  legito.  Quodsi  mage  nosse  labores  |  Herbarum  velis, 
Macer  haa  tibi  (Armine  dicet  |  Si  Romana  cupis  et  I'unica  noscere 
bella  |  Lucanum  quaeras  qui  Martia  praelia  dixit  |  Si  quid  amarc  übet 
vel  discere  araare  legendo  |  Nasonem  petito  etc.  Aber  der  4.  und  5. 
Vers  bieten  doch  eine  zu  unsichere  Handhabe,  da  ihnen,  wenn  nicht 
einer  oder  mehrere  Verse  ausgefallen  sein  sollten,  jedenfalls  erst  durch 
Conjecturen  aufgeholfen  werden  müsste,  von  deneu  die  des  Scriverius 
(s.  Hauthal  in  s.  Ausg.)  civica  für  Pimica  jeder  Beziehung  auf  Silius 
den  Garaus  machte.  Den  Ausfall  mehrerer  Verse,  in  denen  dann  von 
Silius  die  Rede  gewesen  sein  sollte,  nahm  C.  Barth  Advers.  XXI.  21 
an.  wogegen  Arntzen  mit  Recht  geltend  macht,  dass  dann  die  Worte 
qui  Martia  praelia  dixit,  von  Lucan  gesagt,  insofern  unverständig 
würden,  als  sie  schon  dem  Silius  zukämen.  Da  auch  der  von  Schenkl 
Zeitschi-.  f.  österr.  Gymn.  1873  p.  485  —  99  bekannt  gemachte  codex 
Veronensis  die  Worte  nicht  in  anderer  Fassung  bietet,  so  bekenne  ich, 
dass  mir  am  annehmbarsten  immer  noch  die  den  Ilerausgg.,  wie  es 
scheint,  unbekannt  gebliebene  Ansicht  Voncks  erschienen  ist,  die  er  in 
s.  Observ.  miscell.  Trai.  ad  Rh.  1744  cap.  XVII.  p.  94  ausspricht:  Vi- 
detur  mihi  prooemii  huius  architeetus,  quisquis  sit,  corrupto  usus  esse 
codice,  ubi  Lucani  opus  de  Belli s  Punicis  inscribebatur.  Manuscriptus 
apud  me  est  codex  Lucani  in  quo  vel  bis  clarissime  scriptum:  Lucani 
liber  de  Bellis  Punicis  et  Lucanus  de  Bellis  Punicis.  Hiernach  hätte 
der  Verfasser  jenes  prooemium  den  Lucan  nicht  gelesen,  wie  er  sicher- 
lich den  Zeitgenossen  des  Vergib  den  Aerailius  Macer,  nicht  gelesen 
hat,  sondern  wohl  aus  Ovid  Trist.  IV.  10.  44  kennt.  Aus  Ovid  scheint 
er  mir  auch  die  Wortfassung  der  verworrenen  Verse:  Si  Romana  cupis 
etc.  entnommen  zu  haben,  nämlich  aus  ex  Ponto  IV.  16.  23.  Quique 
acies  Libycas  Romanaque   proelia  dixit. 

1  Ich  gehe  auf  die  andern  Stellen  nicht  weiter  ein  und  bemerke 
nur,  dass  p.  1.  13  u.  p.  10.  3  (denn  den  Hinweis  auf  Silius  bei  p.  9. 
15  u.  10.  4  verstehe  ich  nicht)  die  einzigen  Stellen  wären,  die  einige 
Wahrscheinlichkeit  für  Benutzung  des  Silius  für  mich  haben  könnten, 
p.  1.  13  lautet:  Arar  Germaniae  e  Vogeso  monte  miscetur  Rhodano; 
ita  lene  decurrit,  ut  vix  intellegi  possit  decursus  eins  u.  p.  10.  4. 
Thrasymenos  Lydiae;  denn  allerdings  nennt  Silius  III.  451.  den  Arar 
nicht  nur,  sondern  hebt  auch  die  Langsamkeit  seiner  Strömung  hervor 
und  der  Trasimenus  ist  mehrfach  Lydius  genannt.  Da  indessen  in  allen 
andern  Stellen,  zu  denen  Bursian  in  den  Noten  Silius  als  Quelle  an- 
führt, aus  diesem  höchstens  die  Namen  selbst,  nie  aber  die  weiteren 
Zusätze  entnommen  sind,  so  sind  auch  die  zu  Arar  und  Trasimenus 
schwerlich  aus  Silius  geholt.     Lydius  für  Tuscus  ist  auch  sonst  häufiger 
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für  uns  nicht  mehr  nachweisen  lassen.  Nur  in  dem  Falle  könnte 
mit    hoher  Wahrscheinlichkeit     oder    beinahe    mit    Gewissheit    die 

Benutzung  des  Silius  vorausgesetzt  werden,  wenn  diese  7  Namen 
die  einzigen  bei  Vibius  wären,  die  sich  in  sonst  keinem  Dichter  unter- 
bringen lassen.  In  Wahrheit  aber  zählt  Bursian  selbst  }>.  VIII  und  IX 
nicht  weniger  als  38  Namen  auf,  deren  ursprünglichen  Standort, 
von  dem  sie  Vibius  entnommen,  er  nicht  habe  entdecken  können. 
Hiervon  kommen  einige  wenige  wohl  in  Abrechnung,  wie  der  Fluss 
Cydnus  p.  4.  11.,  die  Völkernamen  Pannoni  p.  19,  22  und  Sauro- 
matae  p.  20.  3  *,  die  Mehrzahl  bleibt  gewiss  unnachweisbar  u.  dies 
muss  bei  unbefangener  Betrachtung  zu  der  Annahme  führen,  dass 
Vibius  seine  Nomenklatur  auch  aus  solchen  Dichtern  gezogen, 
deren  Werke  nicht  auf  unsere  Zeit  gekommen  sind  und  aus  denen 
alsdann  auch  jene  oben  genannten  7  sicilischen  Flussnamen  ge- 
nommen sein  könnten.  Freilich  gegen  diese  Annahme  sträubt  sich 
B.  aus  mir  unerklärlichen  Gründen,  der  sogar  nicht  einmal  die 
Benutzung  aller  uns  noch  vorliegenden  Werke  der  Dichter  ein- 
räumen, vielmehr  das  Gebiet,  auf  dem  Vibius  seine  Excerpte  ge- 
macht, auf  den  engsten  Kreis  einschränken  will.  Mihi  persuasi, 
sagt  er,  illum  quattuor  tantum  vel  quinque  poetarum  carminibus 
usum  esse:  Vergib  Bucolicis  Georgicis  Aeneide;  Ovidi  Metamor- 
phoseon et  Fastorum  libris ;  Lucani  Pharsalicis ;  Sili  Italici  Punicis; 
quibus  dubito  an  addendae  sint  Stati  Thebais  et  Ovidi  ex  Ponto 
epistuiae.  Spricht  hiergegen  schon  laut  der  Eingang  der  an  seinen 
Sohn  gerichteten  Epistel  des  Vibius :  Quanto  ingenio  ac  studio, 
fili  carissime,  apud  plerosque  poetas  fluminum  mentio  habitast, 
tanto  labore  sum  secutus  eorum  et  regiones  et  vocabuia  etc.,  so 
nennt  Vibius  doch  auch  selbst  noch  andre  Dichter.  Er  führt  einen 
Vers  des  Gallus  an  p.  5.  21  uno  tellures  dividit  arune  duas,  einen 
des  Varro  Atacinus  p.  8.  1.  geminis  capiens  tellurem  Oaxida  pal- 
mis :  er  beruft  sich  endlich  auf  das  Zeugniss  des  Stesichorus  p.  6. 
7,  dass  der  Himerafluss  einen  Lauf  nach  Norden,  einen  nach  Süden 
entsende.  Freilich  werden  diese  Zeugnisse  von  B.  s  o  abgethan  : 
da  derselbe  Vers  des  Varro  sich  heute  auch  noch  bei  Servius  zu 
Verg.  Ecl.  1.  65  findet,  so  soll  auch  die  Erwähnung  des  Gallus 
sich  herschreiben  aus  einem  Goramentar,  der  vollständiger  als  das 
unter  Servius'  Namen  erhaltene  Conglomerat  von  Schoben,  etwa 
zu  Verg.  Georg.  IV.  370  .die  betreffende  Notiz  geboten  hätte, 
während    gar    das  Zeugniss    des  Stesichorus    entnommen  sein    soll 


Sprachgebrauch  und  was  den  Arar  betrifft,  weist  die  Stelle  des  Vibius 
doch  zu  deutlich  au!'  Caesar  B.  G.  I.  42  in  den  Worten  wie  in  der 
Fassung:  Arar  . . .  infinit  incredibili  Jenitate,  ita  ut  oculis,  in  utram  par- 
tem  fluat,  iudicari  non  possit. 

1  Cydnus  ausser  bei  Avien  descr.  orb  terr.  1032  Priscian  perieg. 
816,  die  B.  wohl  als  Zeitgenossen  des  Vibius  oder  gar  Nachlebende 
nicht  gelten  lassen  will,  bei  Tibull  I.  7.  13  u.  Ovid.  a.  a.  3.  204;  die 
Pannonii  wieder  Tibull  IV.  1.  108  oder  Stat.  silv.  I.  4.  78  u.  a;  Sauro- 
matae  Ovid  Trist.  III.  10.  5  u.  V.  1.  74  Martialis  XII.  8.  9  Valer.  Flacc. 
VII.  235. 
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einem  verlornen  Coinmentar  zu  Silius,  etwa  zu  XIV.  233.  Dass  nun 
unser  heutiger  Servius  vielfach  nur  eine  Zusanimenschrumpfung 
älterer  und  gelehrterer  Comiuentare  sei,  ist  zwar  sehr  plausibel, 
dass  aber  Cornmentare  zu  Silius  einst  existirt  hätten,  ist  es  schon 
sehr  viel  weniger. 

Nun  gestehe  ich  allerdings,  dass  ich  eigentlich  ebensowenig 
Neigung  habe  als  B.,  anzunehmen,  dass  Vibius  für  sein  elendes 
Machwerk,  eine  so  erbärmliche  Leistung,  dass  sie  mir  beinah  aus- 
sieht, wie  das  Excerpt  eines  Excerptes  und  noch  dazu  ein  unvoll- 
endetes (cfr.  p.  1.  8  qua  tarnen  persequi  potui),  auf  Gallus  oder 
Varro,  wenn  sie  ihm  überhaupt  noch  zu  Gebote  standen,  zurück- 
gegriffen habe  ;  damit  aber  wird  die  Annahme  von  uns  verlornen 
Commentaren  noch  nicht  wahrscheinlich.  Gegen  dieselbe  zeugen 
die  oben  angeführten  Worte  der  Einleitungsepistel,  die  doch  apud 
plerosque  poetas  sagen  und  die  ganze  Tendenz  des  Schriftchens, 
das  so  planlos  angelegt  es  ist,  doch  wohl  nur  den  Zweck  haben 
konnte,  den  Sohn  in  den  Autor  em  zu  orientieren.  Habe  ich  also 
einmal  die  Wahl,  ob  ich  zu  der  Annahme  verlorner  Autoren  oder 
verlorner  Cornmentare  zu  denselben  greifen  soll,  so  muss  ich  mich 
aus  den  oben«  genannten  Gründen  für  das  Erstere  entscheiden. 
Damit  kämen  also  auch  die  Cornmentare  zu  Silius  in  Fortfall,  welche 
B.  annimmt,  von  welchen  sonst  aber  nirgends  eine  Spur  zu 
treffen,  für  die  sonst  auch  keine  Wahrscheinlichkeit  vorhanden  ist, 
so  wie  andrerseits  bei  der  Annahme  verlorner  Autoren  auch  jene 
oben  genannten  sieben  sicilischen  Flussnamen  ihre  Beweiskraft  für 
Silius  verlieren. 

Welcher  Art  dieses  verlorne  Werk  eines  unbekannten  Autors 
gewesen  sei,  ist  ungefähr  zu  erschliessen  aus  der  Wahrnehmung, 
dass  unter  den  für  uns  bei  Dichtern  nicht  mehr  nachweisbaren 
Namen  sich  21  Flussnamen  befinden,  von  denen  nur  vier  (ich 
rechne  dazu  den  Aternus  p.  3.  16,  den  Casilinus  sonst  Volturnus 
benannt  p.  4.  13,  den  Faneus  sonst  Siris  p.  5.  9,  den  Pitonius 
p.  8.  11)  solche  sind,  die  nicht  Küstenflüsse  wären1;  es  gehören  die 
3  Quellen  den  Inseln  Cos  und  Rhodos,  der  eine  See  dem"^ Küsten- 
gebiet von  Apollonia,  die  acht  Berge  ebenfalls  Küstengebieten  an, 
einer  bildet  sogar  ein  Vorgebirge.  Dies  führt  uns  auf  eine  Ora 
maritima. 

Berlin.  Hermann  Blass. 


1  Unter  diesen  befindet  sich  auch  p.  4.  3:  Brictates  ex  Thymaro 
monte  Ariuo  miscetur,  wozu  B.  bemerkt:  In  his  verbis  graviter  cor- 
ruptis  quae  plerique  edd.  ad  Tiniavum  fiuvium  rettulerunt,  fortasse 
latet  nomen  rivuli  alicuius  e  Thymbro  Syracusarum  monte  in  Anapum 
decurrentis.  Boactes  .  .  .  Macrae  miscetur  coni.  Oberlin.  Die  Worte 
scheinen  nicht  sowohl  schwer  verderbt  als  verstellt  zu  sein.  Ich  schlage 
vor  mit  Umstellung  und  leichter  Aenderung  zu  lesen:  Brictates  ex 
monte  Carno  Timavo  miscetur  vgl.  ex  monte  Heraeo  4.  10  ex  monte 
Othry  5.   1.  ex  monte  Nifate  7.  21  ex  monte  Casio  8.  4. 
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Kritisch  -Exegetisches. 
Zu  Diodor. 

Diod.  Sic.  XII,  17:  sv  nuvxl  6s  x<o  f.isxu  xuvxu  XQOvto  nuou 
xolg  Oovoloig  xgsTg  ol  nüvxsg  slatjyoivxui  6iü  xivug  uvuyxuiug  nsQi- 
oxuostg  ini  i7]i>  vnsg  xrjg  diooDuicstog  ovftßovXiuv  nuouysvsndui. 

Nach  slorjyovvxui  steht  in  den  Handschriften  Siooüuilirjvui, 
was  üindorf  und  I.  Bekker  mit  Recht  gestrichen  hahen.  Gleich- 
wohl ist  damit  die  Stelle  noch  nicht  geheilt,  denn  ein  passiver 
Gehrauch  von  slarjysioOut,  im  Sinne  etwa  von  narrari  ist  nicht 
nachzuweisen.  Von  riyslaOui  und  seinen  compositis  findet  sich 
nur  das  participiurn  perfecti  passivisch  gebraucht,  so  uyrj/ttsvu  in 
einem  Orakel  hei  Demosth.  p.  1072,  25  =  voj.ul6i.isvu,  unrjyrjfttvog 
=  narratus  bei  Herodot.  1,  207;  9,  2(5.  Sollte  siorjyovvxui  etwa 
in  dem  Sinne  von  siüüyovrui  zu  verstehen  sein,  kso  würde  noth- 
wendig  nuouysvufisvoi,  nicht  nuoaysvso&ui,  folgen  müssen.  Es  liegt 
also  wohl  in  sloqyovvxui  selbst  ein  Fehler,  der  ohne  grosse  paläo- 
graphische  Bedenken  am  leichtesten  durch  Aenderung  des  Wortes 
in  ioxoqovvxui  beseitigt  wird. 

Berlin.  G.  Kiessling. 


Zu  den  Declamationen  des  Polemo. 

15  p.  5,  3  ff.  ed.  Hinck  (Lips.  1873;  Orelli's  Ausgabe 
[Lips.  1819]  stand  mir  nicht  zu  Gebot.) :  KuXXlfiu/ov  fisv  —  uvüyxrj 
—  r\ysv  dg  MuQudxhva.  —  Kvvuiysioog  6s  in*  UQSxrjg  y.ul  xoXfirjg 
s&sXovaioc,  snsl  xul  vsog  wv  xoj.u6fj  o/s6bv  xul  tiqo  irjg  r\Xixiug  /nsi- 
so/s  rtjg  i'S,66ov,  sqiou  66'Sfjg  xul  usydXtov  sgywv  ÖQSyöf-isvog.  Ausser 
manchen  andern  Bedenken  bietet  sich  in  den  überlieferten  Worten 
namentlich  dieses  dar,  dass  snsl  entweder,  ohne  zugehöriges  Yerbum, 
ganz  in  der  Luft  schwebt,  oder,  das  /listso/s  rrjg  s£Ö6ov  an  sich 
ziehend,  die  Periode  ihres  Nachsatzes  beraubt.  Man  schreibe:  Kv- 
vuiysiQog  6s  —  —  s&sXovaiog  s^yjsi,  y.ui  vsog  wv  xojm6j]  na  ig 
o/s6öv  xul  7zoo  vfjg  rjXixiug  /usxsoys  xijg  si;66ov.  Vgl.  p.  8,  17:  Kv- 
vulysiQog,  uxs  /.isiodxiov  stiwv. 

I  10  p.  6,  1:  noXvv  f.isv  ovv  /qovov  t\  vuvg  xuxsi/sxo  tp^- 
qsio/.isvtj  rfi  Kvvuiysi'oov  6shä  xutfunsQ  nslof.tuu.  Hat  wohl  je 
Jemand  gesagt:  vuvv  nsio/.iun  Iqsi6siv?  i(}rjosLOf.isvr]  steht  nur  in  B, 
in  sechs  andern  Hss.  rjostOftsvi],  in  A,  der  ältesten  und  besten  Hs. 
WQIO/.ISVTJ.  Manschreibe:  log  (.iiöftsvi],  denn  nichts  anderes  erwartet 
man  hier.    Vgl.  p.    13,  6:  w  —  ysl(t'  oi  yüo  sqsxxo/lisvtjv  wg/.uoug. 

I  11  p.  6,  8  :  t\  Ss'Eia  sn  xijg  nQvf.iv/jg  slysxo  xul  (fsvyovoiv 
snl  nXsloxov  xolg  ßuQßugoig.  Man  vermisst  ein  zweites  Verbum. 
Vielleicht  schrieb  Polemo:  xal  qsvyovotv  sxi  rjnsiXslxo  xolg  ßug- 
ßuQoig.  änsiXslo&ui  medial,  wie  bisweilen  bei  Spätem  (häufiger 
6iansiXslo&ui.  im  Medium). 
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I  20  p.  8,  19:  oide  rb  rijg  veörrtrog  untigov  y.ui  un6f.iu.yov 
eveßuXe  noXXrjv  xiva  rfj  roirov  röXfirj  negiovo luv.  'Und  die 
Dnerfahrenheit  und  Kampfesuntüchtigkeit  seiner  grossen  Jugend 
gab  seinem  Muthe  nicht  viel  Ueberfluss.5  Der  Vater  will  ja  das 
Gegen t  heil  sagen:  selbst,  die  geringe  Erfahrung  und  nicht  völlige 
Tauglichkeit  zum  Kampfe  hemmte  seinen  Muth  nicht.  Man  schreibe: 
olöe  zb  —  —  unöf-ia/ov  eveßuXev  enoyrjv  nvu  rrj  rovzov  roXfirjg 
negiovaia:  'die  Mängel  seiner  Jugend  brachten  dem  Uebermaass 
seines  Muthes  [vgl.  ugertjg  negiovoiuv  p.  32,  20]  kein  Hemmniss.' 

II  1    p.  17,  14  ff. :  diu  TT]i'  uvroi    KuXXifiüyov  ngoriftrjOiv 

öeizio  riv  Xbyov.   Vielleicht  Xrj^ouui    xtX.:   ich  werde  das  Recht, 
die   Grabrede  zu  halten,  erlangen. 

II  4  p.  18,  8:  TJTTrjwi  de  (Kuvuiyeigog)  KuXXifiüyov  roaovrov 
boov  oi  xeifievoi  rar  eorrj-xöriov  y.ui  &ugo~ovg  üyudov  vexgbg  oiy 
üKoxKriQOQ.  &ugoog  üyu&bv  ist  völlig  nichtssagend ;  die  pointirte 
Redeweise  des  Rhetors  verlangt  einen  starken  Gegensatz  zu  dem 
cnicht  unversehrten  Leichnam.'  Unter  isir^4&OY  verbirgt  sich 
wohl  ATA'&OY.  Inwiefern  das  frugoog  des  Kallimachos  uxatfov 
genannt  werden  könne,  versteht  der  Leser  der  Declamatiou  leicht. 
Rühmend  sagt  der  Vater  von  ihm  dasselbe  aus,  was  dessen  Concurrent 
verkleinernd  bezeichnet  als  vey.gov  firt6e  raff  rjvui  ifeXovzu:  p.  16, 11. 
Gerade  sein  Beharren  in  der  Stellung  eines  Lebenden  noch  nach 
dem  Tode  hebt  am  Kallimachos  dessen  Vater  überall  hervor: 
p.  31,  17  ff.;  p.  32,  15;  p.  33,  9  ff.;  hierin  zeigt  sich  sein 
uraffov  dägoog. 

II  6  p.  18,  17  ff.  Man  schreibe:  — ■  —  oefibgiiog  y.ai  noXi- 
fiugyog  <ov  y.uru  rbv  vouoi\  y.ui  onovd'rjv  idtuv  ori  Segfiorürr^v  eywv 
y.rX.  Nach  der  überlieferten  Stellung  des  ersten  y.ui  müsste  Kalli- 
machos den  heissesten  Eifer  zu  grossen  Tha/ten  gehabt  haben  nicht 
nur  aus  eigner  Bewegung,  sondern  auch  'nach  dem  Gesetz3.  Nie- 
mand hat  Kampfesmuth  'nach  dem  Gesetz'.  Stellt  man  das  y.ui 
vor  noXeuugyoc,  so  tritt  die  Pointe  des  Ganzen  erst  hervor:  Kalli- 
machos r]ys  rr\v  divuiuv  änuauv  sowohl  in  seiner  gesetzlichen 
Stellung  als  Polemarch  als  auch  durch  seinen  beispiellosen  Thaten- 
durst:   Kvvuiyeigog  de  eig  rig  wv  rar  noXXiov  rfneiyero. 

II  19  p.  22,  16:  ei  de  ovdt  rairu  eorut  nugu  rw  noXe/io) 
r£&)Tjxbn,  noitov  reilerui ;  ngoedgeiu  rig  (so  aus  den  Hss.  wieder- 
herzustellen; rig  Hinck)  eorui  atra  enofisvw;  die  sinnlosen 
Worte  nugu  ra  noXifit'j  verbergen  ohne  Zweifel ,  wie  bereits  Orelli 
sah,  die  Bezeichnung  des  Kallimachos  als  Polemarchen,  worauf 
hier  alles  Gewicht  liegt.  Aber  das  nugu  einfach  zu  streichen  und 
ra  noXsfilß  in  ra  noXefiogyi»  zu  verwandeln  (mit  demselben  Orelli), 
wäre  eine  That  der  Verzweiflung.  Man  erwartet  zudem,  dass  die 
Auszeichnung  vor  den  Andern,  welche  der  Vater  für  den  Po- 
lemarchen fordert,  auch  hier  bestimmt  hervorgehoben  werde.  Viel- 
leicht schrieb  Polemo:  —  nugu  roig  noXXoig  ra  noXeuägyuj 
xsdvrpton  cwenn  aber  nicht  einmal  diese  Ehre  vor  den  gewöhn- 
lichen Soldaten  dem  Polemarchen  nach  seinem  Tode  zu  Theil  wird  — \ 
Die  Verwirrung  entstand   wrie    häufig    durch    die  Vermischung  der 
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gleich  anlautenden  Worte.  -  Für  'EllOMflNill  (obwohl  sich 
auch  dies  bo  nothdürftig  erklären  liesse)  vielleicht  besser:  HIO)- 
MEN&I. 

II  19  p,  23,  2:  i  fiele  wiyaqovv  rbv  oxouxr]ybr  MiXndtiqv 
hi/trjouTE  &£i<o  ou(fU)V).  Vergeblich  erwartet  man  im  Folgenden 
zu  ifislc  den  Gegensatz  zu  finden,  den  es,  so  keck  vorangestellt, 
nothwendig  herausfordert.  An  dieser  Stelle  ist  vfielg  unnütz  und 
störend.  Man  schreibe  (p.  23,  1  ff.) :  6ei  rbv  eni  roig  öanxofit- 
voig  Xbyor  ehotiöru  fj[i<7)r  dxoveiv  Xeyovnov  vfidg.  roiyugovv  xxX. 

II  26  p.  25,  7  :  sou  de  to  fier  aXQog  evxpv/jag  xai  jitoixrijg 
nvog  uyexrjg  ruiv  XQarlorwv  7ioXefio)v  avrovg  hfioiaoöm,  xb 
de  narrbg  rjdr]  xai  rov  xvyovxog  diwxeir  xbr  tfevyovxa  xai  zolg  xeiyufi- 
fieroig  enefißaiveiv.  Statt  avrovg  schreibt  Hinck  uOXovg;  aber  dieses 
ganz  allgemeine  'die  Kämpfe  der  gewaltigsten  Kriege  zu  bestehen' 
ist  viel  zu  flau:  man  verlangt  einen  deutlich  ausgesprochenen 
Gegensatz  zu  dem  diuixeiv  rbv  qevyovra  xxX.  Vielleicht  ist 
zu  schreiben:   x<n    xQariorc)  noXe/tho  dvriovg  vijloraodat. 

II  33  p.  27,  14  ff.  Abzutheilen  ist:  rig  <T  äv  eytvero  xo~ 
oorxog  xfj  detiä;  woxe,  ei  fiev  irjyvörjoe  —  —  daxxvXoig,  yXixtiov  to 
ToXfiijfiu'  ei  (T  tjde.iv  ibg  x%X.  (statt  eider  Z.  17  fjdei  mit  Jacobs,  oder, 
zur  Vermeidung  des  Hiatus,  fjdetv).  Die  Gründe  für  diese  Abtheilung 
der  Sätze  brauchen  wohl  nicht  erst  entwickelt  zu  werden.  Aller 
Unsinn  ist  gehoben,  wenn  man  nur  toore  xiX.  nicht  auf  rooovrog 
bezieht. 

II  36  p,  28,  14  ff  Manschreibe:  ftwv  (so  mit  Jacobs)  dvva- 
rat  fieiodxiov  vavv  snayayslv  (V  dnayayeiv  C;  vielleicht  « v  ayayelv, 
ans  Land  ziehen)  ?}  TloaeiÖtorog  deliiä  ufuXXdoSai ;  die  Hss.  r\  TIo- 
oeidiurog  deSid  (deEiä  C)  drdfioig  äfttXlaofrou ;  Hinck  tilgt  Ilooeidwrog: 
aber  man  begreift  nicht,  was  einen  Schreiber  hätte  veranlassen 
können,  dieses  Wort  hier,  ganz  grundlos,  einzuschieben.  Ich  halte 
vielmehr  drefioig  für  ein  Glossem  zu  Tlooeidwvog  detid.  'Die  Rechte 
des  Poseidon  sollte  wohl  die  Gewalt  der  Meeresfluth  bedeuten  ; 
ein  Schreiber  erinnerte  sich  aber  etwa  solcher  Stellen  wie  p.  13,4": 
cu  deuu  ßiaioreoa  jivevfidxwv,  und  glossirte  das :  floaeidiovog  det,ia, 
durch :  drefioig.  —  In  den  gleich  folgenden  Worten  bedarf  es 
schwerlich  tiefer  greifender  Aenderungen:  man  schreibe  nur:  oifi- 
TieQii'oat^oeig  roaovxw  nXrjowfiaxi  und  verbinde  diesen  Satz,  statt 
ihn  zur  Frage  zu  machen,  -mit  den  unmittelbar  sich  anschliessen- 
den, denselben  Gedanken,  nach  der  Art  dieses  Sophisten,  noch 
mehrere  Male  wiederholenden  Voraussagungen :  ovrandEei  oe  fj  rarg 
nXeovoa  xxX. 

II  37:  yeyoruuiv  eni  vuvoi  fidyai  xai  noXXai  (?  vielleicht :  xai 
ndXut  noXXu'i^)'  xoiu.vxi\r  xai  "Ofirj^og  dirpy^oaxo'  ovde  ye  slXxe  ng 
exet  rag,  äXXu  nio  ereßaXXe  (so  mit  HC),  dädag  exouitev.  Ein  son- 
derbares Hysteron  proteron :  'man  warf  Feuer  in  die  Schiffe,  man 
brachte  Fackeln'.  Polemo  schrieb  wohl:  dadag  eiarjx  övxi^ev : 
'man  schleuderte  Fackeln  hinein'. 

II  39  p.  29,  16:  Kvruiyeigov  de  rrjv  ysiQu  ravrr\v  dnexo- 
ipev  ägneq  EvXov.     So  die  Hss.    Es  fehlt  das  Subject  zu  änexoipev. 
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d7rsy.01f.1uv  Hinck  mit  Stephanns:  ungenügend.  Der  ganze  Abschnitt 
setzt  die  grosse  Anzahl  der  Feinde,  welche  Kalliinachos  be- 
standen habe,  dem  Einen  entgegen,  welcher  den  Kynaigeiros  ver- 
stümmelte: KaXXifiuyov  [isv  ovy  sig  dnixrsivsv  xtX.  Man  schreibe: 
dnixox/jsv  f.  lg  wottso  tv'hnv.  Vgl.  noch  p.  32,  6 :  Kvvaiysigov  nsoov- 
rog  inb  jiXrjyrjg  /mag. 

II  40  p.  29,  17:  KaXXiudyov  f.dv  ovv  tj  roXf.ia  xai  /ndyr) 
mim  eßovXeTO,  vacrjaai  rbv  ßuoilsto  orgurbv  xal  rrjv  ^Arrix^v  uvxotg 
dßarov  slvai.     Besser  wohl:  &slvai. 

II  42  p.  30,  18:  vielleicht:  t7re&v(.isi  f.isrd  ävov  (äXXov  die 
Hss.  ;  man  erwartet  aber  ein  weniger  leeres,  ein  bittereres  Attribut) 
oyijf.iurog  dnoXioai  ttjv  dXuCöva  dsBidv. 

II  45  p.  31,  20:  Xiys  vvv  xal  Tgaywöst  noXXdxig'  xui  ydg 
AloyvXov  narjjg  sT  xal  rrjv  yjstga  ogog  inoisig.  Wenn  man 
auch  die  überkühne  Wendung:  cdu  hast  die  Hand  deines  Sohnes 
zum  Berge  gemacht'  sich  gefallen  lassen  wollte ,  so  würde  man 
doch  nicht  verstehen,  wie  gerade  dieses  Bild  hier  in  die  Verbin- 
dung mit  der  '  Tragoedie'  und  Aeschylus  komme.  Eine  Verderb- 
niss  liegt  ausserdem  in  dem,  hier  ganz  sinnlosen  Imperfectum 
inoisic.  Die  ganze  Stelle  ist  offenbar  eine  parodirende  Erwiderung 
auf  die  Worte  des  Euphorio    I  48:    idauzd  /.is  rgaywdrjaut  rgayip- 

öiav  inixdyiov  xai  yogbv  nagayayslv  Imvlxiov. dXV  w  ~H- 

oyvXs  7iul,  rbv  Xoyov  /.tot  o~v  nolqoor  (schreibe:  ov  ov/LcnoirjOov: 
denn  allein  soll  ja  doch  gewiss  Aesch.  die  Rede  nicht  machen) 
xai  ovyxco/iirjoov  rag  Maga&curog  (.idyag  (besser  wohl:  rag  Magu&wvi 
^idyug,  wie  p.  26,  11:  r\  Muga&covi  rix*].  Dieses  locale:  Maga&iovi 
zu  entstellen  sind  die  librarii  überall  geneigt)  rü  naxgl.  Vielleicht 
darf  man  hier,  im  Bilde  bleibend,  schreiben:  ttjv  yslga  yogbv  001 
noislg  (oder  vielleicht  besser  Med.  noisl):  'du  machst  dir  die 
Hand  zum  Gegenstand  eines  Chors.'  Der  Ausdruck  wäre  freilich 
überaus  pretiös,  aber  eben  darum  dem  Polemo  wohl  zuzutrauen. 
yogbv  noislofrai  xv\v  yslga  wäre  gesagt,  etwa  nach  Analogie  von 
ysXwtu  noislr  nva:  'Jemanden  zum  Gegenstand  des  Gelächters 
machen \  ogyrjv  to  ngäyua  noisiaSut-  (z.  B.  Heliodor  Aeth.  IX  2 
p.  246,  2  Bk.)  u.  s.  w. 

I  4  p.  4,  18:  sidooi  fisv  ovv  xd  xolg  naioiv  ^/.uov  nsTxguy- 
/.itvu  tfj  xov  naiöög  &dxsgog  (erwarten  sollte  man  doch:  ixdxsgog) 
dgsxrj  ovvayojviCsxai.  Der  blosse  Dativ  s\66oi  wäre  erträglich,  wenn 
etwa  ein  Verbum  dicendi  folgte  (eldboi  (a.sv  iacog,  o/.twg  (T  igw 
Demosth.j.  In  dem  vorliegenden  Satze  könnte  er  nur  zu  einer  fal- 
schen Beziehung  auf  ovvaytoviCexcu  verlocken.  Man  schreibe:  iv 
siöboi  (unmittelbar  vorher  steht  utis&uvsv)  :  'vor  Wissenden*. 
Bekannt  ist  das  thucydideische  iv  sidöoiv  f.iaxgrjyogslv. 

Kiel,  25.  Nov.  1875.  Erwin  Rohde. 


Zu  Luciliiis. 

Lib.  III  nr.  6  ed.  L.  Müller: 

praeterea  onine  iter  est  hoc  labosuin  atque  lutosuin. 
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Die  Erklärung  des  Nonius :  c  ab  eo  quod  est  labos  labosum  facit, 
non  laboriosmn  ist  wegen  der  in  unserm  Fragmente  nothwendigen 
Länge  des  a  durchaus  unmöglich,  obgleich  sie  dem  Sinn  nach  gut 
passen  würde.  Man  fasst  daher  Mbosua  als  abgeleitet  von  h'ihrs. 
wie  speciosus  und  perniciosus  von  species  und  peniicies.  Dann  will 
aber  der  Sinn  nicht  mehr  so  gut  passen.  Sollte  nicht  Lucilius 
lamosum  geschrieben  haben?  Gerade  von  Substantiven  auf  a  sind 
die  Ableitungen  mit  -osus  besonders  beliebt:  formosus,  famosus, 
aquosus,  pluviostcs,  malitiosus  u.  v.  a.,  während  von  Substantiven 
auf  es  mir  keine  derartigen  Ableitungen  einfallen,  ausgenommen 
wenn  i  vorhergeht.  Der  Sinn  macht  sich  bei  lamosum  ganz  vor- 
trefflich und  eine  Parallelstelle  für  die  Nebeneinanderreihung  von 
lama  und  lutum  haben  wir  glücklicherweise  auch,  in  Ennius  annal. 
v.  551:  c  silvarum  saltus  latebras    lamasque  lutosas '. 

III  25  ist  wohl  durch  Versehen  bei  Müller  das  Sternchen 
weggeblieben,  welches  sonst  bei  ihm  zu  bezeichnen  pflegt,  dass  ein 
Fragment  durch  die  Ueberliefernng  nicht  dem  Buche  zugewiesen 
wird,  wo  es  eingereiht  ist.  Aus  den  Anmerkungen  ersehen  wir, 
dass  der  alte  Dousa  das  Bruchstück  diesem  dritten  Buche,  der 
Reisebeschreibung,  zugewiesen  hat :  Festus,  welchem  es  entstammt, 
gibt  keine  Zahl  an.  In  der  That  erscheint  die  Einreihung  äusserst 
problematisch.     Die  Worte  lauten : 

porro  homines  nequam,  malus  ut  quartarius  cippos, 

collisere  omnes. 
Deutsch  ungefähr:  cDie  schlechten  Leute  stiessen  alles  zusammen, 
wie  ein  schlechter  Maulthiertreiber  die  Säulen  {cippi)  am  Wege/ 
Wenn  der  Maulthiertreiber  hier  als  Object  der  Erzählung  figuriren 
würde,  und  nicht  bloss  in  dem  Vergleichungssatze  stände,  so  würde 
allerdings  die  Parallele  vom  Maulthiertreiber  in  der  horazischen 
Reisebeschreibung  uns  berechtigen,  das  Fragment  in's  III.  Buch 
zu  setzen,  so  aber  glaube  ich  gehört  es  absolut  zu  den  incerta. 

Es  folgt  nun  eine  ganze  Reihe  von  Fragmenten,  die  von 
ihren  Gewährsmännern  wieder  keinem  bestimmten  Buche  zugewiesen 
sind,  die  aber  offenbar  zusammen  zur  Schilderung  eines  Schiffbruchs 
gehören,  und  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  dieser  eine  Episode 
unseres  III.  Buches  gebildet  hat.  Einige  hat  erst  L.  Müller  aus 
den  incerta  an  ihre  richtige  Stelle  gebracht.  Ueber  die  Reihenfolge 
aber  wird  sich  streiten  lassen.  Fragm.  32  gehört  sicher  vor 
Fragm.  31,  wahrscheinlich  um  ein  ziemliches  weiter  vor.  31  lautet: 
armamenta  tarnen,  malum,  velum,  omnia  servo. 
funis  enim  praecisu5  cito  adque  anquina  soluta : 
'doch  ich  rette  das  Takelwerk,  den  Mast,  das  Segel,  alles  mitein- 
ander; denn  schnell  wurde  das  Tau  abgeschnitten  und  das  Seil 
der  Segelstangen  gelöst.' 

32 :  huc  catapeiraten  puer  eodem  deferat  unctum, 
plumbi  pauxillum  radus  linique  mataxam. 
'  Bring'  auch  das  geschmierte  Senkblei  schnell  herbei,  Bursche,  den 
kleinen  Bleiklumpen  und  den  leinenen  Faden.'    Dieses  letztere  Frag- 
ment bezieht  sich  doch  offenbar    nicht   auf  den  Zustand,  nachdem 
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das  Schiff  gestrandet  war  und  Lucilius  alles  werthvolle  daraus  ge- 
rettet hatte,  vielleicht  indem  er  von  der  Klippe  an's  Festland 
hinüberwatete.  Ich  kann  mir  nur  denken,  dass  Lucilius,  als  der 
Sturni  herannahte,  aber  noch  vor  seinem  Ausbruch,  seinen  Burschen 
den  Auftrag  gab,  die  Tiefe  des  Meeres  zu  untersuchen ,  um  zu 
wissen,   ob  sich  nicht  vielleicht  Anker  werfen  lasse. 

Fragm.  49:  Romanis  ludis  forus  olim  ornatu'  lucernis. 
Olim  weist,  wie  L.  Müller  mit  Recht  anmerkt,  darauf  hin ,  dass 
wir  es  mit  einer  Vorgleichung  zu  thun  haben.  Wahrscheinlich  ge- 
hört sie  zu  dem  Gladiatorenspiel,  auf  welches  Fragm.  53  ganz 
sicher  zu  beziehen  ist  (c  ille  alter  abundans  cum  septem  incolumis 
pinnis  redit  ac  recipit  se5);  höchstwahrscheinlich  gehörten  dazu 
Frgm.  48  :  'lllud  ad  incita  cum  redit  atque  internecionem',  Frgm.  52  : 
ctu  partem  laudis  caperes,  tu  gaudia  mecum  partisses',  wie  der 
letzte  übrig  bleibende  Gladiator,  mit  den  7  Federn,  von  seinem 
zuletzt  noch  gefallenen  Kameraden  sagen  mochte.  Auch  Frgm.  51 : 
'Symmachu'  praeterea  iam  tum  depostu'  bubulcus  Expirans  animam 
pulmonibus  aeger  agebat'  mag  sieh  auf  dieses  Kampfspiel  beziehen. 
Und  ebenso  das  erstgenannte  Fragment  von  der  glänzenden  Beleuch- 
tung; denn  darauf  wurde  bei  den  Gladiatorenspielen  ausserordent- 
licher Werth  gelegt;  Beweis  sind  u.  a.  die  pompejanischen  Am- 
phitheaterinschriften 2Äro)  /(udis)  Z(uminibus).  Als  Ort  des  Kampf- 
spiels denke  ich  mir  Capua,  von  welcher  Stadt  die  beiden  Fragm. 
9  und  10  reden.  Diess  war  ja  doch  lange  Zeit  die  Metropole  der 
Gladiatorenspiele. 

Lib.  XIV  frg.  20: 

idne  aegrist  magis,  an  quod  pane  et  viscere  privoV 

quod  viscus?  dederas  tu  hillam,  hoc  est  viscera,  large. 
Falls  überhaupt  beide  Zeilen  zusammengehören,  scheint  mir  diese 
Stelle  den  Sinn  gehabt  zu  haben:  c  Ist  es  besser  für  einen  Kranken, 
man  verweigert  ihm  Brod  und  Fleisch,  oder  man  gibt  ihm  in  gut- 
gemeinter (aber  falsch  angebrachter)  Freigebigkeit  (large  oder 
largi)  Fleisch?'  Müllers  LA.  bedeutet:  c  Ist  diess  besser  für  den 
Kranken,  oder  dass  ich  ihn  des  Brodes  und  Fleisches  beraube V 
Fleisch  V  Du  hattest  ihm  genug  Darm  gegeben,  das  ist  Einge- 
weide (oder  Fleisch)  .  Statt  hillam  hat  aber  Nonius  quidem.  Ich 
muss  die  Heilung  der  Stelle  andern  überlassen ;  dass  sie  so  keinen 
Sinn  gibt,  wird  wohl  jedem  einleuchten.  Auch  die  Art  wie  sich 
Quicherat  hilft,  der  zwei  getrennte  Fragmente  als  Beweis  für  viscus 
im  Singularis  annimmt  (worin  er  Recht  haben  mag),  ist  nicht  ganz 
überzeugend.     Er  liest:   Lucilius  Satyrarurn  lib.  XIIII: 

Idne  aegri  est  magis,    an  quod  pane  et  viscere  aprino  ?   .... 

Quod  viscus  dederat,  tu  quidem  hoc  in  viscera  largi. 
Die  Codd.  haben  privo,  dederas  und  hoc  est  viscera.  Ohne  mich 
weiter  auf  die  Lösung  der  vielen  Schwierigkeiten  einzulassen, 
möchte  ich  nur  bemerken,  dass,  wenn  irgendwo  auf  der  Welt  ein 
Glossem  zu  wittern  ist,  es  mir  hier  am  Platze  scheint:  hoc  est 
viscera  ist  offenbar  nichts  als  Glossem  zu  viscus  und  durchaus  zu 
tilgen:  hier  ist  der  Hebel  anzusetzen,  wenn  die  Stelle  geheilt  werden 
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soll.  Solche  Glosseme  finden  sich  ja  hundert-  und  tausendweise : 
es  ist  die  geradezu  stereotype  Form  und  Forme),  in  welcher  die 
Glosseme  aufzutreten   pflegen.   — 

Lib.  XV. 

Das  1.  und  2.  Fragment  verspottet  den  Aberglauben  der 
ungebildeten  Menge,  die  alle  Fabelwesen  Homers  für  haare  Münze 
nehme,  sich  vor  Hexen  (Lamiae)  und  ähnlichem  Unsinn  fürchte, 
gleich  kleinen  Kindern,  denen  jede  Statue  als  lebendig  gelte,  Da8 
ganze  Buch,  resp.  die  ganze  Satire  beschäftigt  sich  nach  den  er- 
haltenen Bruchtheilen  mit  dem  Thema,  dass  der  Weise  allein  frei 
und  ruhig  sei,  die  andern  Menschen  dagegen  von  ihren  Schwächen 
und  Leidenschaften  in  ewiger  Unruhe  erhalten  werden,  von  ihrem 
Aberglauben,  ihren  sinnlichen  Begierden,  der  Geldgier  und  dem 
Ehrgeiz.  Wie  einfach  und  natürlich  wird  sich  nun  an  die  beiden 
erwähnten  Fragmente  ein  drittes  reihen,  das  besagen  würde:  der 
Weise  aber  weiss  Fabeln  von  Wirklichkeit,  weiss  Dichtung  und 
Wahrheit  zu  unterscheiden,  und  das  steht  in  fragm.  16  mit  dürren 
und  schlichten  Worten,  wenn  man  die  LA.  der  Hs.  lässt  wie  sie 
ist,  nur  ein  klein  wenig  verändert: 

seit  770/^nxor  esse,  videt  tunica  et  toga  quid  sit. 
So  las  schon  Junius  und  neuerdings  wieder  sehr  mit  Recht  Qui- 
cherat,  indem  sie  statt  des  überlieferten  poeticon  ganz  in  Lucilius 
Weise  das  griechische  Urwort  setzen.  Müller  liest  j)oleticon,  was 
—  man  betrachte  es  wie  man  will  —  keinen  richtigen  Sinn  gibt. 
Mindestens,  wenn  man  die  Worte  auf  einen  Kleinhändler  bezieht, 
sollt  es  poleticos  heissen,  und  wie  unwahrscheinlich  ist  es,  dass 
Lucilius  dieses  höchst  seltene  Wort  (ä.  /..  ?)  gebraucht  hat.  videt 
tunica  et  toga  quid  sit  ist  offenbar  (und  das  sah  schon  Düntzer) 
sprichwörtlich,  wie  wenn  wir  sagen  wollten:  er  weiss  Hut  und 
Haube  zu  unterscheiden.  Die  Anreihung  des  Fragments  in  der 
Weise,  dass  unmittelbar  darauf  eines  mit  dem  Wort  paenula  kom- 
men muss  (wie  bei  Müller),  wird  bei  unsrer  Deutung  von  selbst 
hinfällig. 

XXX  frgm.  7  war  doch  wohl  acrumnas  und  frgm.  19  reli- 
fjH/t  zu  schreiben.  Wie  viele  sonst  gute  Hss.  zeigen  die  Corruptio- 
nen  reliquid,  relinquid,  imjuid.  Das  sind  doch  bloss  grobe  Miss- 
verständnisse, bäurische  Irrthümer  und  Schreibfehler  der  Ab- 
schreiber, die  durch  den  Anklang  an  das  Pronomen  quid  verführt 
wurden.  Aber  einem  Schriftsteller  von  der  Bildung  des  Lucilius 
darf  man  solche  Formen  nicht  zutrauen.  Wer  viel  in  Hss.  ge- 
arbeitet hat,  wird  mir  Recht  geben,  wenn  ich  behaupte,  dass  sich 
fast  an  allen  Stellen,  wo  überhaupt  besagte  3  Wörter  vorkommen, 
auch  die  Variante  mit  d  findet ;  der  gebildete  Römer  hat  gewiss 
nie  so  geschrieben.  [Die  Inschriften  ja  auch  nicht,  mit  Ausnahme 
des  einen,  allbekannten  FECID.] 

Freiburg  i.  B.  Otto  Keller. 
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Zu  Horaz. 

Hei  Horaz  Carm.  I,   10  V.   13—16  heisst  es: 
Quin  et  Atridas  duce  te  superbos 
Ilio  dives  Priamus  relicto 
Thessalosque    ignes  et  iniqua  Troiae 
Castra  fefellit. 
In  diesen   Versen,  welche  aus  dem   Lobgesang  des  Horaz  auf  Mer- 
curins  stammen,    soll  nach    neuerer  Annahme    der  'Egfirjg  tQiovnoc, 
besungen    sein  1,     was    jedoch    keinesfalls    gebilligt    werden    kann. 
Denn    es  würde    doch  mehr    als    auffallend    erscheinen,    sollte   der 
Dichter  kein  treffenderes  Beispiel  für    die  Segen  und  Gewinn  brin- 
gende Thätigkeit  des  Gottes  haben  finden  können,   als   —  die  glück- 
liche Geleitung  des  Priamos  durch  die  feindlichen  Wachtfeuer  zum 
Zelt  des  Achilleus !     Eher    würde  noch    die    ältere  Erklärung  an- 
nehmbar sein,    wonach  die  Verse  sich  ebenso,    wie  V.   7 — 12,    auf 
die    calliditas    des  Mercurius    {'Eq(.i^c,   ca/nvlo/^iJTrjq,    vgl.   H.   Hom. 
Merc.  13)  bezieben2.     Indessen  würde  dann  in  dem  überhaupt  nur 
20  Verse  langen  Gedichte  diejenige  Eigenschaft  des  Gottes,  welche 
doch  keineswegs  die  beste  an  ihm  war,    ungewöhnlich  in  den  Vor- 
dergrund treten.  —  Warum  aber  soll  hier  nicht  der  cEQf.irjg  h'ödioc, 
gepriesen    sein,    c  der  allgegenwärtige    Schutzgott   der   Wege',    als 
welcher    derselbe    doch    offenbar    erscheint?     Dann    erhellt    auch, 
weshalb    man    die    Strophe    fälschlich    auf    den    SQiovviog    beziehen 
kounte,    denn   als  solcher    ist  der  Gott   mit  dem  Ivodioq  nahe  ver- 
wandt 3. 

Höxter.  Carl  Frick. 


Zum  Gedichte  Aetna. 

Von  v.  9  an  setzt  der  Dichter  dem  Vorgange  Vergil's  [Georg. 
III  3]  folgend  auseinander,  dass  die  Mythologie  für  dichterische 
Stoffe  schon  allzusehr  ausgebeutet  sei ;    hierbei  heisst  es  v.    17  ff . : 

ultima  quis  tacuit  iuueuum  certamina  Colchos? 

quis  non  Argolico  defleuit  Pergamon  igni 

impositam  et  tristem  natorum  funere  matrem 

auersumue  diem  sparsumue  in  semina  dentem? 

quis  non  periurae  doluit  mendacia  puppis 

desertam  uacuo   Minoida  litore  questus? 

quicquid  et  antiquum,  uulgata  est  fabula  carmen. 
In  v.   19    ist    die    Ueberlieferung    der    besten     Handschriften,    des 
Cautabrigiensis  und    des  fragmentum  Stabulense 4  (beide    aus    saec. 


1  Vgl.  z.  B.  die  Bemerkungen  zu  diesen  Versen  in  den  Ausgaben 
von  Orelli-Baiter  und  von  Nauck. 

2  S-  Döring  in  seiner  Ausg.   I  S.  20. 
8  S.  Preller,  Gr.  Myth.  I  3  S.  324. 

4  Zuerst  hat  über    dasselbe  Bormanns  (Brüssel  1854)    gehandelt. 
Nachdem    es  dann  lange  verschollen  war,    ist  mir  endlich    die  Wieder- 
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X — XI)  et  tristi  natorwm  fumere  intern,  i.  i.  mentem; '  tristem '  ist 
eine  Conjcktur  von  Wernsdorf  und  '  matrem '  nur  die  Lesart  der 
jungen,  mehr  oder  weniger  interpolirten  codd.  In  der  Vulgata 
erklärt  man  die  cmatcr'  als  Niobe;  das  ist  indessen  selbst  für 
unseren  nicht  allzu  bedeutenden  Dichter  unzulässig.  Vergleicht 
man  z.  B.  Nemesian  (welcher  keineswegs  unseren  Dichter  bei 
seiner  ähnlichen  Expectoration  vor  Augen  hatte,  auch  weit  mehr 
Beispiele  bringt)  im  Cynegeticon  v.  15  : 

nam  quis  non  Nioben  numeroso  funere  maestam 

non  cecinit?, 
so  fühlt  man,  dass  gerade  dasjenige  Wort,  auf  welches  Alles  an- 
kömmt, nämlich  c  numeroso5  oder  ein  ähnlicher  Begriff,  unmöglich 
dort  fehlen  kann;  denn  der  Mütter,  auf  welche  das  nackte  Attri- 
but c  natorum  funere  tristis'  passen  würde,  lassen  sich  noch  gar 
manche  aus  den  alten  Sagen  aufführen.  Also  gerade  die  Haupt- 
sache, welche  uns  erst  ein  Recht  geben  würde,  jene  Worte  auf 
Niobe  zu  beziehen,  wird  vermisst.  Dazu  verlangt  die  Latinität  in 
diesem  Falle  caut'  statt  c  et',  wie  man  übrigens  auch  vergeschla- 
gen hat.  Nimmt  man  zu  allen  diesen  Bedenken  die  Thatsache 
hinzu,  dass  nicht c  tristem  —  matrem',  sondern  c  tristi  —  mentem '  die 
beste  Ueberlieferung  ist,  so  wird  man  wohl  berechtigt  sein,  nach 
einer  anderen  passenderen  Lesung  der  Stelle  sich  umzusehen.  Mir 
scheint  cet'  anzudeuten,  dnss  in  v.  18  und  19  nur  von  dem  Ge- 
schicke Troia's  die  Rede  ist  und  dass  aus  c  mentem '  daher  nichts 
anderes  als  c  ruentem '  zu  eruiren  ist ;  Beispiele  für  die  Corruptel 
oder  für  diesen  Gebrauch  von  c  ruere '  sind  überflüssig.  Der  Haupt- 
fehler steckt  sonder  Zweifel  in  c  natorum  funere * ;  und  dafür  ist, 
denke  ich,  cfatorum  lege'  (vergl.  Ciris  v.  199)  herzustellen.  Die  Aen- 
derung  ist  allerdings  keine  leichte ;  aber  die  Verderbniss  dieses 
Gedichtes  ist  bekanntlich  eine  so  kolossale,  dass  jene  Aenderung 
noch  zu  den  geringeren  gehört ;  man  vergleiche  z.  B.  v.  227. 
welcher  im  Florentiner  Fragment  richtig  also  lautet  :  c  ingenium 
sacrare  caputque  attollere  caelo',  im  Cantabrigiensis  und  den 
übrigen  aber  c  sacra  peringentem  capitique  attollere  caelum '  und 
viele  andere  Stellen. 

Der  Erwähnung  Troia's  sowie  dem  Mythos  der  Ariadne  sind 
je  zwei  Verse  gewidmet ;  zwischen  sie  ist  ein  Vers  gesetzt,  welcher 
wiederum  zu  den  gerechtesten  Bedenken  Anstoss  gibt.  Rathlos 
stehen  die  Erklärer  da  und  deuten  die  Worte  c  sparsumue  in  se- 
mina  dentem'  bald  auf  Cadmus,  bald  auf  Iason.  Und  wie  inept 
wäre  es,  einen  Dichter  solche  vereinzelte  Momente  wie  den  c  auersns 
dies '  oder  die  c  sparsi  in  semina  dentes '  beschreiben  zu  lassen. 
Man  vergleiche  doch  Manilius  [III  18] : 

Natorumque  epulas  conuersaque  sidera  retro 

Ereptumque  diem. 


auffmdung  desselben  geglückt.  Es  enthält  ausser  Aetna  noch  andere 
Sachen  der  sogen,  opuscula  Vergiliana,  worüber  im  ersten  Bande  meiner 
Poetae  latini  minores  Näheres. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  10 
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Oder  Nemesianus  [Cyneg.  39]: 

Tantalidum  casus  et  sparsas  sanguine  mensas 
Condentemque  caput  uisis  Titana  Mycenis. 
Nur  im  Zusammenhange  des  ganzen  Mythos  konnte  jener  verein- 
zelten Momente  Erwähnung  geschehen.  Fassen  wir  diese  Anstößig- 
keiten zusammen,  so  wird  der  einzige  Ausweg  aus  ihnen,  nämlich 
die  Versetzung  vou  v.  20  hinter  v.  17  kaum  auf  bedeutenden 
Widerspruch  stossen.  Des  Vorwurfes,  den  Dichter  zu  corrigiren, 
wird  uns  jedenfalls  derjenige  nicht  zeihen,  welcher  aus  den  kritisch 
lesbaren  Stücken  des  Gedichtes  den  Eindruck  gewonnen  hat,  dass 
dessen  Verfasser  zwar  ein  nüchterner  Kopf,  aber  kein  so  stammeln- 
der Versifex  war,  wie  ihn  v.  20  in  seiner  jetzigen  Stellung  xind 
Beschaffenheit  zeigt.  Umstellungen  (und  auch  solche,  welche  mit 
Verbesserung  der  umgestellten  Verse  verbunden  sind)  müssen  mehr- 
fach, so  selbst  in  dem  durch  das  Florentiner  Fragment  kritisch 
besser  gestellten  Theile  des  Gedichtes,  vorgenommen  werden.  Es 
erübrigt  also  noch  die  Verbesserung  von  e  auersumue  diem\  woraus 
ich  c  aduersumque  ducem'  (und  demgemäss  c  sparsumque ')  mache; 
die  Bedeutung  von c dux'  für  crex'  ist  hinlänglich  bekannt.  Der 
Fortschritt  der  Erzählung  in  den  jetzt  combinirten  Versen  17  u. 
20  ist  der  passendste :  die  Griechen  kämpfen  um  Colchis  auf  Seiten 
des  Aeetes  gegen  dessen  Feinde;  nach  deren  Besiegung  tritt  der 
König  dem  Iason  feindlich  gegenüber,  welcher  sich  aus  diesen 
Nöthen  mit  Hülfe  der  Medea  herausreisst.  So  gewinnen  jetzt  die 
Verse  folgende  Gestalt: 

ultima  quis  tacuit  iuuenum  certamina  Colchos 
aduersumque  ducem  sparsumque  in  semina  dentem? 
quis  non  Argolico  defleuit   Pergamon  igni 
impositam  et  tristi  fatorum  lege  ruentem  ? 
quis  non  periurae  doluit  mendacia  puppis 
desertam  uacuo  Minoida  litore  questus  ? 
Durch  diese  unsere  Herstellung  wird  eine    treffliche  Symmetrie  er- 
zielt :  jeder  der  drei  Hauptmythenstoffe  ist  in  je  zwei  Versen  kurz 
und  bündig  dargestellt. 


Zum  Dialog  des  Tacitus. 

c.  3.  etiam  si  non  nouum  tibi  ipse  negotium  importasses. 
Besser  als  das  von  Acidalius  für  c  importasses '  vorgeschlagene  scheint 
mir  'inrogasses'   zu  sein. 

c.  5  c  securus  sit '  inquit  Aper  c  et  Sdleius  Bassus  et  quis- 
quis  älius  Studium  poeticae  'et  carmimim  gloriam  fouet,  cum  causas 
agere  non  possit.  et  ego  enim,  qaatenus  arbitrum  litis  huius  inue- 
niri,  non  potiar  Maternum  societate  plurium  defendi.  Was  gewöhn- 
lich an  Stelle  dieser  offenbar  verdorbenen  Worte  nach  des  Pithoeus 
Vermuthung  gelesen  wird,  ist  von  Andresen  so  schlagend  zurück- 
gewiesen worden,  dass  wohl  Niemand  weiter  dafür  eine  Lanze  ein- 
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legen  wird.  Auf  deu  ersten  Blick  sehr  bestechend  ist  Audresen's 
Vorschlag,  wonach  c  non  pnto '  hinter  '  inueniri'  eingeschoben  wird. 
Aber  bald  überzeugt  man  sich  von  der  Unmöglichkeit  desselben, 
da  die  einzelnen  Satzglieder  in  einem  logisch  ganz  verkehrten  Ver- 
hältnisse zu  einander  stehen.  Weil  sich  kein  Schiedsrichter  finden 
liisst,  desshalb  sollte  Aper  den  Materaus  sich  nicht  auf  die  c  soeie- 
tas  plurium '  berufen  lassen,  sondern  diesen  vielmehr  ganz  allein 
anklagen  wollen?  Im  Gegentheil ;  desshalb  lehnt  Aper  einen  Rich- 
ter in  diesem  Streite  ab,  weil  er  nicht  gegen  die  Dichtkunst,  sondern 
einzig  und  allein  gegen  Maternus  seine  Anklage  richte.  Daher 
seine  Worte  c  securus  sit  Saleius  Bassus'  u.  s.  w.  Aper  vermeidet 
klüglich  einen  Principienstreit  über  die  Vorzüge  der  Poesie  und 
Beredtsamkeit ;  ihm,  dem  Manne  des  praktischen  Lebens,  ist  es 
bei  seinen  Bemühungen,  den  Maternus  ganz  für  die  sachwalterische 
Thätigkeit  zu  gewinnen,  allein  darum  zu  thun,  letzterem  die  gros- 
sen praktischen  Vortheile  klar  zu  machen,  welche  die  Beredtsam- 
keit ihren  Jüngern  gegenüber  den  Anhängern  der  Poesie  bietet ; 
nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  richtet  er  später  seinen  Angriff 
gegen  die  Poesie,  welche  er  im  übrigen  auch  gelten  lässt  (c.  10). 
Es  kann  also  nur  dies  Aper's  Gedanke  sein :  Saleius  Bassus  und 
Gesinnungsgenossen  mögen  ruhig  sein.  Denn  nicht  die  Poesie  be- 
kämpfe ich;  nicht  wirst  Du  als  Schiedsrichter  für  jene  in  die  Schran- 
ken zu  treten  genöthigt  werden.  In  diesem  Streite  lässt  sich  über- 
haupt kein  Schiedsrichter  finden,  derweilen  meine  Anklage  ganz 
speciell  dem  Maternus  gilt,  der  seines  natürlichen  Berufes  so  sehr 
vergisst.  Es  muss  also  zunächst  in  den  Worten  c  non  patiar' 
u.  s.  w.  die  Begründung  für  das  c  arbiter  huius  litis  non  inuenitur5 
liegen.  Das  wird  durch  die  Umsetzung  des  c  quatenus '  erreicht. 
Ehe  wir  sodann  mit  Andresen  c  non  puto '  einschieben,  wird  es 
immerhin  erlaubt  sein,  sich  nach  einem  einfacheren  Heilmittel  um- 
zusehen. Ich  schreibe  cnego'  für  c  et  ego',  sodass  der  Satz  jetzt 
lautet:  c  nego  enim  arbitrum  litis  huius  inueniri,  quatenus  non  pa- 
tiar  Maternum  societate  plurium  defendi,  sed  ipsum  solum  apud 
se  coarguam',  letzteres  nach  Andresen's  unzweifelhaft  richtiger  Aen- 
derung. 

c.  8.  quaeque  ipsi  aecumulare  et  in  alios  congerere  promptum 
sit.     Es  wird  c  mit  in  alios '  heissen  müssen. 

c.  11.  nam  statum  cuiusque  ac  securitatem  melius  innocentia 
tueor  quam  eloquentia.  Was  Lipsius  für  cuiusque  vermuthete, 
c  hueusque ',  ist  nur  dann  annehmbar,  wenn  man  weiter  c  tuebar ' 
schreibt.     Ich  vermuthe  c  statum  huius  uitae  ac  securitatem'. 

c.  14.  uiri  optimi  et  temporum  nostrorum  oratores.  Letz- 
teres Wort  hier  in  einer  Anrede  als  im  prägnanten  Sinne  stehend 
aufzufassen,  muss  als  durchaus  unzulässig  betrachtet  werden.  Vor 
dem  folgenden  c  non '  fiel  ein  c  nobilissimi '  aus.  —  Ebenso  ist  c. 
15  c  neminem  hoc  tempore  oratorem  esse  conferendum  contenderes 
antiquis '   zu  ergänzen. 

(F.  f.) 

Jena.  Emil  Baehrens. 
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Zu  Apuleius. 
(Nachtrag  zu  Bd.  XXX  p.  269  ff.) 

Bei  Apuleius  metam.  II  28  p.  36,2:  non  obuitimur  ncc  teiTae 
rein  siKira  Jenegamus  wird  hinter  obuitimur  vielleicht  besser  als 
fato  (wie  p.  271  vorgeschlagen  ist)  eingeschoben  neci,  welches 
Wort  vor  nee  der  Gefahr  des  Ausfallens  sehr  ausgesetzt  war.  nex 
vom  Tode,  auch  dem  n ich  t  gewaltsamen,  öfter  bei  Seneca,  Sueton 
und  sonst.     S.  Forcellini. 

Ebd.  V  6  p.  82,  15.  Es  ist  nicht  nöthig,  dem  Apuleius 
einen  Dativ  vi  aufzudrängen.  Man  schreibe  einfach:  vi  ac  pote- 
state  Venera  susurrus  invitus  suceubuit  maritus.  Ein  Dativ  ist 
überhaupt  nicht  erforderlich. 

Ebd.  IV  14  p.  65,  9.  iste  babulus.  Dem  mysteriösen  babu- 
lus,  unter  welchem  ich  einen  mit  ßovXog  componirten  Eigennamen 
suche,  könnte  man  sehr  nahe  bleiben,  wenn  man  sich  entschlösse, 
.JiäßovXog  für  einen  griechischen  Eigennamen  gelten  zu  lassen.  Das 
Appellativum  diüßovXog  bezeugt  Hesychius  (ßtäßovXoi '  SmXoT,  Sißov- 
Xoi).  Ob  Apuleius  seinen  Diabulus  als  einen  solchen  zweideutigen 
Rathgeber  bezeichnen  wollte  ?  Das  mit  seiner  Hülfe  ersonnene  sup- 
tile  consilium  schlägt  wenigstens  übel  genug  aus.  Aber  öiäßovXog 
könnte  wohl  auch  einfach  den  'Berather5  bezeichnen:  wie  denn  in 
diaßovXiov  Berathung,  Rathsversammlung,  Beschluss  keinerlei  Ne- 
benbedeutung eines  zweideutigen  Rathes  liegt.  —  Bei  Plautus  tritt 
in  der  Asinaria  IV  sc.  1.  2  ein  Diabolus  auf:  so  heisst  er  in  den 
älteren  Ausgaben ;  Fleckeisen  nennt  ihn,  doch  wohl  nach  Anleitung 
der  Hss.  (deren  Ueberlieferung  mir  nicht  bekannt  ist)  Diab«dus. 
Aber  freilich  will  er,  dem  Ictus  nach  welchen  er  in  v.  751  diesen 
Namen  giebt  (Diabulus  Glauci  filius)  zu  urtheilen,  auchseinen  Dia- 
bulus wohl  nur  als  einen  lateinisch  vulgarisirten  zliäß  o  Xog  ver- 
standen wissen  :  welcher  Eigenname  sich  übrigens  wohl  ebenso  wenig 
nachweisen  lässt  wie  JiäßovXog.  Auf  JiaßovX  r\  weist  der  weibliche 
Eigenname  /liaßovXiov  hin. 

Kiel,  November   1875.  Erwin   Roh  de. 


Florid.  c.  7,  p.  8,  4  sq.:  .  .  utque  omnibus  statuis  et  toreu- 
matibus  idem  vigor  acerrimi  bellatoris,  idem  ingenium  maximi  ho- 
noris [herois?],  eadem  forma  viridis  iuventae,  eadam  gratia  reli- 
cinae  frontis  cerneretur.  —  In  diesem  Zusammenhange  ist  der 
Ausdruck  relicinae  geradezu  unerträglich.  Wenn  man  vorher 
in  c.  3  die  drastische  Abconterfeiuug  des  Marsyas :  c  quod  erat  et 
coma  relicinus  et  barba  squalidus  et  pectore  hirsutus',  gelesen 
hat,  so  kann  man,  ohne  den  Apuleius  einer  Geschmacklosigkeit 
zu  zeihen,  unmöglich  glauben,  er  habe  einige  Seiten  später  frisch- 
weg das  nämliche  Epitheton  angewendet,  um  die  Stirnbildung  Ale- 
xanders des  Grossen  als  eine  schöne  und  lieblich  ins  Auge  fallende 
darzustellen.  Es  würde  ja,  wenn  r  e  1  i  c  i  n  u  s  zurück-  und  aufivärts 
gebogen  heisst,  eine  derartige  Stirn,  die  beides  zugleich  sein  sollte, 
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wo  nicht  überhaupt  eine  Unmöglichkeit  sein,  iloch  immerhin  eine 
Unschönheit  bleiben.  Hier  ist  daher  nach  meinem  Dafürhalten  eine 
Aenderung  der  hergebrachten  Lesung  unbedingt  geboten.  Die 
richtige  wird  sich  zu  dem  parallelen  viridis  ebenso  Verhalten  müs- 
sen, wie  gratia  zu  forma.  Ich  meine  sie  in  relucinae  gefunden 
zu  haben.  Wie  von  lucere  luchms  [Prud.  adv.  Synim.  II.  222. 
Gloss.  Labb.  I.  p.  109:  Uicinus  <fwztivö<;\  gebildet  wurde,  ebenso 
gut  konnte  ein  von  relucere  abgeleitetes  Adj.  relucinus,  einen 
hellen  Widerschein  gebend,  lichtstrahlend,  vorhanden  sein.  Die 
Worte  unseres  Textes  gratia  relucinae  frontis  bezeichnen  somit 
die  gewinnende  Annehmlichkeit  der  klaren,  unumwölkten,  vom 
Lichte  des  Geistes  und  der  Humanität  widerstrahlenden  Stirn. 
Lobenstein.  Hermann  Rons  eh. 


Zll  rYslus. 
I 
Fulvius  Ursinus  spricht  in  seiner  Ausgabe  des  Festus,  Romae 
1581,  über  deren  handschriftliche  Grundlagen  dahin  sich  aus,  dass 
er  das  sog.  fragmentum  Farnesianum  d.  h.  denjenigen  Theil  des 
Codex,  welcher  einst  von  Pomponius  Laetus  an  Manilius  Rallus 
und  zuletzt  an  den  Cardinal  Ranuzio  Farnesi  gelangt  war,  im  Ori- 
ginale benutzt,  die  sog.  schedae  Pomponii  Laeti  dagegen  d.  h.  den- 
jenigen kleineren  Theil  des  Codex,  welchen  Laetus  nicht  mit  an 
den  Rallus  abgegeben,  sondern  zurückbehalten  hatte,  in  einer  ihm 
selbst  zubehörigen  Abschrift  benutzt  habe.  Und  zwar  war  diese 
Abschrift,  die  nicht  von  Ursinus  selbst,  sondern  von  dritter  Hand 
gefertigt  war,  nicht  Copie  vom  Codex  selbst,  als  vielmehr  Copie 
von  einer  Abschrift  des  Codex,  die  selbst  von  Pomp.  Laetus  ange- 
fertigt worden  war.  Und  zwar  erhellen  alle  diese  letzteren  Mo- 
mente theils  aus  dem  den  schedae  vorangestellten  Specialtitel : 

Schedae    quae    Festi    fragmento    detraetae    apud     Pomponium 
Laetum  extabant.     Ex  bibliotheca  Fulvi  Ursini. 
theils  aus  der  den  Notae  vorangeschickten  Vorrede  S.  4: 

quas    (sc.    schedas  Pomp.  Laeti)  — •   nos    edidimus    sunt    illae 

quidem  e  doctissimi  viri "  exscriptae    chirographo,    aliis  editio- 

nibus  non  modo  emendatiores,  verum  etiam  aliquot  locis  auetio- 

res :  ut  si  quae   praeter   haec  in   vulgatis  sint,    ea  plane    non 

esse  Festi  credendum  sit,    sed  e  Pauli    epitoma,    aut    aliunde 

petita. 

Und  zwar    legte  Ursinus  selbst,    wie    diese    Schlussworte    ergeben, 

jener  ihm  zubehörigen    Copie  einen  hohen  Werth  bei,    ebenso  was 

deren  Correctheit  und  Treue,    als    auch  was   deren  Vollständigkeit 

betrifft,  Eigenschaften,  bezüglich  deren  derselbe  jedoch  sich  täuschte. 

Allerdings  aber  war  diese  Copie  vollständiger,  als  die  daeinst  durch 

Angelus  Politianus    von    den    schedae  entnommene,    darin  nämlich, 
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dass  jene,    nicht  aber  diese    das    auf    den    äusseren  Coluuinen    von 
Quaternio  XV,  6.   7.  Erhaltene  darbot  i. 

Dagegen  kannte  Ursinus  im  J.  1581  die  schedae  Pomp.  Laeti 
weder  im  Originalcodex,  indem  vielmehr  solcher  damals  bereits 
verschollen  war-,  noch  auch  in  derjenigen  Abschritt,  welche  daeinst 
Pomp.  Laetus  selbst  von   dem    Originalcodex  entnommen  hatte. 

Diese  letztere,  von  Pomp.  Laetus  entnommene  Copie  des  Ori- 
ginalcodex gelangte  jedoch  nach  dem  Jahre  1581  in  die  Hände 
des  Ursinus.  Und  zwar  spricht  darüber  dieser  selbst  in  Notae  ad 
M.  Catonem,  31.  Varrorem,  L.  Columellam  de  re  rustica,  ad  Kalend. 
rusticum  Farnesianum  u.  s.  w.  Romae  1587.  p.  11  ff.  dahin 
sich  aus : 

operae  pretium  erit    alium  item  Festi    locum  indicare  in  Vin- 

diciae,   ut  reperitur  scriptus  apud  me  in  exemplo  manu  Pom- 

ponii  Laeti   descripto   ex  illis    pagellis,    quas    ipsum  detractas 

ex  eo  fragmento  habuisse  testatur  Angelus  Politianus ; 

denn  hiermit  wird  bekundet,   dass  nach  dem  Zeugnisse  des  Angelus 

Politianus    von  Pomponius  Laetus    eigenhändig    eine  Abschrift  von 

den  schedae  entnommen  worden    war    und    diese  Abschrift  nun  zu 

jenem  Zeitpunkte  in  den  Händen  des  Ursinus  sich  befand. 

Und  diese  vom  Laetus  gefertigte  Abschrift  nun  war  ebenso 
getreuer,  als  vollständiger,  wie  jene  Copie  der  Abschrift  des  Lae- 
tus, welche  Ursinus  der  betreffenden  Parthie  seiner  Festus-Ausgabe 
zu  Grunde  gelegt  hatte,  eine  Thatsache,  welche  aus  den  unter  II 
zu  besprechenden  Mittheilungen  des  Ursinus  selbst  sich  ergiebt. 

TI 

In  der  unter  I  citirten  Stelle  aus  Notae  ad  M.  Catonem  etc. 
fährt  Ursinus  nach  den  Worten  c  Angelus  Politianus '   fort : 

Vindiciae  etc.  Caio  in  ea,  quam  dixit  L.  Furio  de  aquariis 
etc.  in  vulgatis  autem  codicibus  est  tantum,  de  aqua  .  .  .  Sub 
finem  post  verba  XII.  tabularum  adduntur  haec:  Vindiserit 
a  vinculis  omnibus  absoluhim  significat.  neque  dubium  est, 
quin  hoc  exemplum  petitum  sit  e  XII.  nam  prolatum  est  ea 
forma,  qua,  plorasit,  et  alia  similia  in  legib.  XII.  tab. 
Somit  giebt  diese  Passage  in  zwei  Punkten  etwas  Neues  und  An- 
deres, als  unsere  Festus-Ausgaben  bieten,  nämlich 

1.  in  dem  Artikel  Vindiciae  p.  376 a,  19.  20.  bot  die  von  Pom- 
ponius Laetus  genommene  Abschrift  des  Codex  c  Cato  in  ea,  quam 


1  Vgl.  Müller,  Fest,  praefatio  p.  III. 

2  Ursinus,  1.  c.  Notae,  praef.  p.  4:  —  schedas  illas,  quas  a  Ma- 
rullo  habuisse  dicitur  Pomponius  Laetus,  quod  earum  archetypum  exem- 
plar  non  extet.  Im  Uebrigen  scheinen  mir  diese  Worte  einen  doppelten 
Fehler  zu  bergen:  einmal  der  Marullus  ist  vielmehr  Ma(nilius)  Rallus, 
und  sodann  Laetus  erhielt  nicht  von  Rallus  die  schedae,  sondern  be- 
hielt vielmehr  dieselben  zurück,  als  er  den  grösseren  Theil  des  Codex 
an  Rallus  abgab. 
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dixit  L.  Furio  de  aqoariis',    während    unsere  Ausgaben    lesen:  L. 

Furio  de  aqua. 

Mit  dieser  neuen  Lesung:  de  aquariis  scheint  nun  allerdings 
in  Widerspruch  zu  stehen  Serv.  in  Verg.  Aen.  IV,  244,  wo  Jor- 
dan, M.  Caton.  quae  extant  119  liest:  apud  Catonem  in  Lncinm 
Furium  de  aqua:  quod  attinet  ad  salinatores  etc.;  allein  diese 
Lesung  selbst  ist  in  keiner  Weise  geboten,  da  dort  ebenso  gut  mit 
Bolhuis,  in  M.  Pore.  Cat.  Censor.  quae  supersunt  1 29  und  Meyer, 
orat.  rom.  fragm.  33  sich  lesen  lässt :  apud  Catonem  in  Lucium 
Furium  :  de  aqua  quod  attinet,  ad  salinatores  aerarios,  cui  cura 
vectigalium  (sc.  est),  resignat. 

Demgemäss  ist  daher  als  der  Doppeltitel  von  Cat.  in  L.  Fu- 
rium de  multa  anzuerkennen  :   de  aquariis. 

2.  Ganz  neu  ist  dagegen  der  in  der  Abschrift  des  Pomponius 
Laetus  gebotene  Artikel:  Vindiserit  a  vineulis  omnibus  absolutum 
significat. 

Zunächst  nun  das  hierin  gebotene  Zeitwort  vindico,  vindicere, 
welches  zu  vindicare  genau  so  sich  verhält,  wie  dicere  zu  dicare, 
ist,  soweit  ich  übersehe,  von  unseren  Wörterbüchern  zwar  als  selbst- 
ständiges Wort  nicht  anerkannt.  Gleichwol  aber  kehrt  dasselbe 
sicher   wieder  in   den  XII  Tafeln  nach  Gell.  XX,    1,  45: 

ni  iudicatum  facit  aut  quips  endo  eo  in  iure  vindicit,  secum 
ducito,  vincito, 
wo  vindicit  als  Indicativus  praesentis  nicht  dem  leisesten  Zweifel 
unterliegen  kann.  Und  dies  nun  ergiebt  zugleich,  dass  die  Lesung 
des  Pomponius  Laetus  sicher  einen  Fehler  birgt,  vielmehr  zu  lesen 
ist  vindieserit  oder  vindixserit. 

Was  dagegen  die  sachliche  Bedeutung  von  vindicere  in  aliquo 
anbelangt,  so  ergiebt  sich  als  solche  aus  jenem  XII  Tafelgesetze: 
für  Jemanden  als  vindex  eintreten,  wodurch  nun  der  mit  der  legis 
actio  per  manus  iniectionem  iudicati  Belangte  nach  Maassgabe 
jenes  nämlichen  Gesetzes  vor  der  Fesselung  geschützt  ward.  Und 
dieser  Moment  nun  ist  es,  der  hervorgehoben  wird  in  der  Erklä- 
rung des  Fest. :  a  vineulis  omnibus  absolutum.  Dagegen  auf  die 
begriffliche  Bedeutung  von  vindicere  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden,  da  solche  zu  weit  ableiten  würde. 

Und  ebenso  muss  hier  die  von  Ursinus  ausgesprochene  Ver- 
muthung,  dass  vindieserit  eine-  den  XII  Tafeln  entlehnte  Wortform 
sei,  aus  gleichem  Grunde  auf  sich  beruhen. 

III 

Ursinus  in  seinen  obeitirten  Notae  ad  M.  Catonem  etc.  bietet 
zwei  sehr  treffende  Emendationsvorschläge  zum  Festus,  die  ich, 
weil  solche  Seitens  unserer  Wissenschaft  unbeachtet  geblieben  sind, 
im  Nachstehenden  zusammen  stelle : 

p.  1 1  ergänzt  derselbe  den  Artikel  p.  289b,  10  :  rustica  vinalia  mense 
Aug[usto  XIV  Kai.  Sept.  Veneris  dies  festus,]  quod  eodem 
illo  die   [aedes  ei  deae  consecrata]    est,  iumenta  [quoque  et 
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olitores    ab    opere  cessant,  quia]   omnes  horti  in   [tutela  Ve- 

neris  esse   dicuntur ;  vgl.  rustica  vinalia  265 a,  28  l. 
p.  99  ergänzt  derselbe  in  dem  Artikel  ruminalem  p.  270a,  25:  rustici 

agnos  lactentes  subrumos    vocant    nach  Maassgabe  von  Varr. 

RR.  II,   11,  5. 
Ueberdem   verweist  Ursinus    p.   142  auf  Col.  R  R.  I  praef.  13,    als 
eines  Hülfsmittels  für   Supplirung  von  Quintia  prata  257a,   1.,  wo- 
gegen das  p.  282  gegebene  Supplement  zu  schedia  334a;  10:   ap- 
pellavit  schedium  Lucilius  cum  dixit  ohne  Werth   ist. 

IV 
Schliesslich  gebe  ich  selbst  noch  folgende  Emenrlationsvorschläge  : 

182a,  30  statt  ad  reges  et]  gentes  lies:  ad  reges  nationesque 
et]  gentes:  vgl.  .Voigt,  Ius  nat.  Beil.  XII  A.  50.  Das 
reges  nationesque  bekundet  Paul.  Diac.   183,  5. 

198a,  32  lies:  optima  lex  [dicebatur  in  lege  curiata  de  imperio, 
qua]  in  magistro  populi  faciendo.  Die  Ergänzung  von 
Schwegler,  r.  G.  III,  71.  A.  4:  optima  lex,  [cum  dice- 
batur] in  magistro  populi  faciendo  deckt  nicht  den  freien 
Raum. 

21 8b,  28  hat  der  Codex:  eadem  ratio    est.    postliminium    reciptum 
sirvi    (Rhein.  Mus.  1848.  S.   622).     Danach    lautete    der 
Urcodex  wohl :  recip(iendi)  quae  servi. 
„       31    statt  cum  populis  liberis  et  cum  foederatis  lies :  non  foe- 
deratis.     So  schon  Hase,  Ius  postliminii  40. 

233 a,  3  hat  der  Codex :  non  enim  possessio  est  rebus,  quae  tangi 
possunt,  qui  dicit  se  possidere,  his  uere  potest  dicere. 
Allein  im  Urcodex  ist  statt  hisuere  vorauszusetzen  :  issuaree 
d.  h.  is  suam  rem  esse. 

270b,  11  statt  condixerant  lies  conduxerant. 

347 a,  9  hat  der  Codex:  exigere  iudicareque  esse  esseque  oportet. 
Dafür  liest  Becker,  r.  Alterth.  II,  2.  A.  897:  exigere 
iudicareque  quaestores  esseque  oportet.  Allein  dies  ist 
in  sachlicher  Beziehung  sehr  bedenklich.  Vielmehr  ist 
zu  lesen  :  exigere  iudicareque,  esse  aediles  curules  oportet: 
dem  esseque  liegen  missverstandene  Siglen  zu  Grunde : 
wohl  edil  cur. 
Leipzig,  Nov.  1875.  Moritz  Voigt. 


1  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  Ursin.  1.  c.  p.  11  in  dem  Artikel 
rustica  vinalia  265»,  28.  XIV  Kai.  Sept.,  nicht  XIII  Kai.  Sept.  liest. 
welche  erstere  Lesung  jetzt  durch  Keil's  Collation  bestätigt  wird. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Anton  Klette  in  Jena. 

Universitftts-Bucliclniokerei  von  Carl   Oeorgi  in  Bonn. 

(30.  November  1875.) 


Heber  den  bisherigen  Gang  nml  den  gegenwärtigen 
Stand  der  Keilentzitierung. 


Die  Tlioilnalinie  für  die  Keilforschung  zu  wecken,  ist  gegen- 
wärtig auch  in  Deutschland  nicht  mehr  nöthig ,  dagegen  ist  es 
wohl  nicht  überflüssig,  Fernerstehende  über  den  bisherigen  Gang 
der  Arbeiten  und  über  ihren  gegenwältigen  Stand  zu  orientieren. 

I. 

Es  ist  ein  Deutscher  gewesen,  der  die  ersten  genauen  und 
vollständigeren  Copieen  der  persepolitanischen  Inschriften  nach 
Europa  gebracht  und  durch  Unterbreitung  zuverlässigen  und  aus- 
reichenden Materials  der  rationellen  Forschung  Bahn  gebrochen 
hat,  Carsten  Niebuhr,  der  Fürst  der  orientalischen  Reisenden. 
Niebuhr  hat  auch  die  ersten  wichtigen  Schritte  zur  Entzifferung 
der  Keile  gethan.  Er  stellte  fest,  dass  die  einfachen  Elemente 
dieser  Schrift,  nämlich  vorzugsweise  Keile  und  daneben  Haken,  in 
verschiedenartigen  unauflöslichen  Combinatiouen  zu  Zeichen  zusam- 
mengesetzt seien :  nur  dadurch  ist  es  natürlich  möglich,  aus  einem 
einfachen  Grundbestandtheile  zahlreiche  unterscheidbare  Figuren 
herzustellen.  Er  kam  auf  diese  Weise  dazu  ,  drei  verschiedene 
Schriftgattungen  nach  den  verschiedenen  Keilgruppen,  die  in  ihnen 
als  Chiffren  angewandt  waren,  zu  unterscheiden,  in  der  einen  Gat- 
tung wurden  immer  nur  die,  in  der  andern  immer  nur  jene  Com- 
binationen  gebraucht.  Die  drei  verschiedenen  Systeme  kommen  sehr 
häufig  auf  demselben  Denkmale  neben  einander  vor  und  zwar 
regelmässig  in  der  selben  Ordnung.  Dasjenige,  welches  den  ersten 
Platz  einnahm,  wies  die  einfachsten  und  wenigsten  Zeichen  auf; 
Niebuhr  zählte  zweiundvierzig.  Damit  war  entschieden,  dass  hier 
eine  Buchstabenschrift  vorliege,  denn  Wörter  oder  Silben  können 
nicht  stets  so  wiederkehren ,  wie    es    hier  der  Fall    war.     Niebuhr 

Ehem.  Mup.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  10* 
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entdeckte  endlich  noch  die  Richtung  der  ersten  Schriftgattung. 
Reim  Copieren  zweier  identischen  Inschriften  heraerkte  er,  dass 
zwei  Zeichen  am  rechten  Ende  der  dritten  Zeile  der  einen  Inschrift 
sich  in  der  andern  am  linken  Ende  der  vierten  Zeile  wieder  fan- 
den, und  schloss  daraus,  dass  von  links  nach  rechts  gelesen  werden 
müsse  —  was  im   Orient  sich  nicht  von  selbst  versteht. 

Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  weiteren  Entziffe- 
rungsversuche von  dieser  einfachsten  alphabetischen  Keilschrift  aus- 
gingen. Des  Rostocker  Tychsen's  lucuhratio  de  cuneatis  in- 
scriptionibus  persepolitanis  Rostock  1798  verdient  nur  desshalb 
Erwähnung,  weil  er  zuerst  die  Bedeutung  eines  schrägen  Keils  er- 
rieth,  der  regelmässig  nach  einer  massigen  Anzahl  von  Chiffren, 
die  etwa  zur  Schreibung  eines  Wortes  ausreichen,  wiederkehrt.  Er 
hielt  diesen  schrägen  Strich  für  das  Zeichen  der  Worttrennung, 
eine  älteste  Art  der  Interpunktion,  die  in  vielen  alten  Schriftarten 
vorkommt.  Redeutender  ist  Friedrich  Munter'»,  eines  gebore- 
nen Gothaers,  'Versuch  über  die  keilförmigen  Inschrif- 
ten zu  Persepolis',  Kopenh.  1802.  Er  schied  in  verständiger 
\\  eise  die  Spreu  der  wilden  Vermuthungen  seiner  Vorgänger  von 
dem  Weizen  ihrer  gesunden  Bemerkungen  und  bestätigte  die  letz- 
teren durch  eigene  Beobachtungen.  Neu  ist  sein  Versuch,  die 
Vokale  herauszufinden,  nach  dem  Leitfaden  ,  dass  sie  die  am  häu- 
figsten wiederkehrenden  Buchstaben  sein  müssten.  Das  A  hat  er 
wirklich  richtig  bestimmt,  im  Uebrigen  führte  dieser  Weg  doch 
nicht  zur  Lösung  des  Räthsels. 

Die  eigentliche  Entzifferung  der  ersten  Keilschriftgattung  — 
und  damit  aller  anderen  —  ist  im  Anfange  unseres  Jahrhunderts 
einem  Göttinger  gelungen.  c  In  eben  der  Versammlung  der  könig- 
lichen Societät  —  in  welcher  nämlich  Heyne  über  die  dreisprachige 
Inschrift  von  Rosette  berichtet  hatte  —  ward  ein  Aufsatz  des  Herrn 
Georg  Friedrich  Grotefend,  Collaborators  an  hiesiger  Schule, 
vorgelegt  mit  der  Aufschrift:  Praevia  de  cuneatis  ijuas  VOCOttt 
inscripUonibus  legendis  et  explicandis  relatio,  dessen  Inhalt  um  so 
überraschender  ist,  da  der  Verfasser  kein  Orientalist  ist  und  ganz 
zufällig  auf  die  Entzifferung  dieser  bisher  räthselhaften  Schrift  ge- 
führt wurde.  Ein  freundschaftlicher  Streit  gab  die  Veranlassung, 
dass  der  Verfasser,  der  schon  seit  lauge  sich  eine  Fertigkeit  im 
Dechiffrieren  erworben  hatte,  sich  anheischig  machte,  eine  der 
persepolitanischen  Inschriften  zu  entziffern.  Der  Versuch  gelang 
über  die  Erwartung,  und  in  wenigen  Wochen  sah  er  sich  im  Stande, 
den  grössten  Theil   der  Inschriften  zu  erklären   und  hier  von  seinem 
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Verfahren  eine  vorläufige  Nachricht  mitzutheilen/"  So  lautet  der 
Bericht  in  den  Göttinger  Gel.  Anz.  vom  18.  Sept.  1802;  die  von 
Grotefend  der  dortigen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  eingereichte 
Abhandlung  ist  nie  gedruckt,  ebenso  wenig  wie  die  folgenden  aus 
den  Jahren  1802  und  1803.  Nur  aus  den  gelehrten  [ntelligenz- 
blättern  erfuhr  die  Welt  von  der  Sache,  bis  Grotefend  im  Jahre  1805 
in  einer  Beilage  zum  ersten  Theil  der  2.  Aufl.  von  Heeren's  Ideen 
ausführliche  Rechenschaft  ablegte. 

Die  Art,  wie  er  das  Räthsel  löste,  lässt  sich  vielleicht  fol- 
genderroassen  begreiflich  machen.  Der  wahre  Schlüssel  für  die 
Entzifferung  unbekannter  Schrift  liegt  immer  in  den  Eigennamen. 
Das  lehrt  unter  anderem  Champollion's  Lesung  der  Hieroglyphen. 
Auf  dem  Stein  von  Rosette  hatte  man  einen  griechischen  Text 
neben  dem  hieroglyphischen,  man  kannte  also  den  allgemeinen  Sinn 
auch  des  letzteren,  ebenso  vielleicht  die  begriffliche  Bedeutung 
einiger  Zeichen  :  aber  diese  gab  über  die  lautliche  Aussprache  gar 
keinen  Aufschluss.  Die  Begriffs  Wörter,  die  Appellativa  des  grie- 
chischen Textes  boten  durchaus  keinen  Anhalt  für  die  Lesung  der 
ägyptischen  Aequivalente,  die  ja  ganz  anders  lauteten.  Anders  lag 
die  Sache  bei  den  Eigennamen.  Hier  war  die  Annahme  erlaubt, 
dass  z.  B.  Ptolemäus  Arsinoe  Berenice  auf  ägyptisch  ebenso  heissen 
müsse  wie  auf  griechisch  ;  hier  setzte  also  Champollion  ein  ,  und 
indem  er  die  Stellen  abgrenzte,  wo  in  dem  hieroglyphischen  Texte 
jene  Eigennamen  stehen  mussten,  gelang  ihm  die  Bestimmung  des 
Lautwerths  der  einzelnen  Hieroglyphen,  durch  deren  Zusammen- 
setzung die  erwähnten  Personennamen  ausgedrückt  waren.  So  suchte 
nun  auch  Grotefend  —  lange  vor  Champollion  —  auf  den  Keil- 
inschriften nach  Eigennamen  und  zwar  nach  solchen,  deren  Laute 
wenigstens  ungefähr  aus  griechischen  Quellen  bekannt  sein  konnten. 
Er  vermuthete  sie  in  zwei  kleinen  Ueberschriften  von  Königsbildern, 
beide  auf  Ruinen  von  Persepolis.  Diese  Titel  mussten  den  Namen 
der  Könige  enthalten,  die  darunter  abgebildet  waren,  und  es  konn- 
ten nur  Achämeniden  als  Erbauer  der  persepolitanischen  Paläste 
und  Urheber  der  daran  befindlichen  Keilinschriften  in  Frage  kom- 
men —  das  waren  die  beiden  ebenso  naheliegenden  wie  folgen- 
schweren Voraussetzungen  Grotefend's.  Die  Namen  der  Achämeniden 
waren  sämmtlich  aus  griechischen  und  jüdischen  Quellen  bekannt, 
und  es  kam  nur  darauf  an,  welche  von  ihnen  hier  eingemeisselt 
waren  und  an  welcher  Stelle  sie  standen.  Das  hat  Grotefend  durch 
reine  Vermuthungen  herausgefunden,  deren  Richtigkeit  später  durch 
den  Erfolg  erprobt  ist. 
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Man  nehme  an,  es  lägen  folgende  zwei  Reihen  vor,  bei  denen 
ein  lateinischer  Buchstabe  je  ein  persisches  Wort  repräsentiert : 
T.  !).  R.  M.  R.  Rui.  R.  T.  ff.  F.  A. 
1!.  X.  R.  M.  R.  Rm.  D.  R.  F.  A. 
Es  fallt  auf,  dass  beide  Male  hinter  dem  ersten  Worte  D,X  die  gleiche 
Gruppe  R.  M.  R.  Rm.  vorkommt,  und  innerhalb  derselben  dreimal 
das  selbe  Wort  R,  zuletzt  mit  modificierter  Endung  Rm.  Mas 
hatten  die  Achämeniden  auf  so  kurzem  Raum  so  oft  zu  sagen? 
R  konnte  kein  Eigenname  sein,  denn  der  stand  nicht  immerfort  zu 
wiederholen*  ebensowenig  ein  Verbum,  denn  drei  bis  vier  identische 
Verba  hintereinander  sind  eine  sprachliche  Unmöglichkeit.  Nur 
ihren  Titel  konnten  die  orientalischen  Könige  unter  neunzehn  Wör- 
tern acht  Mal  repetieren;  R  bedeutete  also  König,  wie  schon 
Tychsen  und  Munter  halb  und  halb  vermuthet  hatten ,  und  die 
hauptsächlich  hiermit  zusammengesetzte  Gruppe  R.  M.  R.  Rm. 
stellte  den  ausführlichen  Titel  dar.  Das  erste  Wort,  D,  X,  konnte 
nicht  mit  dazu  gehören,  denn  es  war  verschieden  in  beiden  Reihen. 
Was  sollte  es  anders  sein,  als  der  Eigenname  des  Königs,  den  er 
zuvörderst  nannte,  um  dann  den  Titel  folgen  zu  lassen!  Um  zu 
diesem  Ergebnis  zu  gelangen ,  dazu  ward  Grotefend  namentlich 
durch  eine  nicht  lange  zuvor  entzifferte  Inschrift  eines  Nachfolgers 
der  achämenidischen  Könige,  eines  Sassaniden,  angeleitet ,  welche 
anfing:  X.  N.  der  grosse  König,  der  König  der  Könige  ...  Es  lag 
also  jetzt  vor 

I  D.  Rex  M.  Rex  Regm.  Rex  T.  H.  F.  A. 
II  X.  Rex  M.  Rex  Regm.  I).  Reg.  F.  A. 
und  D,  X  waren  Eigennamen  zweier  Achämeniden.  D  eröffnete 
nun  nicht  bloss  die  Reihe  I,  sondern  es  fand  sicli  ausserdem  auch 
noch  in  der  Mitte  der  Reihe  II,  auch  hier  begleitet  von  dem  un- 
mittelbar folgenden  Königstitel.  Wie  Hess  sich  das  Vorkommen  der 
zwei  verschiedenen  Eigennamen  von  Königen  auf  Inschrift  II  er- 
klären? Offenbar  mussten  sie  in  gegenseitiger  Beziehung  stehen, 
um  sich  neben  einander  zu  vertragen  —  die  einfachste  und  nächste 
Beziehung  war  die  des  Vaters  zum  Sohne.  Dafür  sprach  die  Ana- 
logie der  erwähnten  Sassanideninschrift  und  überhaupt  die  Sitte 
des  Orients,  den  Vatersnamen  dem  eigenen  hinzuzufügen.  Dazu 
kam,  dass  D.  Reg.  hier  eine  andere  Endung  trug  als  da  wo  es  in 
Inschrift  I  an  der  Spitze  des  Satzes  vorkam.  Da  es  dort  noth- 
wendig  Nominativ  sein  musste,  so  war  es  hier  jedenfalls  ein  an- 
derer Casus,  wahrscheinlich  nach  den  oben  angestellten  Erwägungen 
der  Genitiv.     Die    beiden    fraglichen   Achämeniden    waren  darnach 
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also  Vater  und  Sohn.  Grotefend  suelite  uun  nach  der  Vatersangabe 
in  No.  1.  Die  beiden  Schlussworte  F.  A.,  welche  in  II  dem  Namen 
und  Titel  des  Vaters  folgen,  fand  er  in  I  wieder,  aber  das  Regis 
fehlte,  Er  Bchloss  daraus,  dass  zwar  auch  hier  der  Vater  genannt 
sei,  aber  nicht  als  König  und  zwar  aus  dein  Grunde,  weil  er  eben 
kein  König  gewesen  sei.  Also  ergab  sich  eine  neue  Bestimmung 
für  1)  und  X:  sie  waren  Vater  und  Sohn  und  erst  mit  dein  Vater 
war  die  Dynastie  auf  den  Thron  gelangt.  Darauf  hin  fing  nun 
Grotefend  an,  die  Liste  der  Achäinenidennamen  durchzusuchen.  In 
Betracht  kamen  zunächst  die  zwei  ersten,  Cyrus  und  Canibyses. 
Cyrus  war  der  Vater  des  Canibyses,  selbst  aber,  wie  wenigstens 
Grotefend  glaubte,  nicht  der  Sohn  eines  Königs.  Das  passte  also, 
aber  es  passte  nicht,  dass  Cyrus  und  Canibyses  Namen  von  un- 
gleicher Länge  und  mit  gleichen  Anfangsbuchstaben  waren:  bei 
den  Königsnamen  der  Inschrift  war  das  Umgekehrte  der  Fall.  Eine 
zweite  Reihenfolge,  Darius  und  Artaxerxes,  war  durch  ähnliche 
Gründe  ausgeschlossen  ,  und  schliesslich  blieb  nur  eiu  einziges 
Königspaar  übrig,  das  alle  Bedingungen  erfüllte,  nämlich  Darius 
und  Xerxes.  Da  hatte  man  Vater  und  Sohn  und  in  dem  Vater 
den  Begründer  einer  neuen  Dynastie;  die  Namen  fingen  mit  ver- 
schiedenen Buchstaben  an  und  waren  etwa  gleichen  Umfange. 
Waren  nun  D  und  X  bestimmt  als  Darius  und  Xerxes,  so  war  es 
auch   II  als   Hystaspes. 

Es  kam  jetzt  darauf  an,  diese  drei  Namen  zu  c  depouillieren\ 
wie  die  Franzosen  sich  bezeichnend  ausdrücken,  d.  h.  sie  zu  ana- 
lysieren, die  einzelnen  Elemente,  aus  denen  sie  zusammengesetzt 
waren,  richtig  zu  bestimmen.  Da  war  nun  Grotefend  in  der 
schlimmen  Lage,  dass  ihm  nur  die  griechischen  und  hebräischen, 
nicht  aber  die  originalen  Formen  der  persischen  Königsnamen  be- 
kannt waren.  Was  ihm  jetzt  Noth  that,  wäre  eine  gründliche 
Kenntnis  des  Altpersischen  gewesen  —  aber  die  Sprachwissen- 
schaft war  damals  in  den -allerersten  Anfängen.  Doch  half  er  sich 
so  gut  er  konnte,  um  aus  den  von  den  Griechen  und  Juden  über- 
lieferten Namen  ihre  ursprüngliche  Gestalt,  die  sie  bei  den  Persern 
selbst  hatten,  zu  reconstruieren.  Es  gelang  ihm  wenigstens  so  weit, 
dass  er  bei  acht  von  den  dreizehn  Buchstaben,  welche  jene  drei 
Eigennamen  lieferten,  den  richtigen  VYerth  fand.  Auch  konnte  er 
die  Vermuthung  begründen,  dass  die  Sprache  der  ersten  Keilschrift  - 
gattuug  die  altpersische  sei. 

Der  Hauptmangel,  welcher  verhinderte  die  Hypothese  zu 
verilicieren,    ist  bereits  angedeutet.     Die  wahren  Formen  der  per- 
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si  sehen  Personennamen,  welche  die  Basis  der  Entzifferung  bildeten, 
waren  nicht  festgestellt.  Man  sieht,  aller  weitere  Fortschritt  hing 
von  der  Ausbildung  der  eranischen  Sprachwissenschaft  ab.  In  der 
That,  nachdem  der  Anfang  gefunden  war,  hat  von  jetzt  ab  nur 
diese  die  Sache  weiter  gefördert.  Auf  die  Arbeit,  welche  die  Zend- 
philologen  ausdrücklich  der  weiteren  Entzifferung  der  persischen 
Keilschrift  widmeten,  ist  dabei  gar  nicht  das  Hauptgewicht  zu 
legen,  sondern  vielmehr  auf  die  allgemeinen  Werke,  welche  dem 
Aufbau  der  eranischen  Sprach-  und  Alterthumswissenschaft  über- 
haupt dienten.  Vor  allem  kommen  in  dieser  Hinsicht  Eugene  Bur- 
nouf's  Arbeiten  in  Betracht.  Erst  auf  dieser  Grundlage  war  die 
Erprobung  der  Grotefend'schen  Hypothese  und  ihre  weitere  Ver- 
folgung möglich  —  Burnouf  hätte  daran  das  Hauptverdienst,  auch 
wenu  er  sich  gar  nicht  express  mit  der  Keilentzifferung  abgegeben 
hätte. 

Schou  182(3  hat  der  Däne  Rask  gelegentlich  die  Vermuthung 
ausgesprochen,  dass  die  beiden  Endbuchstaben  in  dem  persischen 
Worte,  welches  Rcgum  bedeuten  musste,  als  n  und  m  zu  lesen 
seien,  weil  die  Endung  des  Genitivus  Pluralis  im  Zend  anavn  laute. 
Die  Bestätigung  der  beiden  Werthe  fand  er  in  dem  Namen  Ha- 
khamaftisija,  der  Achämenide.  wie  er  jetzt  das  letzte  von  uns  mit 
A  bezeichnete  Wort  der  zwei  persischen  Inschriften  lesen  konnte. 
Die  definitive  Erprobung  des  Schlüssels,  den  Grotefend  gefunden 
hatte,  brachten  zwei  gleichzeitig  erschienene  Arbeiten  von  Lassen, 
die  altpersiseben  Keilinschriften  von  Persepolis,  Bonn  1836,  und 
von  Burnouf,  memoire  sur  deux  inscriptions  euneiformes  trouvees 
pres  de  Ilamadan,  Paris  1836.  Das  Glück  ist  mehr  auf  Seiten 
Lassen'.?,  das  Verdienst,  nämlich  die  Entdeckung  mehrerer  geogra- 
phischen Eigennamen,  wie  Medien  Baktrien  Babylon,  ist  auf  Seiten 
Bnrnoufs.  Es  ist  interessant,  den  letztern  selbst  über  sein  Ver- 
fahren redeu  zuhören.  Er  sagt  a.  0.  S.  13:  'II  ne  peut  exister 
q'un  moyen  scientifique  pour  la  determination  d'un  signe  inconnu ; 
il  faut  reunir  tous  les  mots  oü  il  sc  trouve,  les  comparer  entre 
eux  et  essayer  d'appliquer  au  signe  inconnu  les  valeurs  de  l'al- 
phabet  pour  lesquelles  ou  ne  possede  pas  encore  de  caractere 
propre  et  vigoureusement  determine.  Si  le  dechiffrement  de  l'al- 
phabet  est  commence,  s'il  repose  sur  quelques  bases  certaiues,  l'exa- 
in.  ii  des  divers  positions  du  signe  dont  on  cherche  le  sens,  devra 
en  donner  la  veritable  valeur.'  So  probierte  er  also  bei  dem  Worte 
'.J  a  fch.tr  is,  bei  dein  nur  der  erste  Buchstabe  unbekannt  war,  alle 
nicht  schon  verausgabten   Laute,   bis    er  B  fand    und  dadurch   den 
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Namen  Baktris  lesen  konnte,  eine  Lesung,  die  augenblicklich  durch 
Jen   Namen  Babirus   (Babylon)  bestätigt  wurde. 

Damit  war  die  eigentliche  Entzifferung  abgemacht.  Man  he- 
durfte  nur  noch  der  Zuführung  reicheren  Materials,  um  durch  neue 
Proben  die  Richtigkeit  des  bisher  Gefundenen  bestätigen  zu  können. 
Denn  mit  Grotefend's  Hypothese  hat  es  dieselbe  Bewandtnis  wie 
mit  anderen  Hypothesen  auch.  Man  setzt  —  nach  Wahrsehein* 
lichkeitsgründen  —  die  Lösung  eines  Problems  voraus  und  unter- 
sucht dann,  ob  man  damit  zur  Erklärung  aller  Fälle  auskomme, 
in  denen  das  Problem  steckt  oder  die  zu  demselben  in  Beziehung 
stehen.  Eine  Hypothese  wird  dadurch  erprobt,  dass  sie  angewandt 
wird;  um  so  sicherer,  je  mehr  sie  angewandt  wird.  Jede  neue 
Inschrift,  die  sich  mit  dem  Grotefend'schen  Schlüssel  erschloss,  war 
also  eine  weitere  Legitimation  desselben.  In  dieser  Hinsicht  hnben 
sich  zuerst  der  Däne  Westergaard  und  dann  besonders  Sir  Henry 
Rawlinson  grosse  Verdienste  erworben,  letzterer  durch  die  Copie- 
rung  und  Veröffentlichung  der  grossen  Inschrift  des  Darius  Hy- 
staspis    auf  dem  Felsen  von  Bagistan  in  der  Nähe  Ekbatana's. 

Niemand  zweifelt  gegenwärtig  mehr  an  der  Solidität  der 
Entzifferung  der  persischen  Keile;  die  Hypothese  ist  durch  ihre 
Anwendbarkeit,  durch  ihre  praktischen  Erfolge  in  vollem  Masse 
verificiert.  Die  Sprache  der  Inschriften  zeigt  durchaus  den  Cha- 
rakter, den  man  nach  den  Resten  der  altbaktrischeu  Literatur  für 
die  Sprache  der  alten  Perser  erwarten  muss,  die  vorkommenden 
Eigennamen  —  zu  Bagistan  allein  hundert  und  zwanzig  —  stehen 
in  Verhältnis  zu  den  uns  bekannten  griechischen  Formen ,  die 
geschichtlichen  und  sachlichen  Angaben  stimmen  zu  der  Ueberlie- 
ferung  Herodots.  Die  älteste  Inschrift,  über  einem  Königsbilde  zu 
Murghab  befindlich,  lautet :  cich  bin  König  Cyrus  der  Achämenide5 ; 
die  nächstältesten,  zugleich  die  wichtigsten  und  umfangreichsten 
von  allen,  stammen  von  Darius  Hystaspis,  dem  zweiten  Begründer 
des  Reichs;  die  jüngsten  gehören  dem  Artaxerxes  Ochus  an.  Die 
Inschriften  der  Achämeniden  sind  fast  sämmtlich  in  Stein  gehauen, 
au  den  Wänden  und  Pfeilern  der  Paläste  von  Persepolis ,  an  der 
Aussenseite  der  Gräber  von  Nakschi  Rüstern  ,  an  dem  ragenden 
Fels  von  Bagistan.  Sie  finden  sich  gesammelt  in  dem  glänzend 
ausgestatteten  Buche:  Inscriptiones  palaeo-persieae,  ed.  Cajetanus 
Kossowicz.  Petropoi.  1872. 

II. 

Nachdem  man  glücklich  zum  Verständnis  des  persischen 
Textes  gelangt  war,  war  die  Bahn  zur  Lesung  der  beiden   anderen 
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auch  gebrochen,  die  auf  der  Mehrzahl  der  Achämeuideninschriften 
regelmässig  in  bestimmter  Ordnung  daneben  vorkamen  und  in 
andersartigen  eigentümlichen  Keilgruppen  geschrieben  waren.  Die 
ersten  allgemeinen  Schritte  zur  Entzifferung  der  Inschriften  zweiter 
und  dritter  Stelle  geschahen  gleichzeitig  mit  der  Entzifferung  der 
persischen  Keile  und  wurden  hauptsäcldich  durch  Grotefend  ver- 
folgt, aber  methodisch  ist  die  Sache  erst  vou  Westergaard  in  An- 
griff genommen,  im  Jahre  1844.  Ich  sage  methodisch  —  man 
könnte  darüber  den  Kopf  schütteln.  Wenn  man  an  das  geniale 
Rathen  denkt,  wodurch  die  Lesung  der  Namen  Darius  Xerxes  und 
Ilystaspes  in  dem  persischen  Keilsystem  gelang,  so  scheint  Alles 
eher  bei  dem  Geschäfte  der  Entzifferung  angebracht  als  Methode. 
Aber  die  Sachen  lagen  im  Jahre  1844  auch  anders  als  im  Jahre 
1 802 ;  den  Inschriften  zweiter  und  dritter  Stelle  stand  man  damals 
nicht  mehr  so  hülflos  gegenüber  wie  Grotefend  seiner  Zeit  gegen- 
über seinen  beiden  Legenden.  Die  dem  Verständnis  schon  er- 
schlossene persische  Parallele  war  die  Basis,  auf  der  man  fussen 
konnte,  uud  es  gab  einen  gewiesenen  und  sicher  zum  Ziele  füh- 
renden Weg,  um  von  hier  aus  zur  Lesung  der  beiden  übrigen 
Texte  zu  gelangen  —  er  ging  über  die  Eigennamen  oder  genauer, 
da  Eigenuamen  von  Ländern  doch  häutig  in  den  verschiedenen 
Sprachen  wechseln  z.  B.  Deutschland  Allemagne  Germauy,  über  die 
Personennamen.  Es  war  zu  erwarten ,  dass  Ahuramazda,  Hakha- 
manis,  Ariaramna,  Kambuzia,  Darijaus  und  die  zahlreichen  anderen 
Eigennamen  der  Keilinschriften  in  den  Paralleltexten  nicht  viel 
anders  lauten  würden  als  in  dem  persischen.  Es  kam  also  nur 
darauf  an,  die  Stellen  ausfindig  zu  machen,  in  denen  diese  Eigen- 
namen in  den  Inschriften  zweiter  und  dritter  Orduung  standen, 
und  das  war,  namentlich  bei  öfters  vorkommenden  Namen,  keine 
besonders  schwierige  und  zu  Zweifeln  Anlass  gebende  Arbeit.  Schon 
Grotefend  hatte  hier  allerlei  richtige  Beobachtungen  gemacht  und 
z.  B.  auch  erkannt,  dass  ein  einfacher  senkrechter  Keil  als  Marke 
allen  Personennamen  vorhergehe.  Darnach  war  es  nun  in  der 
That  einfach,  die  Aequivalente  der  persischen  Personennamen  in 
den  beiden  übrigen  Texten  herauszufinden,  und  nachdem  man  eine 
möglichst  grosse  Zahl  bei  einander  hatte,  sie  zu  depouillieren. 

Diesen  methodischen,  nur  Geduld  und  Umsicht  erfordernden 
Weg  schlug  Westergaard  ein,  um  zur  Entzifferung  der  Keilschrift 
zweiter  Ordnung  zu  gelangen,  welche  sehr  viel  weniger  Zeichen 
aufwies  als  die  dritte  und  also  der  Lesung  geringere  Schwierig- 
keiten entgegenzusetzen  schien.     Um    von  seinem  Verfahren    einen 
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Begriff  zu  geben,  sei  der  Anfang  seiner  in  der  Zeitschrift  für  die 
Kunde  des  Morgenlandes  1844  veröffentlichten  Abhandlung  ange- 
führt: 'Dem  Worte  Darius  (Därjcwus)  entsprechen  die  sechs  Keil- 
gruppen X.  Y.  Z.  4.  5.  6.  Die  erste  Gruppe  X  entspricht,  dem 
altpersischen  da,  in  welcher  Bedeutung  sie  auch  in  dem  Namen 
Tigrakhw&i  vorkommt.  Dagegen  entspricht  sie  dem  da  (mit 
kurzem  a)  in  dem  aus  dem  Persischen  entlehnten  tZtthjus;  wir 
müssen  daher  wohl  diese  Gruppe  schlechthin  als  da  lesen ,  ohne 
die  Quantität  des  Vokals  zu  bestimmen.  Die  zweite  Gruppe  Y 
eutspicht  dem  persischen  r;  da  sie  aber  auch  als  die  zweite  Gruppe 
in  den  Wörtern  vorkommt,  die  den  persischen  Ilariva,  Ar/ja  ent- 
sprechen, da  ferner  eine  andere  Gruppe,  von  der  wir  später  sprechen 
werden,  bestimmter  das  r  vertritt,  leidet  es  wohl  keinen  Zweifel, 
dass  Y  die  Geltung  der  Silbe  ri  gehabt  hat.  Die  dritte  Gruppe 
Z  entspricht  hier  so  wie  auch  in  dem  Namen  Hakhamanisiy«  dem 
persischen  ja.  In  andern  Woltern  vertritt  sie  persisches  ja  — 
und  so  weiter. 

Das  genügt,  um  zu  zeigen,  wie  Westergaard  verfuhr  und  wie 
er  durch  die  Anwendung  des  in  einem  Falle  Gefundenen  auf  andere 
Fälle  sich  selbst  beständig  controlierte.  Die  einzelnen  Resultate, 
zu  denen  er  gelangte,  waren  sehr  verbesserungsfähig,  aber  einen 
anderen  Weg  einzuschlagen,  war  nicht  möglich ;  es  war  derselbe, 
der  auch  zur  Entzifferung  der  Hieroglyphen  geführt  hatte.  Schon 
1846  hat  Edward  Hincks  von  Dublin  im  Einzelnen  Manches  rich- 
tiger gestellt,  namentlich  aber  hat  die  bedeutende  Vermehrung  des 
Materials  durch  die  Inschrift  von  Bagistan  Vieles  zur  Klärung, 
Sicherung  und  Erweiterung  des  bisher  Gewonnenen  beigetragen. 
Die  in  den  zahlreichen  Eigennamen  vorkommenden  Zeichen  haben 
genügt,  die  ganze  zweite  Keilschriftgattung  zu  entziffern.  Daraus 
hat  sich  ergeben,  dass  dieselbe  zwar  auch,  wie  die  persische,  Laut- 
schrift (phonetisch)  ist,  dass  aber  die  Lautzeichen  (Phonogramme) 
keine  Buchstaben,  sondern  Silben  repräsenfciren  und  daher  sehr 
zahlreich  (circa  100)  sind.  Nur  für  die  Vokale  sind  besondere 
Charaktere  ausgebildet,  was  genau  genommen  keine  Ausnahme  von 
der  Regel  ist.  Ausserdem  mögen  auch  einige  wenige  Monogramme 
vorkommen,  z.  B.  für  die  Begriffe  Gott  Mensch  König,  aber  nur 
in  untergeordneter  Anwendung,  so  dass  der  phonetische  Grund- 
charakter der  Schrift  dadurch  nicht  beeinträchtigt  wird. 

Wie  recht  man  gethan  hatte,  von  den  persischen  Inschriften 
zunächst  zu  denen  der  zweiten  und  nicht  der  dritten  Ordnung 
überzugehen,  hat  sich   nachträglich    gezeigt.     Es  hat  sich   nämlich 
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herausgestellt,  dass  wie  überhaupt  das  phonetische  System,  mehr 
oder  minder  vollständig,  allen  nichtpersischen  Keilschriftarten  ■*■ 
dem  assyrisch-babylonischen,  scythischen,  Busischen,  armenischen  — 
gemeinsam  ist,  so  insbesondere  die  Zeichen  der  zweiten  Gattung 
sammtlich  in  der  dritten  wiederkehren,  wenn  auch  nicht  auf  den 
ersten  Blick  als  identisch  erkennbar.  Die  dritte  Gattung  hat  zwar 
last  dreihundert  Charaktere  mehr  als  die  zweite,  aber  sie  hat 
nach  die  hundert  Charaktere  der  letzteren,  und  zwar  bilden  diese 
ihr  Grundelement,  auf  dessen  Kenntnis  es  zunächst  ankommt  und 
worauf  alle  übrigen  Zeichen  reduciert  werden  müssen ,  wenn  sie 
überhaupt  entziffert  werden  sollen. 

Man  sollte  nun  denken,  dass  die  Texte  der  zweiten  Ordnung, 
welche  der  Entzifferung  die  geringeren  Schwierigkeiten  entgegen- 
setzen, auch  leichter  würden  zu  verstehen  sein  als  die  der  dritten 
Ordnung.  In  dieser  Erwartung  findet  man  sich  getäuscht;  eine 
befriedigende  philologische  Deutung  dieser  Texte  ist  trotz  der  per- 
sischen Parallele,  die  über  den  allgemeinen  Sinn  nicht  im  Zweifel 
lässt,  noch  keineswegs  gelungen.  Die  Sprache,  die  man  entziffert, 
liisst  sich  durchaus  nicht  in  die  uns  bekannten  und  nach  dem  heu- 
tigen Stande  der  Linguistik  begreiflichen  Sprachen  einordnen;  es 
ist  ein  wildes  mixtum  compositum.  Man  weist  sie  gewöhnlich  der 
turanischen  Familie  zu  ,  welcher  das  Türkische,  Finnische,  Magia- 
rische  angehören ;  jedoch  auf  sehr  unzureichende  Vergleichungs- 
punkte hin.  Es  ist  nicht  einmal  mit  Sicherheit  festzustellen ,  in 
welchem  Lande  oder  von  welchem  Volke  die  Sprache  gesprochen 
wurde,  welche  in  den  Achämenideninschriften  zweiter  Stelle  vor- 
liegt. Daher  die  verschiedenen  Bezeichnungen,  die  sie  sich  hat 
gefallen  lassen  müssen.  Westergaard  nannte  sie  medisch,  Rawlinson 
und  Norris  scythisch  oder  medoscythisch,  Hincks  elymäisch.  Der 
letztere  Name  allein  hat  Wahrscheinlichkeit  für  sich;  denn  man 
wird  annehmen  dürfen,  dass  die  drei  Sprachen ,  in  denen  die  per- 
sischen Könige  zu  ihren  Unterthanen  redeten,  die  der  Hauptländer 
der  Monarchie  waren.  Dann  darf  aber  neben  der  medisch-per- 
sischen  (der  ersten)  und  der  assyrisch-babylonischen  (der  dritten) 
die  Sprache  Elams  nicht  fehlen;  denn  Eläm  war  das  Centralland 
des  Reichs,  in  der  Mitte  zwischen  Persien  und  Babylonien ,  und 
hier  lag  Susa,  die  wahre  Haupt-  und  Residenzstadt  des  ersten 
Darius  und  seiner  Nachfolger. 

Die  Erprobung  durch  die  Resultate,  welche  der  Lesung  der 
persischen  Keile  glänzend  zu  Theil  geworden  ist,  geht  übrigens 
doch  auch  der  Entzifferung  der  elymäischen  Inschriften  nicht  völlig 
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al>,  iiui'  einem  Umwege  wird  sie  nachgeliefert.  Wie  bereits  gesagt, 
erscheinen  die  elymäischen  Charaktere  in  etwas  veränderter  Ge- 
stalt in  den  Inschriften  der  dritten  Ordnung  wieder,  und  wenn 
man  sie  hier  mit  den  selben  Werthen,  den  sie  dort,  haben  müssen, 
verwendet,  so  ergibt  sieb  allerdings  eine  Sprache,  der  die  Lin- 
guistik nicht  machtlos  und  verzweifelnd  gegenübersteht,  und  zwar 
eine  semitische;  und  es  fehlen  auch  alle  die  anderen  praktischen 
Proben  nicht,  durch  welche  die  Entzifferung  der  Hieroglyphen  und 
der  persischen  Keile  bestätigt  worden  ist.  Zu  dieser  dritten  Keil- 
schrit'tgattung,  der  assyrisch-babylonischen,  gehen  wir  nunmehr  über. 

111. 

Das  Keilsystem  dritter  Ordnung  ist  bei  weitem  das  wichtigste 
von  allen.  Es  ist  aber  nicht  von  jeher  dafür  gehalten.  Grösseres 
Interesse  dafür  ist  erwacht,  als  Grotefend  entdeckte,  dass  es  die 
assyrisch-babylonische  Schrift  sei,  und  in  den  Vordergrund  ist  es 
durch  die  colossalen  Funde  getreten  ,  welche  zuerst  der  Franzose 
Bott'a  und  durch  diesen  angeregt  der  Engländer  Layard  in  den 
vierziger  Jahren  auf  dem  Boden  des  alten  Assurs  gemacht  haben, 
in  der  Nähe  von  Mosul ,  zu  Khorsabad ,  zu  Nimrud  und  Kujun- 
dschik.  Durch  die  Ausgrabung  der  verschütteten  assyrischen  und 
später  auch  der  babylonischen  Paläste  und  Tempel  kam  eine  Fülle 
schriftlicher  Denkmäler  zum  Vorschein,  eine  assyrisch-babylonische 
Keilliteratur,  die  sehr  viel  umfassender  ist  als  z.  B.  das  uns  er- 
haltene althebräische  Schriftthum ;  das  bisher  davon  Publicierte 
allein  übertrifft  schon  den  Umfang  der  Bibel,  und  das  ist  lange 
nicht  Alles.  Das  Schriftmaterial  des  alten  mesopotamischeu  Kultur- 
volks war  bekanntlich  Thou,  der  hinterher  gebrannt  wurde :  beson- 
ders war  dies  in  Babylonien  der  Fall,  in  dein  classischen  Lande 
der  Ziegelsteine.  Doch  reichen  die  babylonischen  Inschriften  an 
Zahl  und  Wichtigkeit  nicht  entfernt  an  die  assyrischen.  Auch  in 
Assur  diente  der  Thou  als  Papier,  aber  hier  kommt  auch  anderes 
Schreibmaterial  vor.  Die  Steinfliesen  der  Paläste  Sargon's,  Sena- 
herib's  und  anderer  Könige  sind  mit  Inschriften  bedeckt ;  mehrere 
Monolithe  kommen  hinzu,  die  gleichfalls  von  oben  bis  unten  mit 
Bildern  und  Keilen  beschrieben  sind.  Von  thönernen  Schriftdenk- 
mälern sind  zunächst  die  Terracottacylinder  zu  erwähnen,  die  man, 
um  Mißverständnisse  zu  verhüten,  besser  Stelen  nennen  würde. 
Der  Name  Cylinder  bliebe  passender  auf  die  kleinen  walzenförmigen 
und  allerlei  Gravuren  enthaltenden  Siegel  aus  Edelsteinen  beschränkt, 
die,  ursprünglich    über    eine    broncene   Achse    laufend    und    daher 
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sämmtlich  der  Länge  nach  durchbohrt,  bestimmt  sind,  über  feuchten 
Tbon  gerollt  und  so  abgedruckt  zu  werden.  Die  Terracotta-Stelen 
sind  gar  keine  Cylinder,  sondern  bohle  Prismen  von  sechs,  acht, 
auch  zehn  Seiten,  in  der  Höhe  zwischen  anderthalb  und  drei  Fuss 
schwankend.  Auf  diesen  Stelen,  die  in  den  Tempeln  aufgestellt 
zu  werden  pflegten,  haben  die  assyrischen  Könige  ihre  Thaten  zu 
ihrer  und  der  Götter  Ehre  aufgezeichnet;  sie  sind  über  und  über 
mit  Schrift  bedeckt  und  diese  ist  häufig  so  fein  ,  dass  sie  ohne 
Y.Tgrösseruugsglas  kaum  gelesen  werden  kann.  Hier  liegt  uns 
also  das  reichhaltigste  Material  zur  Geschichte  der  alten  vorder- 
asiatischen Welt  vor,  aber  an  allgemeiner  Bedeutung  stehen  andere 
'Ziegelsteine'  fast  noch  höher.  Das  sind  nämlich  die  Thontäfelchen, 
auf  denen  die  Assyrer  für  gewöhnlich  ihre  Bücher  geschrieben  zu 
haben  scheinen.  Sie  sind  in  ungeheuren  Massen  zu  Kujundschik 
im  Palaste  Assurbanipal's  (SardanapaJ's)  aufgefunden ,  eines  der 
letzten  ninivitischen  Könige,  der  sich  darin  eine  grosse  Bibliothek 
angelegt  hatte.  Ihr  Inhalt,  ist  sehr  verschiedenartig ,  religiöser, 
philologischer,  astronomischer  Natur;  sie  eröffnen  viel  mehr  als  die 
offiziellen  Köuigsinschrifteu  einen  Einblick  in  das  Geistesleben  und 
die  Cultur  des  mächtigen  alten  Volkes.  Von  besonderer  Wichtig- 
keit sind  sie  auch  für  das  Verständnis  der  assyrischen  Schrift 
und  Sprache,  denn  eine  ganze  Reihe  dieser  Täfelchen  beschäftigt 
sich  mit  der  Enthüllung  der  Geheimnisse  Nebo's,  des  Gottes  der 
literarischen  Gelehrsamkeit  und  Erfinders  der  Schritt.  Eine  vor- 
treffliche Ausgabe  der  sämmtlicben  Dokumente  veranstaltet  das 
Britische  Museum  in  den  Cuneiform  iuscriptions  of  Western  Asia, 
wovon  bis  jetzt  vier  Bände  vorliegen. 

Die  Keilzeichen,  die  sich  auf  diesen  Denkmälern  finden,  sind 
von  sehr  ungleichem  Aussehen ,  und  es  hat  Arbeit  gekostet ,  die 
wesentliche  Identität  der  älteren  und  jüngeren,  der  babylonischen 
und  assyrischen  Charaktere  zu  entdecken,  und  zu  constatieren,  dass 
man  nicht  mit  verschiedenen  Schriftgattungen  zu  thun  habe,  son- 
dern nur  mit  verschiedenen  Phasen  der  selben  Schrift,  je  nach  der 
Provenienz  und  dem  Alter  der  Dokumente.  Jetzt  weiss  man,  dass 
die  Keile  Entstellungen  von  Bildern  sind,  man  kann  die  allmäh- 
lichen Uebergänge  verfolgen ,  wodurch  die  ursprünglichen  Bilder 
zu  diesen  ganz  unerkennbaren  Figuren  geworden  sind ;  es  gibt 
noch  einige  uralte  Denkmäler,  in  denen  die  Schrift  noch  nicht  den 
Keilcharakter  angenommen  hat.  Man  unterscheidet  demnach  eine 
hieroglyphische  Stufe  als  präsumtiven  Ausgangspunkt  von  der  hie- 
ratischen,   in   welcher  die    hieroglyphischen    Bilder    so    eben    noch 
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erkennbar  sind;  beide  zusammen  .stellen  im  Gegensatz  m  der  Keil- 
stufe,  die  sich  in  Folge  der  durch  den  feuchten  TIhui  bedingten 
Schreibweise    ans    der  hieratischen    entwickelt  bat,    und  innerhalb 

dieser  letzteren  Stufe  selbst  unterscheide!  man  wieder  einen  archai- 
schen und  einen  modernen  Charakter.  Bei  der  Metamorphose  der 
Hieroglyphen  in  Keile  ist  es  häufig  vorgekommen,  dass  ursprüng- 
lich verschiedene  Zeichen  später  der  Gestalt  nach  zusammenge- 
fallen sind  und  dass  umgekehrt  ursprünglich  identische  Zeichen  sich 
später  zu   verschiedenen  gespalten  haben. 

Wegen  der  sehr  complicierten  Natur  der  assyrisch-babyloni- 
schen Keilschrift  hat  ihre  Entzifferung ,  zu  der  man  doch  in  den 
trilinguen  Inschriften  von  vornherein  den  Schlüssel  hatte,  viele  Um- 
stünde gemacht  und  ist  in  mancherlei  Kreuz-  und  Querzügen  vor 
sich  gegangen.  Nach  Grotefend  haben  sich  zuerst  französische 
Gelehrte,  Löwenstern  und  Botta,  ernsthaft  damit  beschäftigt.  Durch 
vergleichende  Analyse  der  Eigennamen  ermittelten  sie  den  Werth 
einer  Reihe  von  Lautzeichen,  die  sie  für  abstracte,  d.  h.  vokallose 
Consonanten  hielten  —  vermuthlich  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  eine  semitische  Sprache ,  wofür  sie  das  Assyrische  erkannt 
hatten,  auch  die  übliche  semitische  Schreibweise  befolgen  werde. 
Da  es  nun  bald  klar  wurde,  dass  mehrere  Zeichen  für  den  selben 
consonantischen  Laut  gebraucht  wurden,  z.  B.  ihrer  vier  (eigentlich 
sechs)  vorkamen ,  in  denen  allen  gleicherweise  r  stecken  musste, 
so  seinen  daraus  die  sogenannte  Homophonie  der  vermeintlichen 
Consonantzeichen  zu  folgen,  d.h.  für  den  selben  consonantischen 
Laut  schienen  gewöhnlich  sechs  homophone  (gleichlautende)  Zeichen 
ausgebildet  zu  sein:  allerdings  eine  zwecklose  Abundauz.  Ausser 
den  Phonogrammen  wurden  auch  eine  Reihe  von  Ideo-  oder  Mono- 
grammen, die  zum  Theil  schon  von  Grotefend  als  Abbreviaturen 
signalisiert  waren,  festgestellt,  deren  Stelle  und  Werth,  da  sie 
häufig  wiederkehrten,  sich  durch  die  Vergleichung  des  persischen 
Textes  unschwer  ergab.  Aber  nicht  wenige  Charaktere,  auch  auf 
den  kleinen  trilinguen  Inschriften  —  die  von  Bagistan  war  noch 
nibht  veröffentlicht  —  widerstanden  hartnäckig  der  Entzifferung, 
und  an  die  Interpretation  eines  assyrischen  Keiltextes  aus  sich 
selbst  heraus  war  nicht  zu  denken,  obwohl  man  einzelne  Wörter 
deutlich  semitischen  Gepräges  mit  Sicherheit  las  und  verstand. 

Unabhängig  von  den  Franzosen  und  ziemlich  gleichzeitig  mit 
ihnen,  griff  Edward  Hincks  seit  1847  in  die  Arbeit  ein,  ein  evan- 
gelischer Geistlicher  in  Irland.  Man  sagt  nicht  zu  viel,  wenn  man 
ihn  den  eigentlichen  Entzifferer  der  dritten  Keilschriftgattung  nennt. 


1G6  Ueber  die  Keilentzitterung. 

Er  hat  vor  allen  Dingen  die  syllabarische  Natur  der  Zeichen  er- 
kannt, welche  Löwensteru  und  Botta  für  hlosse  Consonanten  hielten, 
und  hat  dadurch  die  Theorie  der  Homophone  mit  einem  Schlage 
beseitigt.  Statt  nämlich  anzunehmen,  dass  die  sechs  verschiedenen 
Charaktere  X.  Y.  Z.  x.  y.  z  beliebig  zur  Bezeichnung  eines  und 
desselben  Lautes  r  wechselten,  statuierte  er,  zunächst  durch  die 
Vergleichung  der  persischen  und  babylonischen  Eigennamen,  dass 
X  nur  gebraucht  wurde,  wenn  auf  den  Consonauten  r  der  Vokal  a 
folgte,  Y  nur,  wenn  i,  Z  nur,  wenn  u  folgte;  ferner  x  y  z  nur, 
je  nachdem  a  i  u  dem  Consonanten  r  vorangiengen.  Alle  diese 
sechs  Charaktere  haben  demnach  zwar  den  gleichen  consonantischen 
Werth,  aber  sie  implicieren  ausserdem  einen  Vokal ,  der  entweder 
vor  oder  hinter  dem  Consonanten  laut  wird ,  und  durch  diesen 
Vokal  unterscheiden  sie  sich  (=  ra  ri  ru,  ar  ir  ur) ;  ebenso  wie 
es  bei  den  entsprechenden  Lautzeichen  der  zweiten  Keilschrift- 
gattung der  Fall  ist,  deren  Identität  mit  denen  der  dritten  nach- 
gewiesen zu  haben  auch  hauptsächlich  ein  Verdienst  von  Hincks 
ist.  Eine  Bestätigung  seiner  Ansicht  von  der  Inhärenz  bestimmter 
Vokale  in  den  Consonanten  fand  dieser  feine  Beobachter  in  der 
Art  und  Weise,  wie  die  complexen  Silben  geschrieben  sind,  die  mit 
einem  Consonanten  anfangen  und  endigen.  Dies  geschieht  nämlich 
durch  die  Zusammensetzung  zweier  einfachen  Zeichen,  ra  -  am  =  ram, 
M-ib  =  iib,  du-uk  =■  duJc;  und  zwar  müssen  sich  diese  stets  dem 
Vokale  nach  entsprechen.  Statuiren  wir  die  Reihen  1.  2.  3.  4.  5.  0 
für  die  sechs  verschiedenen  Classen  der  gleichen  Consonanten 
(k'k-'l^k'k^6,  m1m2m3m4m5m°,  sIs2s3s4s5s6),  so  erscheinen  die  unter 
Classe  1.  2.  3  zu  setzenden  Charaktere  stets  im  Anlaute,  die  übrigen 
stets  im  Auslaute  der  Silbe,  und  nie  findet  sich  Classe  1  anders 
als  mit  Classe  4,  oder  2  anders  als  mit  5,  oder  3  anders  als  mit  6 
zu  Einer  Silbe  verbunden;  also  nur  immer  k'm4,  m2s5,  s3k6  und 
nie  khu5,  m2sG,  s3k4.  Das  heisst  aber  mit  anderen  Worten:  l) 
auf  die  Consonanten  der  Classen  1 — 3  folgt  ein  Vokal,  denen  der 
Classen  4  —  6  geht  ein  Vokal  voran;  2)  die  Consonanten  der  Classen 
1  und  4,  2  und  5,  3  und  6  werden  durch  ein  besonderes  Band 
verbunden,  welches  in  nichts  Anderem  bestehen  kann  als  in  dem 
gemeinschaftlichen  Vokal,  a  für  1  und  4,  i  für  2  und  5,  u  für 
3  und  6;  z.  B.  khn4  =  ka -  am  =  kam,  m2s5  —  mi-is  =  mis,  s3kc 
=  su-uk  =  stik.  Nun  begreift  sich  auch  leicht,  warum  k'm\ 
m2s°,  s3k4  unmöglich  ist;  diese  Zusammensetzungen  schliessen  im 
Vokal  nicht  an  einander  und  würden  nicht  kam  mis  suk  ergeben, 
sondern    ka-im,  mi-us,  su-ak.     Wären   dagegen  k1-r'    m1— c  s,— G 
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abstracto  Consonantcn  und  in  Folge  dessen  ununterschieden  im 
Laut,  so  wäre  niclit  einzusehen,  warum  nicht  alle  sechs  Formen 
auch  unterschiedslos  zum  Ausdruck  der  Silben  k.m,  m.s,  s.k,  mit 
beliebigem  Vokal  in  der   Mitte  verwandt   werden  könnten. 

Die  complexen  Silben  werden  nun  aber  nicht  immer  in  dieser 
Weise  ausgedrückt,  sondern  ausserdem  auch  durch  besondere  ein- 
heitliche Zeichen;  auch  diese  hat  Hincks  zuerst  deutlich  unter- 
schieden und  festgestellt.  Dies  ist  kein  besonders  schwieriges  Ge- 
schäft, da  die  beiden  möglichen  Schreibweisen  complexer  Silben 
sehr  häufig  in  den  selben  Namen  alterieren  und  z.  B.  das  unbe- 
kannte Zeichen  in  A-ha-X-nis  in  anderen  Fällen  durch  die  beiden 
bekannten  A-ha-ma-an-nis  ersetzt  wird,  wodurch  sich  die  Glei- 
chung 'S.  =  man  ergiebt.  In  dieser  und  anderer  Hinsicht  ist  es 
ein  sehr  günstiger  Umstand ,  dass  sehr  viele  assyrische  Texte  in 
mehrfachen  Copieen  uns  vorliegen,  von  denen  die  eine  für  den  Aus- 
druck des  selben  Wortes  diese,  bie  andere  jene  Schreibweise  wählt 
—  ein  wichtiges  Hülfsmittel  der  Entzifferung,  worauf  schon  der 
erste  Entdecker  der  assyrischen  Denkmäler,  Botta,  im  Jahre  1847 
aufmerksam  gemacht  hat. 

Sich  die  grosse  Zahl  der  einfachen  (87)  und  die  dreifach 
grössere  der  übrigen  Silbenzeichen  einzuprägen  und  damit  lesen  zu 
lernen ,  ist  natürlich  mit  erheblichen  Schwierigkeiten  verbunden. 
Diese  wachsen  aber  dadurch  in's  Verzweifelte,  dass  beinahe  jedes 
Zeichen  polyphon  ist,  d.  b.  mehrere  Lautwerthe  hat.  Schon  Hincks 
war  dieser  Thatsache  auf  der  Spur,  sie  ist  dann  durch  Henry 
Rawlinson  zuerst  förmlich  constatiert  —  dank  vor  Allem  des 
reicheren  Apparats  in  dreisprachigem  Texte,  welcher  ihm  zu  Ge- 
bote stand.  Eins  der  auffallendsten  und  deshalb  auch  mit  Vor- 
bei ie  citierten  Beispiele  für  die  Polyphonie  der  Zeichen  ei'giebt  die 
verschiedene  Schreibung  des  Namens  Ahamanis  auf  den  achämeni- 
dischen  Inschriften.  Derselbe  kann  A-ha-man-ni-is  und  A-lm- 
ma-nn-nis  geschrieben  werden,  und  im  ersten  Fall  wird  das  gleiche 
Zeichen  für  man  gebraucht,  welches  im  zweiten  für  nis  erscheint :  also 
vereinigt  es  die  beiden  Silbenwerthe  man  und  nis.  Dass  dem  wirklich 
so  ist,  wird  durch  eine  dritte  Orthographie  bestätigt,  wo  in  der 
That  A- ha -man -nis  zwei  völlig  identische  Schlusschaiaktere  auf- 
weist. Ganz  gleichartige  Beispiele  lassen  sich  fast  bei  jedem  Silben- 
zeichen aufführen ;  die  Polyphonie  ist  keine  seltene  und  ausserge- 
wöhnliche,  sondern  eine  durchgehende  Erscheinung  in  der  assyrisch- 
babylonischen Schrift. 

Dreierlei  verschiedene  Fälle  pflegen  gegenwärtig  die  Assyrio- 
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logen  bei  diesem  Phänomen  zu  unterscheiden.  Zunächst  die  Poly- 
pbonie  der  Ideenzeichen  oder  Monogramme.  Alle  Charaktere  der 
assyrischen  Schrift  bedeuten  ursprünglich  keinen  Laut,  sondern 
eine  Vorstellung,  und  haben  neben  ihrem  Lautwert.h  ihren  Begriffs- 
werth  beständig  behalten.  Sie  bilden  nicht  nur  sinnliche  Gegen- 
stände ab,  sondern  wagen  sich  mittelst  der  Metapher  und  des 
Symbols  auch  an  die  Darstellung  von  Handlungen  und  Gedanken. 
So  steht  das  Bild  der  Sonne  auch  für  den  'Jag,  das  des  Pfeils 
für  die  Schnelligkeit,  das  der  Hand  für  Nehmen  und  Besitzen.  Es 
ist  leicht  einzusehen,  dass  solche  Ideenzeichen  notwendigerweise 
polyphon  sind.  Die  graphische  Darstellung  hat  nur  Ein  Zeichen 
zur  Verfügung  für  einen  Begriff  oder  eine  Begriffssphäre,  für  welche 
die  Sprache  eine  Menge  Wurzeln  und  Worte  ausgebildet  hat.  Um  bei 
sehr  einfachen  Beispielen  stehen  zu  bleiben,  so  kann  das  assyrische 
Monogramm  für  Haupt  auch  Schädel  ausgesprochen  werden ,  das 
für  Mund  auch  Gesicht  u.  s.  w.  Das  Ideogramm  hat  kein  Mittel, 
den  Laut  zu   fixieren. 

Diese  Art  der  Polyphonie  findet  sich  z.  B.  auch  in  der  alten 
ägyptischen  Schrift,  bei  den  dort  vorkommenden  Monogrammen. 
Die  Hieroglyphe  eines  Kindes  bezeichnet  zugleich  'Sohn,  Säugling, 
jung'  und  andere  begriffsverwandte  Worte.  Aber  die  assyrische 
Schrift  geht  in  dieser  Hinsicht  noch  einen  Schritt  weiter  als  die 
ägyptische.  Darin  herrscht  noch  Uebereinstimmung,  dass  sie  beide 
auf  dem  gleichen  Wege  von  den  Begriffs-  zu  Lautzeichen  gelangen, 
nämlich  über  den  Rebus  ,  die  natürliche  Brücke  vom  eiuen  zum 
andern.  Der  Rebus  benutzt  zwar  Bilder,  bezeichnet  aber  dadurch 
Laute:  Ei  und  Sack  bedeuten  nicht  Ei  und  Sack,  sondern  die 
I ü.-ack.  Analog  verfährt  die  Schrift  der  Aegypter,  indem  sie  ihre 
Ideogramme  für  Wörter  gleichen  Lautes  wenn  auch  ungleicher  Be- 
deutung verwendet,  etwa  das  Zeichen  eines  Hutes  für  die  Hut,  so 
dass  also  das  Bild  nicht  mehr  den  Gegenstand,  sondern  dessen 
Laut  darstellt :  eine  Lautschrift  durch  Bilder  statt  der  Begriffs- 
schrift durch  Bilder,  Bei  dieser  Umprägung  haben  nun  die  Aegypter 
nur  Eine  der  möglichen  Aussprachen  des  Ideogramms  für  das  Pho- 
nogramm beibehalten  und  letzterem  zum  ausschliesslichen  Werthe 
gegeben;  das  Bild  des  Pferdes  etwa,  welches  an  sich  gleichmässig 
Pferd  Ross  Gaul  Mähre  gelesen  werden  konnte,  bekam  nun  als 
lautliches  Ingrediens  der  Wörter  nur  die  Aussprache  ros.  Offenbar 
ist  nur  dies  Verfahren  rationell.  Denn  die  Mehrlautigkeit  der 
Begriffszeichen  ist  keine  Mehrdeutigkeit;  sie  haben  ja  mit  der 
i '.(Zeichnung  des    Lautes   nichts  zu  schaffen,    und    in  Bezug    auf 
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den  Begriff,  auf  den  allein  ihre  Absicht  geht,  sind  sie  eindeutig,  d.  i- 
deutlich.  Aber  das  Laut  zeichen  beabsichtigt  eben  in  der  That 
den  Laut  zu  bezeichnen ,  die  Polyphonie  eines  solchen  steht  also 
genau  genommen  im  Widerspruch  gegen  sein  Wesen  und  besagt, 
dass  es  das  noch  nicht  wirklich  ist,  was  es  zu  sein  bezweckt, 
Zeichen,  Fixierungsmitteides  Lautes.  So  inconsequent  indes  auch 
die  Polyphonie  der  Phonogramme  ist,  in  der  assyrischen  Schrift 
ist  sie  dennoch  im  Gegensatz  zur  ägyptischen  herrschender  Grund- 
zug. Das  Ideenzeichen  ist  nicht  nur  mit  Einer,  sondern  mit  meh- 
reren seiner  möglichen  Aussprachen  als  Lautzeichen  verwerthet  und 
in  die  phonetische  Composition  der  Wörter  eingetreten. 

Es  kann  keine  andere  Erklärung  dafür  geben ,  als  dass  die 
Grenze  zwischen  Ideogramm  und  Phonogramm  in  der  assyrischen 
Schrift  lange  fliessend  gewesen  ist.  Damit  das  Lautzeichen  wirk- 
lich Zeichen  Eines  Lautes  wird,  dazu  gehört  ein  gewisses  Vergessen 
seiner  Herkunft,  eine  Lösung  des  Zusammenhangs  zwischen  ihm 
und  seiner  Wurzel.  Um  bei  dem  einmal  gewählten  Beispiel  stehen 
zu  bleiben,  so  darf  man  bei  einem  Silbeuzeichen  ros  nicht  mehr 
daran  denken,  dass  ein  Ideogramm  zu  Grunde  liegt,  welches  auch 
Pferd  Gaul  Mähre  ausgesprochen  werden  könnte ;  man  muss  die 
Communication  zwischen  beiden  abschneiden,  wenn  sich  nicht  immer 
neue  lautliche  Werthe  aus  den  möglichen  Namen  des  Bildes  oder 
des  Begriffs  ergeben  sollen.  Bei  der  Genesis  der  assyrischen  Schrift 
muss  nun  diese  Aufrichtung  einer  Scheidewand  zwischen  Begriffs- 
und Lautzeichen  nicht  statt  gefunden  haben ,  das  Kind  hat  sich 
nicht  zu  selbständiger  Existenz  von  dem  Schoss  der  Mutter  los- 
gerissen und  nimmt  daher  noch  Theil  an  den  Eigenschaften  der 
letzteren.  Bloss  aus  dem  lange  Zeit  ununterbrochenen  Zufluss 
zwischen  dem  begrifflichen  und  dem  lautlichen  Werthe  der  Zeichen 
lässt  sich  die  Polyphonie  der  Phonogramme  ableiten,  Polyphonie 
ist  ursprünglich  nur  bei  Ideogrammen  zu  Hause  und  kann  bei  Pho- 
nogrammen nur  aus  ihrer  lang'e  offengehaltenen  Communication  mit 
jenen  begriffen  werden. 

Wenn  man  nun  hiernach  erwartet,  dass  der  Zusammenhang 
zwischen  den  begrifflichen  und  den  lautlichen  Bedeutungen  der 
assyrischen  Charaktere  möglichst  klar  hervorträte ,  so  findet  man 
sich  schwer  getäuscht.  Sehr  im  Gegensatz  gegen  die  hieroglyphi- 
sche Schrift,  wo  der  Lautwerth  einer  Hieroglyphe  sich  leicht  aus 
der  Aussprache  des  Gegenstandes  ergiebt,  dessen  Bild  sie  ist,  lässt 
sich  bei  den  assyrischen  Keilen  nur  in  wenigen  Fällen  der  Ueber- 
gang  von   der  Aussprache  des  Begriffs,    den    ein  Zeichen  repräsen- 
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fciert,  zu  dem  lautlichen  Wertho,  den  dasselbe  Zeichen  daneben  hat, 
ohne  Schwierigkeit  verfolgen ,  z.  B.  bei  dem  Ideogramm  für  Holz 
—  is  auf  assyrisch,  welches  zugleich  als  Phonogramm  die  Silbe  is 
bedeutet.  Meistens  herrscht  eine  auffallende  Discrepanz  zwischen 
dem  üblichen  assyrischen  Namen  des  Begriffs,  den  ein  Charakter 
als  Ideogramm  bezeichnet,  und  dem  gewöhnlichen  Lautwerth,  den 
er  als  Phonogramm  besitzt.  Z.  B.  das  Zeichen  für  il  (Gott)  hat 
den  Lautwerth  an,  das  für  ab  (Vater)  ist  phonetisch  =  at,  das 
für  habal  (Sohn)  —  tur,  das  für  ach  (Bruder)  =  sis  u.  s.  w.  Dies 
begründet  dann  also  eine  dritte  (wenn  auch  nicht  selbständige) 
Art  der  Polyphonie.  Das  .selbe  Zeichen  hat  1)  als  Ideogramm 
mehrere  mögliche  Aussprachen,  2)  als  Phonogramm  mehrere  Laute 
und  endlich  3)  wenn  es  auch  als  Ideogramm  nicht  mehr  als  eine 
Aussprache  zuliesse  und  als  Phonogramm  nur  einen  einzigen  Laut 
repräsentierte,  so  würde  sich  dennoch  eine  Polyphonie,  d.  h.  min- 
destens eine  Zweilautigkeit  daraus  ergeben,  dass  die  ideographische 
und  die  phonetische  Aussprache  gewöhnlich  völlig  verschieden  sind. 
Dieser  letzteren  Erscheinung  könnte  man  den  Namen  der  Allo- 
phonie  (Anderslautigkeit)  beilegen ,  den  man  aber  nicht  auf  die 
Begriffs- ,  sondern  auf  die  Lautzeichen  anwenden  müsste ;  statt 
dass  diese  letzteren  wie  man  erwarten  sollte,  ihren  Laut  von  den 
ersteren  hernähmen,  richten  sie  sich  gar  nicht  darnach ,  sondern 
weisen  Werthe  auf,  die  aus  der  assyrischen  Aussprache  der  Mono- 
gramme durchaus  nicht  ableitbar  scheinen. 

Aus  dem  allen  entstehen  nun  für  die  Lesung  der  Texte  die 
allergrössten  Schwierigkeiten.  Wenn  der  Lautwerth  eines  Zeichens 
mit  seinem  Begriffswerth  und  dessen  sprachlichem  Ausdruck  stimmte, 
wenn  z.  B.  Vater  im  Assyrisch  at,  Sohn  tur,  Bruder  sis  hiesse,  so 
käme  in  vielen  Fällen  wenig  darauf  an,  den  Unterschied  zwischen 
phonetischer  und  ideographischer  Anwendung  festzuhalten.  Wie 
aber  die  Sachen  wirklich  liegen ,  ist  nichts  wichtiger  als  dieses. 
Bei  einfachen  Ideogrammen,  bei  den  sogen.  Monogrammen,  ist  die 
Gefahr,  ihnen  am  unrechten  Orte  phonetische  Bedeutung  zu  geben, 
weniger  gross;  die  Hauptschwierigkeit  verursachen  die  complexen, 
welche  man  auch  schlechthin  Ideogramme  zu  nennen  pflegt.  Die 
Zusammensetzung  mehrerer  Bildzeichen  zum  Ausdruck  eines  ein- 
zigen Begriffs  ist  ein  äusserst  beliebtes  Mittel  der  assyrischen 
Schrift.  Das  freilich  in  der  Keilform  schwer  erkennbare  Bild  der 
Sunne  ist  das  Zeichen  für  Tag;  indem  nun  das  Monogramm  für 
die  Zahl  dreissig  in  die  Sonnenscheibe  hineingesetzt  wurde,  ent- 
stand das    complexe    Ideogramm    'Monat'   =  dreissig  Tage.     Das 
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Zeichen  für  Futter  hineingesetzt  in  das  Zeichen  für  Mund  ergab: 
Futter  im  Munde  =  essen,  ebenso :  Wasser  im  Munde  =  trinken. 
Hier  ist  wieder  eine  Verwechslung  nicht  leicht  zu  befürchten.  Das 
Zeichen,  welches  Wasser  bedeutet  ,  wird  phonetisch  a,  das  für 
Mund  ka  ausgesprochen ,  aber  Niemand  würde  darauf  kommen,  die 
erwähnte  Gruppe  aha  oder  leaa  auszusprechen.  Denn  die  Zusam- 
mensetzung ist  hier  schon  äusserlich  durch  die  Ineinanderschiebung 
der  Zeichen  als  eine  so  feste  angezeigt ,  dass  es  ganz  fern  liegt, 
sie  lautlich  aufzulösen.  Aber  es  giebt  andere  ideographische  Gruppen, 
in  denen  die  einzelnen  Monogramme,  ohne  äusserliche  Andeutung 
der  unauflöslichen  Ideenassociation,  ebenso  auf  einander  folgen  wie 
die  Silben  im  Worte;  bei  diesen  liegt  die  Versuchung  sehr  nahe, 
sie  mit  dem  Silben werthe  der  einzelnen  Zeichen  auszusprechen. 
Während  die  älteste  Schrift  fast  ausschliesslich  sie  benutzt ,  wer- 
den auch  in  der  späteren  Zeit  die  meisten  einheimischen  Eigen- 
namen ,  der  Götter  Könige  Städte  Länder,  mit  dieser  Art  com- 
plexer  Ideogramme  geschrieben,  deren  phonetischer  Auflösung  kein 
äusserliches  Hindernis  im  Wege  steht.  Zum  Beispiel  der  Gott 
Nabu  (Nebo)  wird  mit  zwei  Charakteren  geschrieben,  welche  nach 
den  üblichen  Lautwerthen  ,  mit  welchen  sie  sonst  in  der  Compo- 
sition  der  Wörter  vorkommen,  an-pa  gesprochen  werden  müssten. 
In  Wahrheit  ist  der  erste  hier  das  Monogramm  für  Gott,  der  zweite 
das  Monogramm  für  Salbung ;  man  hat  nun  aber  auch  nicht  il  nush, 
der  Gott  der  Salbung,  auszusprechen,  sondern  vielmehr  den  Eigen- 
namen dieses  Gottes,  nämlich  Nabu.  Es  ist  leicht  zu  ermessen, 
dass  hier  die  Gefahr,  sich  zu  vergreifen,  nahe  liegt,  und  dass  man 
namentlich  zu  Anfang  der  Entzifferung  keine  ausreichenden  Mittel 
besass ,  ihr  zu  begegnen.  Es  ist  auch  begreiflich ,  dass  von  hier 
aus  das  Mistrauen  gegen  die  solide  Fundamentierung  der  ganzen 
Entzifferung  seine  hauptsächliche  Nahrung  zog.  Schien  es  doch 
der  Willkür  der  Assyriologqn  anheimgegeben,  ob  Nabiikudrusur 
gelesen  werden  sollte  für  ein  Wort,  welches  unter  Anwendung  der 
gewöhnlichen  Werthe  der  Charaktere  die  Aussprache  Anpasadusis 
ergab,  Elam  für  NumaJci,  Babil  für  Dinürki ;  schien  es  doch  alle 
Sicherheit  der  Lesung  völlig  in  Frage  zu  stellen,  wenn  unter  den 
Fachmännern  selbst  Streit  war,  ob  ein  Name  Divamibar  oder  Sal- 
manasar, ein  anderer  Vullihhis  oder  Binnirari  ausgesprochen  wer- 
den sollte.  Allmählich  hat  man  indess  gelernt,  auch  auf  diesem 
schwankenden  Boden  sichere  Schritte  zu  thuu ;  man  hat  ziemlich 
sichere  Kriterien  dafür  entdeckt,  ob  ein  Name  phonetisch  oder 
ideographisch  zusammengesetzt  sei,  und  auch  ziemlich  sichere  Mittel 
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gefunden,  die  wahre  Aussprache  ideographischer  Compositionen  zu 
bestimmen.  Zum  Theil  liefert  schon  die  Vergleichung  verschiedener 
Schreibweisen  des  selben  Worts  den  Schlüssel,  die  besten  Dienste 
aber  leisten  auch  hier  wiederum  die  vielgenannten  Täfelchen  Assur- 
banipals,  die  eine  Menge  einfacher  und  complexer  Ideogramme  mit 
gewöhnlichen  phonetischen   Charakteren   umschreiben. 

Die  räthselhafte  Erscheinung,  welche  das  proteusartige  Wesen 
der  assyrischen  Schrift  hauptsächlich  verschuldet ,  nämlich  die 
Discrepanz  zwischen  phonetischer  und  ideographischer  Aussprache 
desselben  Zeichens,  pflegt  man  ebenso  zu  erklären  wie  die  Wunder- 
lichkeiten des  Pehlevi  ,  deV  Schrift ,  welcher  sich  die  Perser 
zur  Zeit  der  Sassaniden  zu  bedienen  pflegten.  Das  Pehlevi  ge- 
braucht Charaktere,  die  einer  semitischen  Schrift  entlehnt  sind, 
und  es  schreibt  damit  theilweise  eranische,  theilweise  aber  auch 
semitische  Wöi'ter.  Diese  letzteren  werden  dann  aber  nicht  so  wie 
sie  nach  den  Buchstaben  lauten,  nämlich  eben  als  semitische  Wörter, 
ausgesprochen,  sondern  es  werden  ihnen  beim  Lesen  die  eranischen 
Aequivalente  derselben  sustituiert.  Der  Titel  der  Sassanidenkönige, 
der  sich  auf  den  Münzen  stets  malhan  malJca  (raalka  aramäisch 
=  König)  geschrieben  findet,  ist  im  vierten  christlichen  Jahrhun- 
dert nach  Ammianus  Marcellinus  shahan  sliäli  (pers.  =  König) 
ausgesprochen  und  kann  zu  keiner  Zeit  anders  ausgesprochen  sein. 
Und  ein  im  Fihrist  citierten  arabischer  Schriftsteller  bezeugt  von 
den  Persern:  'Wenn  einer  gosht  (pers.  =  Fleisch)  schreiben  will, 
so  schreibt  er  bisra  (aram.  =  Fleisch),  liest  aber  gosht,  und  wenn 
er  nän  (pers.  =  Brod)  schreiben  will,  so  schreibt  er  lahma  (aram. 
=  Brod),  liest  aber  nän!  Es  hat  da  also  eine  doppelte  Entleh- 
nung stattgefunden,  man  entnahm  einer  semitischen  Vorlage  einer- 
seits die  Elemente  mit  dem  lautlichen  Werthe,  in  dem  sie  dort 
vorkamen  und  setzte  damit  nunmehr  eranische  Wörter  zusammen; 
andererseits  entnahm  man  auch  ganze  Elementgruppen,  Repräsen- 
tanten semitischer  Wörter,  aber  nicht  mit  ihrem  lautlichen,  sondern 
mit  ihrem  begrifflichen  Werth ,  so  dass  also  ab  (aram.  =  Vater) 
nicht  als  Ausdruck  für  den  Laut  a  +  b,  sondern  als  Monogramm 
für  den  Begriff  Vater  aufgefasst  wurde,  für  den  die  persische  Sprache 
den  Namen  pitar  hatte.  Aehnlich,  meinen  die  Assyriologen,  habe 
die  Keilschrift  dritter  Gattung  die  Charaktere  einer  fremden  ,  der 
'  akkadischen5  Sprache  in  doppelter  Bedeutung  herübergenommen 
1)  als  Bilder  der  Begriffe  Vater  Sohn  Bruder  u.  s.  w.  2)  als  Bilder 
der  Laute,  welche  die  betreffenden  Begriffe  im  c  Akkadischen1  hatten, 
at  tur  sis  u.  s.  w.,  die  sich  aber  natürlich  nicht  mit  den  assyrischen 
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Wörtern  {ab  habal  ach)  deckten.  So  sei  also  die  Differenz  einge- 
treten: als  Ideogramme  sprach  man  die  Charaktere  mit  den  assy- 
rischen Namen  der  Begriffe,  als  Lautzeichen  mit  den  akka- 
dischen.  Akkad  ist  die  1  Mos.  10,  10  genannte  Stadt;  man 
sieht  sie  als  den  Mittelpunkt  des  angeblichen  Urvolkes  an,  welches 
vor  den  Semiten  die  mesopotamische  Ebene  cultiviert  haben  soll 
und  dem  man  turanischen  Ursprung  zuzuschreiben  pflegt. 

Gegen  diese  Annahme  erheben  sich  von  vornherein  Bedenken. 
Die  assyrisch-babylonische  Schrift  lässt  noch  so  sehr  die  Stadien 
ihrer  Geschichte,  die  stehen  gebliebenen  Reste  überwundener  Phasen 
sehen,  sie  arbeitet  sich  noch  so  mühsam  aus  den  Eierschalen  ihres 
Ursprungs  heraus,  dass  man  ungern  den  Gedanken  an  ihre  primi- 
tive und  urwüchsige  Entwicklung  aufgiebt ,  zumal  jedenfalls  die 
nichthypothetischeu  Keilsysteme  alle  aus  ihr  stammen  und  verein- 
facht sind.  Dazu  kommt ,  dass  die  religiöse  Ueberlieferung  der 
Chaldäer  und  Assyrer  die  Schrift  als  Erfindung  eines  nationalen 
Gottes  betrachtet,  nicht  als  eine  von  Fremden  überkommene  Erb- 
schaft. Die  Semiten  von  Babylon  und  Ninive  sind  von  der  ost- 
arabischen Küste  her  landeinwärts  gezogen  am  Euphrat  und  Tigris 
herauf,  nach  ihrer  Sage  kam  die  Cultur  den  gleichen  Weg,  vom 
Meere  her;  sie  ward  nicht  im  Binnenlande  vorgefunden,  stammte 
nicht  aus  dem  turanischen  Nordosten.  Allerdings  würden  diese 
allgemeinen  Zweifel  verstummen  müssen,  wenn  es  Thatsachen  gäbe, 
die  laut  für  die  fremde  Herkunft  der  babylonischen  Schrift  redeten. 
Der  Beweis  der  akkadischen  Hypothese  wäre  eine  annähernde 
Reconstruction  der  turanischen  Ursprache  aus  den  assyrischen 
Denkmälern ,  wenigstens  nach  ihrem  lexicalischen  Bestände,  eine 
Reconstruction,  welche  um  so  eher  gelingen  müsste,  als  man  ja 
gegenwärtig  ganze  akkadische  Texte  mit  interlinearer  assyrischer 
Uebersetzung  aufgefunden  hat.  Dieser  Beweis  ist  bis  jetzt  nicht 
geführt. 

Es  ist  vielleicht  doch  nicht  so  unmöglich  als  es  scheint  die 
Lautwerthe  der  Keilzeichen  dritter  Gattung  aus  der  assyrisch- 
babylonischen Sprache  selbst  zu  erklären.  So  scharf  wie  man  ihn 
zu  machen  liebt,  ist  der  Unterschied  zwischen  phonetischer  und 
ideographischer  Bedeutung  der  Charaktere  nicht;  bei  allen  kommt 
es  vor  und  bei  vielen  sehr  häufig,  dass  sie  auch  mit  der  ideo- 
graphischen Aussprache  in  der  lautlichen  Zusammensetzung  der 
Wörter  verwandt  werden ;  bei  einzelnen  ist  diese  geradezu  der 
constaute  Silbeuwerth,  so  dass  die  Kluft  hier  gar  nicht  vorhan- 
den ist.     Dann   hat  man  zu  bedenken,  dass  es  in  den  meisten  Fällen 
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unmöglich  war,  dein  Silbenzeichen  den  unveränderten  Laut  des 
Wortes  zu  geben,  welches  dem  Begriffszeichen  entsprach;  die  assy- 
rischen Worte  waren  nämlich  grösstentheils  nicht  einsilbig,  es  konn- 
ten also  nur  auf  indirektem  Wege,  durch  Abkürzung  oder  Zerle- 
gung, Silben  daraus  gemacht  werden.  Wenn  man  in  Erwägung 
zieht,  wie  gern  die  dritte  Keilschrift  in  älterer  Zeit  complexe  Ideo- 
gramme zum  Ausdruck  einfacher  Begriffe  und  Wörter  benutzt  hat, 
so  liegt  der  Gedanke  nahe ,  dass  die  Zerstücklung  dieser  oft  der 
Weg  gewesen  ist,  der  zur  Gewinnung  von  Laut-,  d.  h.  Silbenzeichen 
geführt  hat.  Ein  Beispiel  möge  die  Sache  veranschaulichen.  Der 
Palast  (hekal)  ward  durch  das  complexe  Ideogramm  bit  rab  = 
c  grosses  Haus'  bezeichnet.  ~Das  erste  Zeichen  für  sich  bedeutete 
bit,  das  zweite  rab,  nur  die  Zusammensetzung  sprach  man  hekal. 
Da  man  nun  aber  immer  c  Haus  gross'  als  hekal  las,  so  kam  man 
endlich  dazu,  die  beiden  Bestandteile  des  Begriffs  Palast  als 
Bestandtheile  des  Lautes  hekal  anzusehen  und  dem  Zeichen  für 
Haus  den  Silbenwerth  he,  dem  für  gross  den  Silbenwerth  kal  (gal) 
unterzuschieben.  Fortan  trugen  also  die  beiden  Charaktere  je  zwei 
Aussprachen,  bit  he,  rab  gal  —  so  unähnlich  wie  möglich  und 
doch  leicht  genug  auf  dem  Boden  der  assyrischen  Sprache  zu  ver- 
einigen. Wenn  die  Assyriologen  behaupten,  he  sei  das  akkadisrhe 
Wort  für  Haus,  kal  (gal)  gleichfalls  akkadisch  für  gross,  so  ist  es 
denn  doch  ein  sehr  wunderbarer  Zufall ,  dass  nun  hekal  ein  nicht 
akkadisches,  sondern  rein  semitisches  Wort  für  Palast  ist.  Im 
Uebrigen  wäre  es  ebenso  verständig  anzunehmen,  dass  Nebukadnezar 
bei  den  Akkadiern  Anpasadusis  geheissen  habe,  Babylon  Dintirki, 
Salmanasar  Divanubar,  kurz  dass  fast  alle  Orts-  und  Personen- 
namen einen  akkadischen  Doppelgänger  gehabt  haben.  Vielleicht 
wird  sich  auch  eines  Tages  ergeben,  dass  die  vermeintlich  ganz  in 
Akkadisch  geschriebenen  Texte,  die  man  neuerdings  entdeckt  hat, 
weiter  nichts  sind  als  gutes  Assyrisch,  aber  nicht  auf  gewöhnliche 
Weise  phonetisch  geschrieben,  sondern  ideographisch,  in  antiker 
Manier,  die  nur  theilweise,  besonders  für  einheimische  Eigennamen, 
auch  später  beibehalten  wurde. 

Wenn  sich  darnach  nun  auch  ergiebt,  dass  die  Entzifferung 
der  dritten  Keilschriftgattung  noch  nicht  abgeschlossen  ist,  so  ist 
sie  doch  der  Hauptsache  nach  gelungen ,  wie  sie  denn  auch  auf 
ganz  methodischem  Wege  vor  sich  gegangen  ist.  Ihre  praktische 
Probe  hat  sie  theils  in  der  aus  den  Inschriften  herausgelesenen 
Sprache  abgelegt,  von  der  man  trotz  mancher  Unbegreiflichkeiten 
dennoch  mit  Sicherheit  sagen    kann,    dass    sie    kein    Kunstprodukt 
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ist,  sondern  ein  Naturgewächs,  ein  echter  Sprose  aus  der  Wurzel 
Sem's,  theils  in  den  gewonnenen  geschichtlichen  Ergebnissen.  Um 
auch  ein  argumentum  ad  hominem  Vorzubringen  :  auf  einem  Mo- 
nolith Assurnasirpals  (870  v.  Ch.)  las  man,  der  König  habe  an 
den  Quellen  des  Tigris  Sculpturen  in  den  Fels  hauen  lassen,  neben 
denen  seiner  Vorgänger  Tiglathpileser  und  Tiglathadar.  In  Folge 
dessen  ward  ein  in  der  dortigen  Gegend  weilender  Engländer, 
M.  John  Taylor,  veranlasst  Nachforschungen  anzustellen,  im  Jahre 
18G2,  und  richtig  fanden  sich  die  Denkmäler  an  der  angegebenen 
Stelle. 

Zum  Schluss  noch  einige  literarische  Notizen.  Weitaus  das  Be- 
deutendste für  die  Entzifferung  der  assyrisch-babylonischen  Keile  hat 
Edward  Hincks  geleistet,  transactions  of  the  R.  Irish  Academy 
vol.  XXI.  p.  114.  p.  233.  p.  249.  vol.  XXII.  p.  1.  p.  29.3  (polite 
literature).  Die  Hauptwerke  ,  aus  denen  der  gegenwärtige  Stand  der 
Lesung  ersichtlich  ist,  sindOppert,  Expedition  scientifique  en  Me- 
sopotamie  tome  II.  1859;  Seh  rader,  cdie  assyrisch-babylonischen 
Keilinschriften3  1872;  vor  allen  Dingen  aber  Joac  him  M6nant,  Tc 
syllabaire  assyrien'  in  den  raemoires  presentes  par  divers  savants 
ä  Facademie  des  inscriptions,  le  serie  tome  VII,  Paris  1869.  1873. 
Ein  nicht  sehr  klares  expose  des  travaux  qui  ont  prepare  la  lecture 
et  Finterpretation  des  inscriptions  de  la  Perse  et  de  l'Assyrie  ver- 
dankt man  ebenfalls  der  unermüdlichen  Feder  Menant's :  les  ecri- 
tures  euneiformes,  2°  ed.  Paris  1864.  Ein  recueil  de  documents, 
de  notes,  darticles,  de  comptes-rendus  relatifs  au  dechiffrement 
de  l'ecriture  euneiforme  enthält  das  c  Supplement  ä  la  4°  partie 
du  catalogue  des  livres  de  MM.  Maisonneuve  et  Cie.  no.  6922. 
Paris    1863/ 

Greifswald.  J.    Wellhausen. 


Das  Erbschaftsgesetz  in  Demostheiies' 
Makartatea  §  51. 


Seitdem  die  drakontischen  Blutgesetze  der  Denaosthenischen 
Makartatea  §§  57  f.  Gegenstand  einer  Controverse  geworden  sind 
und  die  fast  allgemein  gewonnene  Ueberzeugung  von  der  Unechtheit 
der  in  die  attischen  Reden  eingelegten  Urkunden  einigermassen  er- 
schüttert zu  werden  schien,  ist  von  Neuem  die  Anregung  gegeben 
dieser  Frage  nähere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Ich  gehe  dem- 
nach im  Folgenden  an  eine  Untersuchung  über  die  Echtheit  des 
Erbscbaftsgesetzes  der  Makartatea  §  51,  welche  durch  Friedrich 
Franke  in  der  Jenaer  Literaturzeitung  1844.  S.  743  ff.  mehr  an- 
geregt als  abgeschlossen  worden  ist. 

Es  ist  kein  Zufall,  dass  gerade  die  Aristokratea  und  die  Ma- 
kartatea reich  an  eingelegten  Gesetzesurkunden  sind.  In  jener 
boten  die  Worte  des  Redners  selbst,  in  dieser  namentlich  die  Re- 
den des  Isäus  hinreichend  Material  zu  einer  Reconstruction  derselben. 
Da  auch  uns  dieselbe  Quelle  zu  Gebote  steht,  vermögen  wir  die 
Arbeit  der  alten  Antiquare  hinreichend  zu  coutroliren. 

Der  Sprecher  der  Makartatea  will  durch  das  Gesetz,  welches 
er  vorlesen  lässt,  den  Beweis  führen,  dass  weder  Theopompos  noch 
Makartatos  Anspruch  auf  die  Erbschaft  des  kinderlos  verstorbenen 
Hagnias  hätten.  Da  beide  den  Collateralen  des  Erblassers  ange- 
hören, so  kann  das  betreffende  Gesetz  kein  anderes  sein,  als  das- 
jenige, welches  von  Isäus  am  Anfang  der  11.  Rede  referirt  und 
als  yo/nog  mgl  aötfafov  yyttfuiiwi'  bezeichnet  wird.  In  der  That  hat 
die  eingelegte  Gesetzesurkunde  mit  dem  von  Isäus  dargelegten  In- 
halte manches  Gemeinsame.  So  lange  aber  nicht  nachgewiesen  ist, 
dass  dieser  Redner  den  Inhalt  des  eben  vorgelesenen  Gesetzes  falsch 
wiederholt  hat,  werden  uns  seine  Worte  als  die  sicherste  Basis 
zur  Kritik  jener  Urkunde  dienen. 
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Dieselbe  ist  nicht  in  allen  ihren  Theilen  vollständig  erhalten. 
Sicher  wenigstens  ist  eine  Lücke  nach  den  Worten  luv  dt  (.irj  udeX- 
(jpoi  woiv  rj  udeXyüv  nulöeg  anzunehmen.  Ob  nach  ihnen  die  Erb- 
berechtigung der  Schwestern  und  Schwesterkinder  neben  der  der 
Vettern  und  Vetterkinder  erwähnt  worden  ist,  ist  für  uns  nicht 
erweislich.  Falsch  wäre  es  aus  dieser  Lücke  einen  Schluss  auf 
die  Unechtheit  ziehen  zu  wollen;  vielmehr  können  wir  mit  Bunsen, 
de  iure  hereditario  Atheniensium  p.  30,  n.  65  folgende  Ergänzung 
für  wahrscheinlich  halten:  uöeX(fug  xui  nuldug  l'E  uvxüv  XuyyüvtiV 
luv  de  jiirj  udeXyui  watv  tj  nulöeg  iE,  uvxüv,  uvexpiovg  xui  TiuZdug  t§ 
uvxüv  xuxu  xuvxu  Xuyyüveiv. 

Es  finden  sich  aber  in  den  Worten  des  Gesetzes  mehrere  Un- 
klarheiten, bezüglich  Incorrectheiten  des  Ausdrucks,  die  keineswegs 
der  Ueberlieferung  zuzuschreiben  sind.  Gleich  am  Anfange  lesen 
wir:  luv  fiev  nuldug  xuxuXsLnrj  ifrjXeiug,  ovv  xuvxrjoiv,  luv  61  fxrj, 
xoig  de  xvyiovg  eivat  xüv  ygrj/^iuxtov  und  fragen  vergebens  nach  einem 
Gegensatz,  der  erst  dann  hergestellt  sein  würde,  wenn  wir  nach 
luv  de  [tri  etwa  uovovg  oder  Aehnliches  ergänzten.  Mit  Recht 
hat  ferner  Franke  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Worte  den 
schiefen  Gedanken  enthalten :  die  betreffenden  Erbberechtigten  seien 
zugleich  mit  den  Erbtöchtern  die  Erben  des  hinterlassenen  Vermö- 
gens. Jedenfalls  sollte  es  heissen,  dass  dem  Erbberechtigten  mit 
dem  Vermögen  zugleich  die  hinterlassene  Tochter,  gewissermassen 
als  Theil  der  Erbschaft,  zufalle.  Der  Verdacht  liegt  nahe,  jener 
verkehrte  Ausdruck  verdanke  seine  Entstehung  einer  Stelle  des 
lsäus  III,  68.  vom  Adoptivgesetz :  o  vo/uog  diuQQrjdrjv  Xeyei  eEelvui 
diu&eo&ut  ondüg  uv  IdeXy  xig  xä  euvxov,  luv  /iir]  nuldug  yvrjoiovg  xuxu- 
Xinrj  tQQSvug'  uv  de  &rjXeiug  xuxuXinrj,  ovv  rut'xuig.    vergl.  §  42. 

Im  folgenden  heisst  es :  luv  /lisv  (f.iev  nach  Reiske  für  das 
überlieferte  de)  udeX<foi  woiv  öf.ionuxooeg  xui  luv  nuldeg  iE,  udeXcpüv 
yvijOioi  X7\v  xox  nuTQog  f.iolguv  Xuyyüveiv.  Es  bleibt  uns  nur  übrig, 
zu  6«»'  adeXffoi  woiv  aus  dem  Vorhergehenden  xvQiovg  eivui  xüv 
ygrjf.i(ixwv  zu  ergänzen ;  denn  xtjv  xov  nuxobg  /lkhouv  Xuyyüveiv  kann 
nur  zu  luv  nuldeg  et  üdsXrpüv  sc.  woiv  gehören  und  bedeuten,  dass 
die  Kinder  eines  verstorbenen  Bruders  den  auf  ihren  Vater  fal- 
lenden Theil  erben  sollen  *.     Je  mehr  aber  die  Interpretation  dieser 


1  Ebenso  kühn  wie  unmöglich  ist  die  Erklärung  Bunsens  a.  a.  0. 
p.  23  ('  fratres  et  liberi  ex  fratribus  legitimi  in  patris  vicem  succedant'), 
nach  welcher  der  Vater  des  kinderlos  Verstorbenen  der  zunächst  Erb- 
berechtigte wäre  und  in  dessen   Rechte   die   Brüder   und  Brüderkinder 
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Worte  Schwierigkeit  bereitel  und  zu  Zweideutigkeiten  Anlass  giebt, 
desto  zweifelhafter  wird  es  in  ihnen  den  Wortlaut  des  originalen 
ietaefi  anzuerkennen.  Sehr  auffallend  ist  der  Ausdruck  uoJoicr 
hiyyüvHr.  wie  später  xaxä  xuvxa  Xayyuvsiv;  er  scheint  auf  einer 
Verwechslung  mit  xXijooc,  tjfaxXrjoiov  hv/yär&iv  zu  beruhen.  Nicht 
minder  verdächtig  ist  das  später  sich  findende  xov  uidyöq  für  das 
von  Isäus  an  derselben  Stelle  gebotene  xov  xsXsvx^ocu'xog. 

Durch  alle  diese  Mängel  wird  aber  noch  keineswegs  erwiesen, 
dass  die  vorliegende  Gesetzesurkunde  dem  Originale  völlig  fern 
stehe.  Wohl  aber  wird  dies  erwiesen,  wenn  wir  bestätigen  können, 
dass  dieselbe  Sätze  enthalte,  welche  theils  in  das  Gesetz  über  die 
Erbfolge  der  Collateralen  nicht  gehören  theils  dem  attischen  Erb- 
rechte widersprechen.  Wir  werden  aber  finden,  dass  Isäus  a.  a.  0. 
den  Inhalt  des  betreffenden  Gesetzes  vollständig  referirt,  dass  mit- 
hin alle  Zusätze  unserer  Urkunde  unecht  sind. 

Isäus  erwähnt  hinterlassene  Töchter  mit  keinem  Wort;  wenn 
er  das  Gesetz  als  vö/noq  nsgi  aös  Xqov  yoT}f.iuxwv  bezeichnet,  so  be- 
stätigt uns  der  von  ihm  gebrauchte  Ausdruck,  dass  dasselbe  nun 
in  dem  Falle,  wenn  der  Verstorbene  überhaupt  keine  Kinder  hin- 
terliess,  in  Anwendung  kommen  sollte.  In  der  That  war  es  irre- 
levant bei  dem  Vorhandensein  von  Erbtöchtern ;  denn  weder  diese 
selbst,  noch  die  mit  ihnen  verheirateten  Collateralen  waren  erbbe- 
rechtigt, y.vQioi  xw\>  yQT]/iMTtoi>,  sondern  die  aus  ihrer  Ehe  hervor- 
gegangenen Kinder.  Isae.  VIII,  31.  ovi'oix^oui  /lisv  av  xy  yvvaixi 
xvfjioq  yv,  xcov  da  y^7]f.iäxwv  ovx  av,  uXV  ol  ysvo/usvoL  naldsg  sx  xov- 
rov  xai  e£  ixsivrjq,  bnöxs  inl  diexeg  -fjßTjoav.  vergl.  Isae.  X,  12. 
fr.  90.  Hyperid.  fr.  223.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Adop- 
tion, für  welche  das  oben  augeführte  Gesetz  bei  Isae.  III,  68  gilt ; 
in  dem  daselbst  besprochenen  Falle  adoptirt  der  Erblasser  den  Gat- 
ten seiner  Tochter,  nicht  die  Kinder  desselben.  Daraus  folgt,  dass 
das  Gesetz  über  die  Erbfolge  der  Collateralen  den  Fall,  wenn  Töch- 
ter hinterlassen  waren,  nicht  in  Betracht  ziehen  konnte,  die  für 
denselben  geltende  Vorschrift  eher  in  das  Epiklerengesetz  gehört; 
jedenfalls  widerspricht  eine  Bestimmung,  nach  welcher  bei  dem  Vor- 


einträten. Denn  abgesehen  von  der  Dunkelheit  und  theilweisen  Incor- 
rectheit  des  Ausdrucks  —  es  könnte  nicht  von  einer  [ioTqu  die  Rede 
sein;  für  die  Brüderkinder  ist  der  Vater  des  Verstorbenen  nünnog  —  würde 
durch  diese  Interpretation  die  Erbberechtigung  des  Vaters  in  das  Gesetz 
hineingetragen  werden,  die  weder  in  den  v6tuog  nenl  ädtlyüv  y<>r\- 
juthojv  gehört  noch  überhaupt  im  attischen  Erbrechte  nachweisbar  ist, 
so  sehr  man  8ich  auch  um  ihre  Entdeckung  bemüht  hat. 
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handensein  von  Töchtern  ein   Collaterale    xvyioq  tun»    /o/juiuhw  sein 
sollte,  gänzlich   dein  attischen  Erbrechte. 

Die  Formel  XQurstv  lovg  äyysvug  xni  VDVQ  Ix  t&v  ünnrnnr  iäv 
ix  xüv  uvriöv  um  xui  luv  ytvn  unionon)  findet  sich  bei  [saue  VII,  20. 
und  scheint  in  unserem  Gesetze  —  wenn  die  von  uns  angenom- 
mene Ergänzung  der  vorangehenden  Lücke  die  richtige  ist  —  an 
glücklicher  Stelle  eingefügt  worden  zu  sein ;  denn  Isäus  a.  a.  0. 
hetont  ausdrücklich,  dass  diese  Vorschrift  erst  von  dem  Verwandt- 
schaftsgrade des  Vetters  Geltung  habe.  Dennoch  kann  ich  be- 
haupten, dass  die  Formel  in  dem  Gesetze  über  die  Erbbereehtigung 
der  Collateralen  nicht  gestanden  hat.  Isäus  lässt  an  jenem  Ort 
im  Folgenden  drei  Gesetze  vorlesen;  dass  diese  nicht  Theile  eines 
einzigen,  sondern  jedes  ein  solches  für  sich  gewesen  ist,  beweist 
die  wiederholte  Aufforderung  an  den  Schreiber :  Xußl  xai  rovrov. 
Das  erste  dieser  Gesetze  enthält  die  Vorschrift  über  die  gleiche 
Berechtigung  der  Schwestern  und  Schwesterkinder ;  das  zweite  ist 
ohne  Zweifel  das  Collateralengesetz;  in  dem  dritten  muss  die  For- 
mel xouulv  rovg  u$qsvuc,  etc.  enthalten  gewesen  sein.  Denn  dass 
dieselbe  in  dem  zweiten  gestanden  hat,  wird  nicht  durch  die  Worte: 
dioyioag  ove,  6st  xqutsXv  bewiesen ;  diese  beziehen  sich  nicht  auf 
genannte  Formel,  sondern  auf  die  Bestimmung,  nach  welcher  der 
Vorrang  der  väterlichen  Collateralen  vor  den  mütterlichen  ausge- 
sprochen war.  Die  Formel  xquvsiv  rovg  uyyevug  etc.  war  jüngeren 
Ursprungs  l    und  mag    auch  bei  der  eukleidischen  Redaction   nicht 


1  Allerdings  ist  der  Grundsatz  xoartiv  rovg  aggevag  xal  rovg  l/. 
twv  afiotviov  sehr  alt  und  wird  Dem.  XLIII,  78  als  vöjuog  tov  Zölujvog 
bezeichnet;  später  wurde  aber  diese  Bestimmung  durch  ergänzende  Ge- 
setze für  die  nächsten  Verwandtschaftsgrade  aufgehoben  —  vergl.  das 
Gesetz  bei  Isae.  VII,  19  —  und  galt  nur  noch  für  den  Grad  der  Vet- 
ter und  Vetterkinder ;  aber  durch  die  Worte  oV  tiv  ix  tcüv  airröSv  wai  ein- 
geschränkt hatte  sie  nur  innerhalb  der  väterlichen  Verwandtschaft  einer- 
seits und  innerhalb  der  mütterlichen  anderseits  Geltung,  während  bei 
einer  Concurrenz  beider  stets  die  väterliche,  auch  wenn  sie  nur  weib- 
liche Mitglieder  zu  den  ihren  zählte,  den  Vorzug  hatte.  —  Die  Worte 
dl  av  ix  luv  ocvrcöv  (6oi  xuv  yevd  äncoTfocu  Tvy/üvtoGtv  ovreg  sind  viel- 
fach falsch  verstanden  worden.  Wie  selbstverständlich  zu  ccnon^Qw  so 
ist  auch  zu  ix  tcJov  ccutiöv  zu  ergänzen  1}  ttrjkttca.  Ix  jwv  amwv  sind  aber 
die  coneurrirenden  männlichen  und  weiblichen  Verwandten  der  väter- 
lichen Seite  einerseits,  wie  der  mütterlichen  Seite  anderseits,  während 
die  Mitglieder  beider  Verwandtschaften  in  ihrem  gegenseitigen  Verhält- 
niss  nicht  als  ix  twv  aviwv  ovng  bezeichnet  werden  können.    Diese  nä- 
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in  das  alte  Erbschaftsgesetz  aufgenommen  worden  sein,  ebensowenig 
wie  die  Bestimmung  über  die  gleiche  Berechtigung  der  Schwestern 
und  Schwesterkiuder. 

Wir  kommen  zu  den  Worten :  tuv  öt  (tTjdsTegw&ev  fj  h'xbg 
lonwr  ihr  TtQOQ  nuTQog  i-yyviuuo  tcvgtov  sirui.  Warum  dann  weiter 
die  entfernteren  Grade  der  mütterlichen  Verwandtschaft  nicht  erb- 
berechtigt sein  sollen,  ist  nicht  einzusehen.  Diejenigen  welche  die 
erbberechtigten  Verwandtschaftsgrade  in  eine  unendliche  Reihe 
fortsetzen  wollen,  finden  den  einzigen  directen  Beweis  in  dieser 
Stelle  unseres  Gesetzes.  Derselben  steht  aber  das  Zeugniss  des 
Isäus  entgegen,  welcher,  nachdem  er  in  seiner  Aufzählung  der  erb- 
berechtigten Verwandtschaftsgrade  bis  zu  den  Vettern  und  Vetters- 
kinder von  mütterlicher  Seite  gekommen  ist,  ausdrücklich  erklärt : 
mirvag  noisl  rag  ayyiorsiaq  b  i'o/iwiraTrjg  /iiövac,  womit  der  Ausdruck 
in  der  Makartatea  §  52  übereinstimmt:  öiu^rj  drjv  "kiyu  6  vbfiog 
oig  Ssl  zrjr  /.'KrjQovof.iiuy  eivui;  mit  dem  Worte  diu()Qi]d/]v  ist  eine 
unbestimmte  Fortsetzung  der  Reihe  selbstverständlich  aufgehoben. 
Unsere  Ansicht  erhält  ferner  eine  besondere  Bestätigung  durch  den 
Erbschaftsstreit  selbst,  in  welcher  die  11.  Rede  des  Isäus  und  die 
Makartatea  gehalten  worden  sind.  Ich  füge  das  Stemna  bei : 
Buselos. 


Hagnias  I.  Stratios. 

I  I 

Polemon.  Charidemos. 


Hagnias  II. 


Stratokies  Theopompos 

I  i 

Sohn.  Makartatos. 


Theopompos  hat  das  hinterlassene  Vermögen  des  Hagnias  II  erlangt, 
zu  welchem  er  in  dem  Verhältniss  des  Andergeschwisterkind  steht ; 
die  Väter  beider  sind  Geschwisterkinder.  Nun  hat  der  Neffe  des 
Theopompos  Anspruch  auf  die  Hälfte  des  Vermögens  erhoben.  Ge- 
genüber diesen  Ansprüchen  macht  Theopompos  in  der  Rede  des 
Isäus  das  Cullateralengesetz  geltend,  welches  wohl  ihm,  aber  nicht 
seinem  mit  Hagnias  um  einen  Grad  entfernter  verwandten  Neffen 
ein  Recht  auf  das  hinterlassene  Vermögen  gewähre.  Darnach  muss 
das  Collateralengesetz  eine  bestimmte  Grenze  der  Erbberechtigung 


here  Bestimmung  hat  aber  nur  Sinn  für  den  Grad  der  Vetter,  da  die 
Mitglieder  der  näheren  Grade  stets  ix  töjv  aintov  sind;  sie  mag  erst 
dann  hinzugefügt  worden  sein,  als  der  Grundsatz  y.Qaiiiv  zovs  a$$evus 
auf  jenen  Verwandtschaftsgrad  beschränkt  wurde. 
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vorgeschriebe))  haben.     Ahe)-  welche?    Nach  dem  Referate  §  2  and 

$12  sind  die  Söhne  der  Vettern  als  im  letzten  Grad  erbberechtigt 
zu  betrachten;  wie  kann  dagegen  das  Recht  des  Theopompos  \<t 
theidigt  werden,  welcher  zwar  zu  Polemon,  des  Bagnias  II  Vater, 
in  dem  Verhältniss  eines  Vettersohnes  steht,  aber  nicht  mehr  zu 
Hagnias  selbst?  Isiius  hat  sich  nicht  gescheut,  die  Richter  durch 
eine  Namensverwechslung  zu  täuschen.  Hagnias  und  Theopompos 
sind  untereinander  averpuav  naWeg;  denn  ihre  Väter  sind  üvtipioi ; 
Theopompos  nennt  sich  aber  §  18  einen  uvexpiov  naXg  des  Hagnias 
—  während  er  der  ävsxpiov  nulg  des  Polemon  ist  —  und  macht 
sich  dadurch  zu  einem  im  letzten  Grade  erbberechtigten  Verwandten. 
Nur  dadurch  konnte  er  das  Collateralengesetz  ebenso  zu  seinen 
Gunsten  wie  gegen  die  Ansprüche  seines  Neffen  in  Anwendung 
bringen.  Hätte  er  aber  einer  solchen  Verwechslung  bedurft,  wenn 
das  Gesetz  selbst  über  den  in  der  Rede  angegebenen  Verwandt- 
schaftsgrad hinausgegangen  wäre  ?  Mit  Recht  bestreitet  daher  der 
Sprecher  der  Makartatea  auf  Grund  des  Collateralengesetzes  dem 
Theopompos  sowohl  wie  dessen  Sohne  Makartatos  das  Recht  auf 
das  Erbe  des  Hagnias,  §  52  und  §  Gl  ;  an  letzter  Stelle  werden 
die  Vetter  und  Vetterskinder  jenen  beiden  ausdrücklich  entgegen- 
gesetzt. Mithin  steht  für  das  Erste  fest,  dass  es  in  der  Erbbe- 
rechtigung der  Collateralen  bestimmte  Grenzen  gegeben  hat,  nicht 
minder  aber  auch,  dass  die  von  Isäus  XI,  2  nach  dem  Wortlaut 
des  Gesetzes  gezogenen  wirklich  die  vom  Gesetze  bestimmten  Gren- 
zen gewesen  sind.  Eine  einzige  Stelle  des  Isäus  Hesse  sich  dagegen 
anführen  VII,  22  (nach  Schümanns  Restitution) :  luv  /nrj  woiv  dve- 
ipioi  fj.7j6s  ävsxpiüv  nald&c  /uiyös  xov  nqhg  n  a  to 6  g  ydrovg  ij  tiqooi]- 
xüiv  fxtjSslg,  wodurch  allerdings  die  väterliche  Verwandtschaft  in  un- 
bestimmte Grenzen  ausgedehnt  zu  werden  scheint.  Dieser  Stelle 
stehen  aber  die  viel  bestimmteren  XI,  2  und  XI,  12  gegenüber; 
auch  würde  durch  dieselbe  unsere  Gesetzesurkunde  nicht  geschützt 
werden;  denn  nach  jener  hätten  alle  väterlichen  Verwandten  den 
Vorzug  vor  den  mütterlichen.  Kurz,  die  Worte  iav  de  /LirjdsriQO) 
rj  tvzög  zovtwv  rbv  TiQoq  7iarQog  lyyvrÜTW  ■nigiov  slvui  enthalten  eine 
dem  attischen  Erbrechte  widersprechende  Bestimmung  *,  wozu  noch 


1  Der  attische  Gesetzgeber,  der  stets  die  Praxis  im  Auge  hatte 
und  seine  Bestimmungen  auf  das  gewöhnlich  Vorkommende  zu  beschrän- 
ken pflegte,  konnte  um  so  weniger  daran  denken,  dass  durch  seine 
enge  Begrenzung  der  erbberechtigten  Verwandtschaftsgrade  ein  Erbe 
je  herrenlos  werden  würde,  da  der  attische  Bürger  bei  Mangel  an  nahen 
Verwandten  einen  Erben  zu  adoptiren  pflegte. 
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kommt,   dass  der  Ausdruck  rbv  ngbg  tiutqoc  eyyvvdno  nicht  gerade 
glücklich   gewählt  ist. 

Endlich  die  Worte  vo&w  6s  (irjös  »'o#»/  /-itj  slvai  ayyimduv 
f.it]i)y  tsowv  f.ajd'1  boiwv  an'1  EvxXsidov  äpyovTog  finden  sich  bei  Isäus 
VI,  47,  wozu  noch  zu  vergleichen  eine  Stelle  des  Aristophanes, 
av.   1060  ff. 

£ qio  Sk  6r)  xai  rbv  26Xiov6g  ooi  vOfJUOV ' 
vö&to  dt  (.tri  zivai  uyyuueiav  naidwv  ovnov  yrrjoliov' 
£av  6s  nuldsg  f.iij  woi  yvr\Qtoi  xolg  tyyvxaxw  ysvovg 
fieraiyui  xojv  yQrjf.iäxMv. 
Wenn  sich  auch    diese    solonische,    unter    Eukleides    zum    zweiten 
Mal  erneute  Bestimmung  wie    auf    jeden  Erbberechtigten    so  auch 
auf  die  Collateralen  bezogen  hat,  so  galt  sie  doch  zunächst  in  Be- 
ziehung auf  die  naidsg  und   hat  in  den  Vorschriften  über  die  Erb- 
folge dieser  oder  vielleicht  auch    in    den  sich  auf  das  Bürgerrecht 
beziehenden  Gesetzen  eine  Stelle   gefunden;    warum    sie    gerade  in 
das  Collateralenerbgesetz    aufgenommen    worden    sein  sollte,    dafür 
ist  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden. 

Es  erhellt  hiermit,  dass  Isäus  am  Anfang  der  11.  Rede  den 
Inhalt  des  Gesetzes  vollständig  wiedergegeben  hat,  und  dass  alle 
Zusätze,  welche  sich  in  der  eingelegten  Gesetzesurkunde  der  Makar- 
tatea finden,  in  dem  Original  nicht  gestanden  haben,  wodurch  die 
Unechtheit  jener  hinlänglich  erwiesen  ist.  Wir  machen  aber  die 
Bemerkung,  dass  der  Verfertiger  derselben  seinen  Stoff  aus  den 
Reden  des  Isäus  geschöpft  hat ;  nur  die  Worte  luv  de  jLtrjdsxsQtofrev 
rj  Ivxbg  xovxwv  rbv  nQog  nuxQog  eyyvxüxto  xvgiov  eivai  sind  vielleicht 
seine  eigene  Schöpfung  und  ganz  im  Sinne  derjenigen  geschrieben, 
welche  mit  Nichtachtung  der  antiken  Ueberlieferung  ihr  eigenes 
Theorem  von  unbegrenzter  Fortpflanzung  der  Erbberechtigung  in 
dem  Geschlecht  der  attischen  Gesetzgebung  unterschieben  möchten. 
Sicher  aber  scheint  es  mir,  dass  die  Gesetzesurkunde  nicht 
nach  der  Vorlage  eines  Gesetzes  aus  irgend  einer  vorhandenen 
Sammlung,  sondern  lediglich  mit  Hülfe  des  Isäus  verfertigt  worden  ist. 
Dresden.  Kon  r ad  Seeliger. 


Zur  Anthologie  des  Luxorius. 


Ueber  die  Anordnung  der  Sahnasianiscben  Anthologie  hat 
der  neueste  Herausgeber  erst  nach  und  nach,  während  und  nach 
der  Herausgabe  selbst,  Aufklärung  gefunden.  Aehnliche  Resultate 
hatten  sich  vor  dem  Erscheinen  des  zweiten  Theiles  der  Antho- 
logia  latina  mir  ergeben,  die  ich  jetzt  berichtigt  und  erweitert 
vorlege. 

Riese  hatte  zuerst  die  wunderliche  Zahl  von  23  Büchern  ge- 
funden; mit  Leichtigkeit  ergaben  sich  24  und  diese  Zahl  hat  neue 
Ansicht  der  Handschrift  bestätigt  [s.  Riese  II  S.  LVJ.  Der  Sal- 
masianus  selbst  enthält  von  diesen  nur  Buch  VII  (dessen  Anfang 
jedoch  fehlt)  bis  XXIV  auf  etwa  188  Seiten.  Für  die  ersten  sechs 
Bücher  werden  wir  nur  einen  Theil  der  vorn  losgetrennten  und 
verloren  gegangenen  11  Quaternionen  [176  S.]  in  Anspruch  neh- 
men dürfen,  soviel  etwa  als  der  dritte  Theil  des  Erhaltenen  be- 
trägt. Das  erste  Viertel  dürfte  doch  schwerlich  demselben  Um- 
fange sich  nähern,  den  die  weiteren  drei  Viertel  zusammen  gehabt 
haben.  Die  Numerirung  der  auf  die  Anthologie  folgenden  Werke 
mit  II  bis  XVIII  darf  nicht  irren,  sie  muss  einen  andern  Grund 
haben  als  den  Riese  annimmt.  Der  Ausfall  der  ersten  sechs  Bücher 
wird,  wie  der  Herausgeber  gesehen  hat,  gedeckt  durch  die  im 
Vossiamis  V  erhaltenen  Excerpte.  Auszüge  aus  andern  Büchern 
der  Sammlung  finden  sich  in  eben  dieser  Handschrift,  und  zwar 
aus  Buch  XVII  bis  XXIV,  nicht  aus  Buch  VII  bis  XII.  Eine 
reichere  Auswahl  als  V  giebt  aus  denselben  Büchern  der  Thua- 
neus  B.  Dass  V  und  B  unter  sich  verwandt  sind,  hat  Riese  nach- 
gewiesen \ 

Es   scheint  sich  daraus  zu  ergeben,  dass  der  Archetypus  aus 


1  Weiteres  darüber  am  Schluss. 


184  Zur  Anthologie  des  Luxorius. 

vier  Fascikeln  von  je  sechs  Büchern  bestand  ',  welche  sämmtlich 
dem  Schreiber  des  Salmasianns  A  noch  vorlagen,  während  für  V 
nur  die  ersten,  für  BV  (Auswahl  aus  XIII  bis  XXIV]  nur  die 
letzten  neiden  benutzt  werden  konnten.  Wir  denken  weiterhin 
zeigen  zu  können,  dass  der  verlorene  codex  Bellovacensis  nur  Ex- 
cerpte  einiger  Bücher  des  vierten  Fascikels  [Buch  XIX  bis  XXI] 
(Mithielt.  Die  kleine  Anzahl  von  Gedichten,  die  im  Parisinus  0 
steht,  ist,  wie  ich  sogleich  bemerken  will,  direct  aus  dem  Salma- 
sianus  hergeleitet. 

Hinter  der  Angabe  des  Metrums  bei  der  Ueberschrift  des 
Pervigilium  Veneris  fand  sich  eine  bisher  räthselhafte  Angabe :  sunt 
uero  uersus  XXII.  Aehnliche  Angaben  finden  sich  noch  fünf  Mal 
in  der  Handschrift.  Riese  hat  nachgewiesen,  dass  sie  einzig  auf 
den  gegenwärtigen  Bestand  des  corpus  sich  beziehen,  welches  in 
der  That,  sobald  man  Buch  XXIII  (die  100  Räthsel  des  Sympho- 
sius)  abrechnet  vom  8.  bis  zum  24.  Buche  172  +  22+23+32  +  97 
Gedichte  umfasst.  Die  70  Gedichte  eines  Nachtrags  de  singulis 
causis  sind  bis  auf  einen  kleinen  Rest  am  Ende  der  Handschrift 
verloren  gegangen.  Dass  die  betreffenden  Angaben  sich  am  Beginn 
einzelner  Bücher  befinden,  ist  sehr  natürlich ;  weniger  ersichtlich 
ist,  was  den  Schreiber  veranlasste,  für  die  Durchzählung  die  ein- 
zelnen Partien  von  so  verschiedener  Länge  zu  wählen :  er  fasst 
nämlich  Buch  VIII  bis  XVI,  XVII  bis  XIX,  XX  +  XXI  zusammen, 
während  XXII  und  XXIV  jedes  für  sich  gezählt  werden.  Schwer- 
lich wird  man  daraus  zu  weit  reichenden  Schlüssen  auf  die  Be- 
schaffenheit des  Archet}  pus  berechtigt  sein,  wenngleich  die  Schreib- 
fehler, ferner  die  Auslassung  des  Symphosius  bei  der  Zählung  den 
vollgültigen  Beweis  liefern,  dass  diese  Angaben  aus  der  Vorlage 
von  A  übertragen  srnd  und  nicht  etwa  dem  Schreiber  von  A  ur- 
sprünglich  angehören. 

Für  die  Theilung  in  Bücher  haben  wir  verschiedene  Anhalts- 
punkte. Oefters  ist  die  Buchzahl  mit  rubrum  an  der  linken  Seite 
notirt;  mehrfach  sind  die  Ausdrücke  Explicit  und  Incipit  massge- 
bend, einige  Mal  bilden  ausgezeichnete  Initialen  das  Kennzeichen ; 
dazu  die  eben  besprochenen  Zählungen  ;  öfters  treten  mehrere  dieser 
Zeichen  zusammen,  wie  beim  20.  Buche  und  stützen  sich  gegen- 
seitig 2. 


1  Dübner  hatte  mit  seiner  Theilung  in  drei  Volumina  also  recht: 
1)  I— VI:  V,  2)  VII— XIII:  A  3)  XIV— XXIV :  A  BV. 

2  Buchzahlen:  vor  21,  81,  82,  83,  84,  hinter  199,  223,  232. 
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Zu  diesen  äusseren  Merkmalen  tritt  ein  inneres:  der  einheit- 
liche Inhalt,  die  übereinstimmende  Form  oder  die  gemeinsame  Be- 
ziehung der  einzelnen  Gedichte  eines  Buches  auf  eine  Zeit  oder 
einen  Verlasser.  Ein  solches  gemeinsames  Band  ist  man  von  vorn 
herein  zu  fordern  berechtigt.  Bei  der  Mehrzahl  der  Bücher  liegt 
ein  solches  klar  vor,  zunächst  selbstverständlich  bei  denen,  die  über- 
haupt nur  je  ein  längeres  Gedicht  in  sich  fassen  wie  XII,  XV, 
XVI,  XVII, 

ferner  den  serpentini  und  anaeyclici  in  IX  und  X 
den  centones  in  VII 

den   Räthseln   des  Sympliosius  in  XXIII 
der  Sammlung  des  Luxorius  in  XXIV 
der  Character  selbständiger  Bücher    ist    dadurch  den  mit   VII,  IX, 
XV  bezeichneten  auch  ohne  ein  anderes  Merkmal  gesichert. 

Die  in  Buch  IX  vorliegenden  uersus  serpentini  eines  Ete- 
muncles1  fc.  38  bis  80]  werden  aber,  wenn  ich  nicht  irre,  als  zu- 
sammengehöriges Ganze  auch  durch  ein  Eiuleitungs-  und  Schluss- 
epigramm bezeichnet  und  zwar  darf  die  Inschrift  des  ersteren  de 
fortuitis  casibus  zugleich  als  Inhaltsangabe  des  ganzen  Buches  auf- 
gefasst  werden ;  ähnlich  ist  der  Zusammensteller  in  Buch  XIV  ver- 
fahren, dessen  Character  und  Inhalt  die  Praefaüo  in  c.  90  darlegt : 
Paruola  quod  lusit,  sensit  qnod  iunior  aetas. 

Quod  sale  Pierio  garrula  lingua  sonat, 
Hoc  opus  inclusit.    tu  lector  corde  perito 
Omnia  perpendens  delige  quod  placeat. 
Hier  haben  wir  jedenfalls  einen  Verfasser  säramtlicher  Gedichte  von 
90  bis  197    anzunehmen    (schwerlich   den  Luxorius    selbst,    der  ja 
seine  Jugendversuche  erst  in  1.  XXIV  mittheilt ;  vielleicht  aber  einen 
Schüler    desselben    Meisters  Faustus)    freilich   160,    das    pseudouer 
gilianum  de  uenatore,  ist  als   Eindringling  zu  tilgen,    das   folgende 
Gedicht  161    hat  niemals    als   uergilianum  gegolten;    das  Eiusdem 
der  Ueberschrift  beweist  dafür  nichts. 


Explicit  hinter  199,  216,  287.  379 

Incipit  vor  200,  217,  223,  287 

Initial  bei  200,  223,  254.  286,  287 

Zählungen  bei  20  (bei  22  ausradirt)  vor  200.  223,  254,  287. 
1  Der  Name  Etemunäes  hat  die  Ueberschrift  von  c.  78,  mit  dessen 
Inhalt  er  nichts  zu  thun  hat,  verdrängt;  vielleicht  hat  er  ehmals  beim 
Explicit  dieses  Buches,  vielleicht  bei  c.  80  gestanden.  Als  Zeitgenossen 
des  Dracontius  bezeichnet  ihn  die  Vermengung  des  Thebaners  und  Co- 
rinthers  Creon  in  c.  52  vgl.  Dracont.  X  366. 

Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  12 
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Schwierigkeiten  finden  wir  noch  in  der  Characteristik  von 
VIII,  XI.  XIII,  XVIII  bis  XXII.  Es  ist  nicht  schwer  den  Grund 
dafür  anzugeben.  Wir  haben  genügende  Beweise  dafür,  dass  Stö- 
rungen in  der  Ordnung  der  Anthologie,  Schmälerungen  des  ursprüng- 
lichen Gehalts,  auch  wohl,  wofür  ich  eben  ein  kleines  Beispiel  an- 
geführt, Interpolationen  eingetreten  sind.  Denn  eine  Ansicht,  dass 
die  24  Bücher  der  Sammlung  ein  noch  nicht  überall  gleichmässig 
ausgefülltes  Fachwerk  seien,  die  durch  Buch  XI,  welches  nur  das 
kurze  Gedicht  82  de  tabula  von  15  Hexametern  umfasst,  erweckt 
werden  könnte,  stellt  sich  z.  B.  den  Büchern  VIII  und  XVIII  ge- 
genüber als  unhaltbar  heraus.  Der  zu  fordernde  einheitliche  Cha- 
racter  des  Buches  lässt  sich  zunächst  in  VIII  herstellen.  Die  Buch- 
zahl findet  sich  hier  vor  c.  21  angegeben,  die  Zahl  der  Gedichte 
von  Buch  VIII  bis  XVI  ist  der  iuscriptio  des  20.  Gedichtes  bei- 
gefügt. Alles  erklärt  sich  einfach  wenn  wir  19  als  prosaische  prae- 
fatio  zu  21  fassen,  dem  Gedicht  des  Octaviamis  c.  20,  ein  Name, 
der  zu  c.  21  nicht  in  der  mindesten  Beziehung  steht,  seinen  Platz 
anderwärts  anweisen.  In  dasselbe  Buch  mit  c.  21  können  auch 
nicht  22  bis  37  gehören,  ebensowenig  wie  diese  mit  den  uersus 
serpentini  38 — 80  sich  vereinigen  lassen,  die  wie  ein  Vergleich  mit 
den  anacyclici  des  10.  Buches  c.  81  lehrt,  das  IX.  Buch  ausmachen. 
Unzweifelhaft  sondern  sich  hier  c.  22  —  25  durch  ihren  erotischen 
Inhalt  von  dem  Gemisch  von  Themen  in  c.  26 — 37,  zu  denen  wegen 
seiner  Verwandtschaft  mit  c.  34  auch  c.  20  tritt.  Wenn  wir  c.  37 
de  titido  iAixorii  als  Schlussgedicht  dieses  Theiles  betrachten  dür- 
fen, welcher  wie  es  scheint  Gedichte  von  Zeitgenossen  und  Freunden 
des  Luxorius  umfasste,  so  finden  wir  ein  Einleitungsgedicht  in  c.  26, 
welches  in  A  einen  verfälschten  Titel  (Martialis  de  habitatione  ru- 
ris)  an  der  Stirn  trägt,  in  B  V  bezeichnet  wird  als  poeta  de  sese 
ad  Uhr  um  suum.  Der  Irrthum  der  dies  Gedicht  in  A  schon  dem 
Martialis  zugewiesen  hat  ',  hat  es  in  V  und  anderen  daraus  wieder 
abgeleiteten  Handschriften  2  unter  die  Gedichte  des  Martialis  selbst 

1  Ist  der  Name  vielleicht  aus  Mauortius  verfälscht,  von  welchem 
sonst  nur  die  beiden  Centonen  c.  10  und  16  in  der  Anthologie  gelesen 
werden  ? 

2  In  Cod.  Vindob.  3123  s.  XV  wird  es  f.  168 r  als  Horaeii  Carmen 
de  rustieo  quodai?t  in  Verbindung  mit  c.  682  (Rustice  lustriuage)  aufge- 
führt. —  Das  echte  Gedicht  des  Martialis.  welches  der  Salmasianus  bie- 
tet, c.  275,  ist  ein  Eindringling.  Durch  seine  Tilgung  wird  das  folgende 
(c.  276  Eiusdem)  seinem  wahren  Verfasser,  dem  Ponnanus,  zurückge- 
geben. 
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verschlagen  :  aber  V  hat  auch  eine  Notiz  von  seinem  Orsprunge 
bewahrt,  die  uns  hier  zu  gute  kommt:  vor  poeta  finden  .sioh  dir 
Worte  Incipit  ex  VI:  das  zu  dieser  Ueberschrift  gehörige,  nun 
verlorene  Gedicht  eröffnete  das  sechste  Buch  der  Anthologie,  es 
folgte  nach  einer  Lücke  das  Gedicht  de  hübttaMone  rur%3.  Die  ero- 
tischen Gedichte,  die  vorausgehen,  dürfen  wir  dem  fünften  Buche 
zuweisen.  Das  Band  der  Gedichte  des^  sechsten  Buches  wird  in 
den   Dichtern,  nicht  im   Inhalt  liegen. 

Die  zwischen  dem  Pervigilinm  c.  200  und  der  Epistida  c.  217 
stehenden  Gedichte  201 — 216  müssen  als  Buch  XVIII  bezeichnet 
werden ;  es  sind,  wie  Riese  richtig  gesehen  hat,  Epigramme  auf 
vandalische  Verhältnisse  mit  einziger  Ausnahme  von  201  u.  202. 
Solche  liegen  uns  nun  auch  vor  in  einem  Nachtrage  am  Schluss 
des  Salmasianus  p.  273:  XVIII  Incipit  uersos  de  singidis  cmisis 
sunt  uer  LXX.  Die  Zahl  XVIII  führt  nicht  etwa  die  Bezifferung 
der  einzelnen  Stücke  hinter  der  Anthologie  weiter  fort,  denn  das 
voraufgehende  Stück  ist  mit  XV  bezeichnet :  wir  dürfen  darin  viel- 
mehr die  Nummer  des  Buches  der  Anthologie  finden,  welchem  diese 
Gedichte  entstammen.  Ihr  Inhalt  wird  durch  die  Worte  de  singu- 
lis  causis  bezeichnet,  ein  Ausdruck  der  an  den  Titel  de  diucrsis 
causis  erinnert,  welchen  in  etlichen  Handschriften  die  Gedichte  der 
XII  sapientes  führen.  Der  Umfang  dieses  Nachtrags  belief  sich 
also  vor  dem  Verluste  des  grössten  Theiles  (nur  6  sind  übrig)  auf 
70,  es  waren  aber  auch,  wie  ich  vermuthe,  fremde  Bestandtheile 
beigemengt,  wie  gleich  die  erste  und  die  letzte  Nummer  (383  u. 
388),  welche  beiläufig  bemerkt  nebst  201  und  202  ins  vierzehnte 
Buch  (vgl.  97  u.  118)  zu  gehören  scheinen.  Da  besondere  Buch- 
oder Reihenüberschriften  nirgends  angetroffen  werden  l,  so  wird 
(vgl.  c.  38  de  fortuitis  casibus)  hier  ein  Epigramm,  das  zu  obiger 
inscriptio  gehörte,  ausgefallen  sein.  Solche  Auslassungen  hat  an 
mehreren  Stellen  Riese  mit  Recht  angenommen,  es  lassen  sich  deren 
noch  mehr  nachweisen.    Ueber  c.  233  wird  unten  gehandelt  werden. 


1  Die  Worte  de  qualitate  uitae  vor  c.  245  (womit  man  vergleiche 
c.  232  Seneca  de  qncditate  temporis)  sind  freilich  von  Riese  auf  eine 
längere  Reihe  Gedichte  bezogen  wordi  n,  wohl  darum  weil  die  folgenden 
Trochäen  jeder  besonderen  Ueberschrift  ermangeln.  Ich  halte  es  trotz- 
dem für  unrichtig ;  aber  statt  mit  0.  Müller  uitae  in  uini  zu  corrigiren, 
möchte  ich  eher  den  Ausfall  eines  auf  jene  Ueberschrift  bezüglichen  Ge- 
dichts annehmen.  —  Von  Reihenüberschriften  kann  man  da  nicht  spre- 
chen, wo  ein  Thema  vielfach  variirt  wird,  wie  z.  B.  163  ff.  167  f.:  da 
ist  stets  ein  Aliter  als  Specialtitel  zu  ergänzen. 
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In  c.  76  sind  Ueberschrift  und  Epigramm  einander  fremd,  das  Epi- 
gramm zu  de  tumulo  AcliUda  ist  nebst  der  Ueberschrift  zu  dem 
vorhandenen  Epigramm  verschollen. 

Nachdem  wir  oben  201  und  202,  383  und  388  als  dem  acht- 
zehnten Buch  fremd  bezeichnet  haben,  umfasst  dieses  zunächst 
384 — 387,  ferner  vielleicht,  worin  Riese  beistimmt,  380 — 382.  da- 
nach 203 — 216.  Des  Luxorius  Name  vor  203  der  durch  B  V,  nicht 
durch  A,  bezeugt  ist,  kann  nicht  durch  blossen  Irrthum  hierher 
verschlagen  sein.     Darüber  später. 

Von  den  Büchern  XI  und  XIII  sind  uns  nur  geringe  Reste 
überliefert:  von  jenem  die  15  Hexameter  des  c.  82,  von  diesem 
die  Gedichte  de  rosis  84  bis  87.  Wenn  nicht  87  ehmals  vor  84 
gestanden  (der  Wegfall  des  Schlusses  von  86  würde  mit  dem  Ver- 
luste der  folgenden  Gedichte  dieses  Buches  dann  leicht  in  Zusam- 
menhang gebracht  werden  können)  müssten  wir  den  Ausfall  eines 
Gedichtes  zwischen  84  und  85  des  Eiusdem  wegen,  welches  vor 
85  und  86  steht,  annehmen ;  c.  88  und  89,  zwischen  denen  gleich- 
falls eine  Lücke  anzunehmen,  reihen  sich  wie  auch  Riese  zugiebt, 
ihrem  Inhalt  nach  dem  folgenden  Buche  ein  *. 

Ueber  die  Bücher  XIX  bis  XXII  sei  zuvörderst  folgendes  be- 
merkt. Erstens:  dass  c.  223  das  zwanzigste,  c.  232  das  einund- 
zwanzigste Buch  eröffnen,  steht  durch  Angabe  der  Handschrift  fest. 
Ein  neues  Buch  beginnt  mit  c.  254,  dann  kommt  c.  286  (die  Reihe 
der  Symphosius-Räthsel)  und  sicher  als  24.  Buch  —  das  ist  eine 
von  Alters  her  geweihte  Zahl 2  —  die  Luxorius-Epigramme.  Mir 
scheint  es  nun  beim  Vergleich  mit  den  übrigen  längeren  Gedichten 
der  Anthologie,  welche,  die  centones  ausgenommen,  stets  für  sich 
ein  Buch  bilden,  undenkbar,  dass  das  lange  Gedicht  des  Reposianus 
c  253  vom  Sammler  in  ein  Gemisch  kleinerer  Poesien  eingereiht 
worden ;  es  dürfte  richtiger  sein,  trotz  des  Widerspruchs  der  Hand- 
schrift, dies  Gedicht  als  Buch  XXII  zu  fassen,  mit  c.  254  Buch 
XXHI  zu  eröffnen  und,  wie  ich  schon  oben  angedeutet,  die  Räthsel 
des  Symphosius  als  einen  der  Anthologie  ursprünglich  fremden  ße- 
standtheil  auf  Grund  jener  Berechnungen,  die  auf  ihn  keine  Rück- 
sicht nehmen,  zu  bezeichnen.    Zweitens:    wir  haben   256 — 264  eine 


1  c.  88  kann  der  Zeit  des  Luxorius  nicht  so  fern  stehen.  Dra- 
contius  hat  das  Gedicht  in  Medea  17  ff.  (21 :  Pallida  Melpoviene  tragicis 
cum  surgit  iamhis)  vor  Augen. 

2  Wenn  ein  Werk  des  Fulgentius  23  Bücher  enthielt  (Teufel  L.  G. 
441.  9),  so  hatte  das  seine  besonderen  Gründe. 
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Reihe  von  Epigrammen,  die  uns  aus  der  nila  Vergilii  des  Dgnatus 
in  ihren  verschiedenen  Fassungen  bekannt  sind.  Aus  der  Stellung 
nun,  welche  271  in  V,  273  in  B  einnehmen  (vor  256)  dürfte  mit 
Recht  der  Schluss  gezogen  werden,  dass  die  Gedichte  268  —  277 
ursprünglich  vor  256,  oder  vielmehr  die  ganze  Reihe  265 — 278 
vor  der  Reihe  256 — 264  gestanden  hat  *.  Diese  Vergiliana  treten 
dann  ans  Ende  des  Buches  vor  den  Syinphosius  und  geben  sich  so 
zur  Genüge  als  der  Anthologie  fremde  Einschiebsel  zu  erkennen. 
Dass  bei  der  Umstellung  das  letzte  264  unter  die  echten  gerathen, 
ist  so  erklärlich,  als  dass  die  Reihe  selbst  durch  die  Einschiebuug 
der   Ovidstelle  262  eine  zufällige  Erweiterung  erfahren  hat. 

Ausser  A  B  V  kommen  von  Handschriften,  welche  Excerpte 
unsrer  Anthologie  enthalten,  einzig  und  allein  in  Betracht  der  nun 
verlorene  Bellovacensis  S.  Dieser  enthält  von  den  Gedichten  der 
Riese'scheu  Sammlung  folgende  34  Nummern: 

690-692,  218,  693—705,   [696+697    sowie  702—705  un- 
getrennt] 364,  348,  347,  349,  706,  707,  346,  363,  414,  708, 
233,  709—711,  232,  712—715. 
Diese  Nummern  in  der  eben  angegebenen  Folge  sondern  sich  in  drei 
Reihen  : 

1)  690  —  699   [l — 10  der  Sammlung  des   Binetus]    unter  dem 
Namen  des  Petronius. 

2)  700—303  ohne  Namen  der  Dichter. 

3)  414—715  mit  Namen  der  Dichter. 

Von  Petronius  '3  haben  sich  in  vier  Sammlungen  Gedichte  erhalten 
1 )  im  Vossianus  Q.  86  =  V  also  dem  ersten  Fascikel  der  Antho- 
logie, 2)  im  Salmasianus  A,  3)  im  codex  des  Ausonius  Vossianus 
F.  111,  4)  im  Bellovacensis.  Die  beiden  Gedichte  des  Vossianus 
sind  c.  466  u.  476 ;  hier  fehlt  wie  überall  in  V  der  Name  des 
Dichters ;  erst  auf  das  Zeugnis  des  Fulgentius  (welchem  der  Scho- 

1  Auch  das  Epigramm  263  in  die  Reihe  der  Vergiliana  einzuschlies- 
sen  berechtigt  mich  der  Umstand,  dass  dasselbe  in  einer  Vergilhand- 
schrift,  welche  Bucolica  und  Georgica  umfasste  (Bomae  in  bibliotheca 
ad  Populi)  mit  256  und  261  gefunden  wurde,  wie  Accursius  in  der  Dia- 
tribe  in  Ausonium  angibt.  Unter  des  Ausonius  Epigrammen  hat  es 
schon  in  der  Ausgabe  des  Ugoletus  v.  J.  1494  seine  Stelle  gefunden 
(ed.  Bipont.  n.  107). 

2  Gelegentlich  bemerke  ich,  dass  die  Bamberger  Hds.  des  Auxilius 
und  Vulgarius  P  III  20  (ed.  Dümmler  S.  44  und  48)  auf  fol.  8  citirt: 
'  Petronius  Arbiter :  Iam  alumna  creperam  graeculis  calcem  impingere 
norit.  creperam  uel  dubiam  unde  crepusculum\  Ich  weiss  nicht  ob 
Bücheier  (c.  46)  davon  Notiz  genommen  hat. 
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hast  des  Statins  folgt)  hat  man  sie  dem  Petronius  gegeben.  Im 
Ausonius-codex  folgen  auf  einander,  bestimmt  als  uersus  Petroitii 
bezeichnet : 

Quid  faciant  leges  aus  Kapitel  14  seines  Satiricon 

Item  eiusdem:  Qui  pelago  credit  aus  Kapitel  83 

Item  eiusdem:  Fallunt  nos  oculi  =  650  R. 

Item  eiusdem:  Somiiia  quae  mentes  =  651  R. 
Im  Salmasianus  steht  c.  21S  R.  ohne  Namen,  der  auch  in  B  V  fehlt 
-  im  Bellovacensis  kommt  nun  dasselbe  Gedicht  unter  einer  Reihe 
anderer  [690 — 692,  693 — 699  R.]  zum  Vorschein,  von  denen  das 
erste  mit  Petronü  Arbitri  ,die  übrigen  nur  mit  Petronü  bezeichnet 
sind,  nur  dass  696  und  697  unter  Ems  verbunden  gelesen  werden 
(erst  Bücheier  hat  sie  getrennt).  Den  Angaben  des  Binetus  in  Be- 
treff der  Ueberschrift  ist  durchaus  zu  trauen ;  er  hat  so  wenig  sieb 
durch  Fulgentius  verführen  lassen,  welcher  auch  c.  690  als  ein 
Erzeugnis  des  Petronius  anerkannt,  dass  vielmehr  seine  Angaben 
der  des  Fulgentius  Gewähr  verschaffen,  auch  für  466  und  476, 
freilich  nur  in  so  weit  als  wir  annehmen  dürfen  Fulgentius  \  aus- 
ser  Columbanus  der  einzige,  welcher  Kenntnis  der  Anthologie  ver- 
räth  (er  verwendet  ja  auch  das  Peruigilinm,  dessen  Worte  er  aller- 
dings frei  behandelt  hat)  habe  den  Namen  des  Autors  in  der  von 
ihm  benutzten  Handschrift,  welche,  wie  wir  sehen  vollständig  war. 
vorgefunden.  Wir  erkennen  somit  im  Bellovacensis  eine  Ueberlie- 
ferung  der  Authologie,  die  wiederum  bedeutende  Vorzüge  vor  A  B  V 
entwickelt  und  dies  nöthigt  uns,  diese  Reihe  Petroniana  um  218 
in  die  Anthologie  einzuschalten,  oder,  sollten  sie  nicht  dem  Buche 
XIX  angehören,  sie  als  Excerpte  desselben  Fascikels,  welchem  c. 
218  ursprünglich  angehörte,  zu  behandeln.  In  wie  weit  die  Ge- 
dichte des  Ausonius-codex  mit  der  Anthologie  zusammenhängen, 
ist  mir  noch  nicht  klar,  jedenfalls  aber  waren  auch  die  beiden  Ge- 
dichte des  Satiricon,  welche  vor  650  dort  stehen,  in  die  Riese'sehe 
Sammlung  aufzunehmen,  da  sie  aus  ihrem  Zusammenhange  gelöst 
in  eine  Blumenlese  von  selbständigem  Werthe  ihren  Weg  gefunden 
haben. 

Die  zweite  Reihe,  die  anonymen  Dichtungen,  des  Bellovacensis 
schliesst  mit  6  Gedichten  des  Luxorius  [Buch  XXIV],  mit  denen 
die  vorausgehenden  700 — 707   wenig  oder  nichts  gemein  haben. 

In  der  dritten  Reihe  finden   wir  wieder  entschiedene  Beweise 


1  Für  dessen  Lebenszeit  wir  hier  eine  sichere  Bestimmung  gewin- 
nen, welche  die  Annahme  Reifforscheids  bestätigt. 
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dafür,  dass  der  ßellovacensia  der  Ordnung  des  Salmasianus,  die 
nur  ein  wenig  gestört  ist,  sich  anschliesst.  Das  Gedicht  233  wird 
in  A  C  S  Gesaris  betitelt,  während  es  doch  sicher  dem  Alcimus  an- 
gehört (vgl.  Kiese  Z.  f.  Oesterr.  G.  1867).  Vor  233  aber  steht 
in  S  ein  Gedicht  Germanici  Caesaris  e..708,  gleich  dahinter  folgt 
mit  der  Ueberschrift  Eiusdem  Germanici  ein  andres  Gedicht  des- 
selben Verfassers : 

708  Germanici  Caesaris  ad  Hectoris  tumidum 
233  Caesaris  de  libris  Lucani 

709  Eiusdem  Germanici  de  puero  glacie  perempio  l 
weiterhin  folgen  713 — 715  drei  Gedichte  des  Alcimus.  Daraus 
ergiebt  sich  doch  wohl  klar,  dass  233  sich  gegen  die  Absicht  des 
Sammlers  von  den  Gedichten  des  Alcimus  weg  unter  die  des  Ger- 
manicus  verirrt  hat,  dass  dieser  Irrthum  ferner  entweder  Ursache 
oder  Folge  des  Ausfalls  eines  dem  Caesar  Germanicus  gehörigen 
Epigramms  ist.  Riese  hätte  also  Caesaris  nicht  tilgen,  sondern 
hinter  diesem  Namen  eine  Lücke  anzeigen  sollen.  Die  ganze  Reihe 
wird  mit  eiuziger  Ausnahme  von  414  in  den  Anfang  von  Buch  XXI, 
welches  mit  c.  232  beginnt,  zu  setzen  sein.  Wenn  nun  der  Bello- 
vacensis  in  erster  Reihe  Gedichte  aus  Buch  XIX,  in  der  dritten 
solche  aus  Buch  XXI  enthielt,  so  könnte  man  sich  versucht  fühlen 
die  in  zweiter  Reihe  mit  den  Luxoriana  verbundenen  Gedichte  ins 
zwanzigste  zu  setzen.  Ist  es  doch  wahrscheinlich,  dass  Coronatus, 
der  Freund  des  muthmasslichen  Sammlers  Luxorius,  eine  grössere 
Berücksichtigung  erfahren  hat,  als  der  derzeitige  Zustand  der  Samm- 
lung kund  giebt.  Seiner  Muse  war  sicher  das  ganze  zwanzigste 
Buch  gewidmet,  sein  Name  ist  zwischen  223  und  232  überall  wo 
er  fehlt  zu  ergänzen :  bei  227  ist  Donati  nur  Schreibfehler  für 
Coronati.  Indessen  sind  sie  so  erhaben  über  das  sterile  Ingenium 
dieses  Mannes  und  nähern  sich  so  sehr  der  Art  des  Petronius,  wel- 
chem Binetus  700  701  wirklich  zuweist,  dass  wir  von  einer  Er- 
gänzung des  Coronatusbuches  aus  ihnen  wohl  absehen  müssen.  Es 
wird  eine  andre  Muthmassung  berechtiger  sein,  dass  nämlich  die 
äusseren  Unterschiede  jener  drei  Reihen  des  Bellovacensis  ganz  zu- 
fällige sind,  dass  nicht  blos  die  dritte,  sondern  auch  die  ersten  beiden 
mit  sammt  dem  c.  218  in  das  21.  Buch  gehören,  700 — 707  wenn 


1  Dem  Paulus  Diaconus  wird  das  Gedicht  zugeschrieben  von 
Bethmaim  in  Pertz  Archiv  X  296  nach  Lebeuf  dissert.  sur  l'histoire  de 
Paris  I  406,  der  es  im  Parisinus  528  an  die  Versus  Pauli  ad  regem 
('  Sensi  cuius  —   senio")  angehängt  fand. 
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nicht  Erzeugnisse  des  Petröniüs  selbst,  docb  seines  Jahrhunderts, 
sind.  Dies  Buch  wird  nun  zu  dem  interessantesten  der  ganzen 
Sammlung  und  es  wird  der  Mühe  lohnen  sich  weiter  mit  ihm  zu 
beschäftigen.  Ein  bestimmter  Character  ist  ihm  aufgeprägt :  nicht 
der  Inhalt,  sondern  die  Verfasser,  sind  das  einende  Princip.  Das- 
selbe Princip  haben  wir  gelegentlich  für  Buch  XX  gefunden ;  nach- 
dem wir  einen  fremdartigen  Bestandtheil,  den  Namen  des  Petro- 
nius,  aus  Buch  XIX  getilgt,  werden  wir  für  die  übrigen  Gedichte 
dieses  Buches  gleichfalls  nur  einen  Verfasser  annehmen  dürfen. 
Darüber  später.  Buch  XXI  durch  einen  neuen  Beitrag  zu  berei- 
chern, eiu  dem  c.  233  verwandtes  Gedicht  des  Älcimus  c.  740  R, 
welches  der  Parisinus  C  (auf  fol.  2U  hinter  c.  264)  bietet,  ihm  ein- 
zufügen, sind  wir  nicht  berechtigt.  Es  erscheint  ja  dies  Gedicht 
auch  iu  andern  Handschriften  z.  B.  Cod.  Behdigeranus  S  I  4,  11, 
und  war  von  Alters  her  mit  auf  Vergil  bezüglichen  Gedichten  wie 
wir  sie  iu  C  finden,  verbunden  (vgl.  unten  zu  c.   242). 

Es  ist  wohl  nur  Zufall,  dass  der  Bellovacensis  auch  414  bie- 
tet; er  kann  das  Gedicht  freilich  nicht  aus  den  Schoben  des  Per- 
sius  oder  Horatius  geschöpft  haben  wo  nur,  wie  in  V,  das  erste 
Distichon  steht ;  er  fand  die  Verse  wohl  auf  der  Schlussseite  nach- 
getragen; dass  der  Schreiber  mehr  als  den  letzten  Fascikel,  dass 
er  auch  die  ersten  Bücher  vor  sich  gehabt,  wird  durch  dieses  Ge- 
dicht nicht  erwiesen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Excerpten,  die  uns  Vossiamis 
Q  86  aus  dem  ersten  Fascikel  bewahrt  hat,  so  finden  wir  zu- 
nächst l)  eine  lange  Reihe  von  herrenlosen  Epitaphien  des  Cato 
und  der  Pompejaner,  der  beiden  Casca,  des  Maevius  [397 — 404, 
406,  413,  414,  432,  437,  438,  454—457  auch  462  +463?];  c. 
413  könnte  dazu  als  Prolog  dienen.  2)  Unter  diese  eingeschoben 
eine  Reihe  von  Epigrammen,  welche  Pithoeus  zum  Theil  dem  Se- 
neca  zugewiesen  hat:  396,  405,  407  +  408,  409,  410  (mit  396 
verwandt)  412,  416,  3)  die  aus  66  Versen  bestehende  Elegia  de 
spe7  4)  Laus  Caesaris  417 — 426;  die  ersten  beiden  davon  417  und 
418,  über  das  Thema  Memoriam  Utteris  permanere,  ohne  specielle 
Beziehung  auf  Caesar,  können  als  Einleitung  zu  dieser  Reihe  gel- 
ten, die  wiederum  an  die  erste  sich  anzuschliessen  scheint,  5)  Non 
seuera  carmina;  c.  429  quod  non  seuera  carmina  scribat  bildet 
offenbar  zu  dieser  Reihe  den  Prolog.  In  demselben  Tone  wie  die- 
ses Gedicht  sind  gehalten  431  excusatio  difficilioris  (oder  seuerio- 
ri.s)  materiae  und  434  excusat  quod  amoribus  seruiat.  Schon  427 
und  428  gehören  in  diese  Reihe.    Einen  wichtigen  Anhalt  gewährt 
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hier  c.  430 ;  es  entbehrt  einer  Inhaltsangabe,  statt  deren  die  in- 
scriptio  ''Über  HIV  sich  findet.  Es  schliessen  sich  nun  au  dio-e, 
freilich  von  ernsteren  Gedichten  der  ersten  Reihe  unterbrochen, 
eine  grössere  Anzahl  Producte  weniger  ernsten  Inhalts  bis  401. 
Am  Schluss  der  Excerpte  giebt  uns  der  Vossianns  ein  Gedicht  da 
pedibus,  welches  der  beigefügten  Angabe  c  liber  III V  zu  Folge 
zu  eben  dieser  Reihe  nnd  diesem  Buche  gehört.  0)  Eine  neue  Reihe 
beginnt  offenbar  mit  dem   Prolog  c.  464 : 

Inuetüat,  quod  quisque  uelit.    non  omnibus  uniim  est 

Quod  placet.    hie  spinas  colligit,  ille  rosas. 

Es  folgt  das  Fragment  einer  aus  guter  Zeit  stammenden  Schilde- 
rung des  anbrechenden  Herbstes  c.  405,  darauf  eine  Reihe  von  Ge- 
dichten, die  nach  Inhalt  und  Form  wohl  ein  und  demselben  Ver- 
fasser angehören  könnten  und  von  denen  gleich  das  erste  466  so 
wie  476  von  Fulgcnthis  dem  Petrmüus  beigelegt  werden,  dem  auch 
Scaliger  sie  vindicirt.  Sämmtlich  sind  sie  durch  übergesetztes  Item 
bezeichnet,  was  sich  doch  nur  auf  den  gemeinsamen  Verfasser  be- 
ziehen kann;  ja  schon  464,  wonach  vielleicht  schon  462  +  463 
demselben  angehören  möchten.  472  erinnert  an  ein  Gedicht  des 
Cornelius  Seltenes;  479  ist  dem  Inhalt  nach  verwandt  mit  458, 
könnte  also  zur  vorausgehenden  Reihe  gehören  (oder  umgekehrt 
458  mit  den  folgenden  zu  diesen  Petronianis).  Wenn  wir  erwägen, 
wie  der  Schreiber  des  Vossianus  in  den  Excerpten  aus  dem  vier- 
ten Fascikel  die  Ordnung  der  Gedichte,  die  in  B  vorliegt,  willkür- 
lich umgestaltet  hat,  so  liegt  darin  die  Berechtigung  für  uns,  auch 
die  Gedichte  des  ersten  Fascikels  nach  ihrer  Verwandtschaft  wie 
wir  eben  gethan  zu  ordnen;  und,  da  augenscheinlich  keine  durch- 
greifende Umorduung  sondern  nur  eine  Störung  der  ursprünglichen 
Anordnung  stattgefunden  hat,  ist  uns  die  Möglichkeit  gegeben  diese 
Excerpte   in  Bücher  zu   vertheileu : 

Buch  I  Epigramme  auf  Pempejus,  Caesar  und  ihre  Anhänger, 

Buch  II  Gedichte  eines  Verfassers,  der  wohl  Seneca  sein  könnte, 

Buch  III  Elegie  an  die   Hoffnung, 

Buch  IUI  Spielereien    erotischer  Art    und    anderes    von  einem  und 
demselben  Verfasser,   wie   es  scheint, 

Buch  V  Petroniana  (vielleicht  mit  Dichtungen  Anderer  des  1.  Jahr- 
hunderts gemischt,    die   aber    dem  Petronius    gleichfalls    vom 
Sammler  zugeschrieben  wurden). 
Zu  einer  sechsten  Reihe  und  damit  zur  Annahme,   dass  Excerpte 

aus  Buch  VI  im  Vossianus   vorhanden    seien,    findet    sich  kein  An- 
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Ihss  l.  Wir  fanden  uns  nun  oben  bewogen,  die  Nummern  20  und 
22 — 37  der  Riese'schen  Sammlung  von  ihrer  Stelle  zwischen  Buch 
VIII  und  Villi  zu  verweisen,  c.  26  versuchten  wir  an  die  Spitze 
von  Exccrpten  aus  Buch  VI  zu  stellen,  die  vorausgehenden  dem 
fünften  zuzurechnen  :  mit  dieser  Muthmassung  vereinigen  sich  die 
Ergebnisse  unsrer  Betrachtung  des  Vossianus  durchaus  :  Die  Gedichte 
22 — 25  schliessen  sich  im  Inhalt  und  Ton  an  479  an  und  lassen  sich 
dem  fünften  Buche  zuweisen.  Ins  sechste  gehört  c.  20  mit  den  übrigen, 
Erzeugnisse  von  Zeitgenossen  des  Luxorius,  eines  Octavianus,  Lindi- 
nas, Auitus  2 ;  des  Luxorius  selbst  gedenkt  das  Schlussgedicht  c.  37. 

Wenn  V  von  den  80  Gedichten,  welche  B  (oder  die  Vorlage 
von  B)  enthält,  40  aufgenommen  hat,  so  haben  wir  den  Umfang 
dessen,  was  die  Vorlage  von  V  aus  dem  ersten  Fascikel  enthielt, 
auf  ungefähr  170  Gedichte  zu  veranschlagen.  Die  85  Gedichte  in 
V  die  hierher  gehören,  nehmen  bei  Riese  34  Seiten  ein;  das  dop- 
pelte, 68  Seiten,  ist  in  der  That  annähernd  das  Maass,  welches 
wir  für's  erste  Viei'tel  der  Anthologie  voraussetzen  dürfen. 

Einige  Bemerkungen  über  die  Handschriften  C  V  B  mögen  hier 
ihren  Platz  finden. 

C  f.  lu — 2U  (der  übrige  Inhalt  geht  unsre  Sammlung  nichts 
an)  ist  ganz  abhängig  von  A,  ja  direct  aus  ihm  entlehnt.  Einige 
Aenderungen  z.  B.  in  233,  261  u.  a.  erklären  sich  daraus,  dass  der 
Schreiber  aus  anderen  Quellen  Kenntniss  dieser  Gedichte  hatte :  hin  und 
wieder  liegt  wie  in  275,  1  äqualem  28,  3  decebit  (wenn  C  hier  richtig 
collationirt  ist)  eine  glückliche  Conjectur  zu  Grunde;  sonst  sind  die 
Abweichungen  nur  Lese-  und  Schreibfehler  oder  orthographica.  Für 
die  Kritik  also  ist  C  ganz  werthlos. 

c.  351  steht  auch  f.  114:  dieser  Text  ist,  wie  schon  die  in- 
scriptio  beweist,  nicht  aus  dem  Salmasianus  entlehnt. 

In  Betreff  des  Bellovacensis  S  bemerke  ich,  dass  Rieses  An- 
gaben in  der  Vorrede  nach  dem,  was  er  S.  153  ff.  (c.  690 — 715) 
mittheilt,  mehrfach  zu  berichtigen  sind. 


1  Damit  lässt  sich  die  Annahme  wohl  vereinen,  dass  aus  einem 
Fascikel  einmal  ein  Blatt   in   einen  andern  Fascikel  verschlagen  wurde. 

2  Doch  wohl  der  Bischof  von  Vienne  (f  523),  welcher  im  Prologe 
seines  liber  de  initio  mundi  seinem  Bruder  Apollinaris  gegenüber  selbst 
von  seinen  epigrammata  de  diversis  causis  Zeugniss  ablegt:  Iniungis  nam- 
que,  ut  si  quid  a  nie  de  quibuscumque  causis  metri  legibus  con- 
scriptum  est,  sub  professione  opusculi  uestro  nomini  dedicetur.  Recölo 
equidem  nonnulla  ine  uersu  dixisse :  adeo  ut  si  ordinarentur,  non  minimo 
uolumine  stringi  potuerit  epigr  ammatum  multitudo  cic. 
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V  Die  Ordnung  der  Gedichte  scheint  in  V  sehr  durcheinander- 
gewirrt,  in  Wahrheit  ist  das  nicht  so  schlimm.  Ein  Hauptstamm 
erscheint  f.    109 r,   zunächst  18  Gedichte  in   richtiger  Folge: 

96,   116  u.  117,   132,  160,  132,   196,  218,  221  u.  222,  235, 

271,  256  bis  261  (ohne  258),  296. 
Darauf  folgen  wirr  durcheinander  221,  203,  234,  216  u.  217,  103, 
155,  219  u.  220,  136,  156,  132  V,  181.  Darauf  (hinter  Martial 
III  75)  noch  112,  145.  Das  hat  den  Anschein  von  gelegentlichen 
Excerpten  aus  einem  Buche,  das  einem  längere  Zeit  zur  Hand  ist. 
Damit  stimmt  es,  wenn  f.  93 r  die  Gedichte  236  und  237,  ferner 
f.  105 r  und  l\  265,  266  und  268,  303  und  318,  nebst  263  sich 
eingetragen  finden.  Aber  dies  Buch,  welches  dem  Schreiber  von  V 
vorlag,  war  nicht  die  vollständige  Anthologie,  sondern  auch  nur 
Excerpte  derselben,  (das  zeigt  sich  aus  der  Ueberschrift  von  220 
de  gillone  de  perdica.  Sein  Blick  streifte  hinüber  auf  die  Ueber- 
schrift des  dort  folgenden  Gedichts  136,  er  verbesserte  aber  sogleich 
diesen  Irrthum)  und  zwar  dieselben  Excerpte  die  uns  in  B  vorliegen. 
V  bietet  nur  eine  Auswahl  der  in  B  enthaltenen  Gedichte  (zwei 
allerdings  hat  er,  die  nicht  in  B  stehen:  155  und  271,  das  ist 
ohne  Zweifel  Schuld  des  Schreibers  von  B,  der  sie  aus  seiner  Vor- 
lage nicht  mit  übertragen  hat) ;  sein  Exemplar  hatte  dieselbe  Ord- 
nung, wie  sich  aus  den  kleinen  Reihen  256  257  259  und  265  206 
268,  ferner  aus  den  Gesammtreihen  216—237,  256 — 318,  vielleicht 
auch  aus  der  Stellung  von  103,  endlich  aus  ein  und  der  andern 
Ueberschrift  ergibt,  z.  B.  c.  235  bringt  V  im  Haupttheil  (erst  später 
im  Nachtrag  kommt  234).  Wenn  er  hier  das  Eiusdem  von  A  rich- 
tig in  Pintadi  umgeändert  hat,  so  ging  eben,  wie  es  in  B  der  Fall, 
234  mit  der  Ueberschrift  jpintadi  voraus. 

Wenn  nun  die  Vorlage  die  V  für  die  Gedichte  396 — 480  be- 
nützte eine  andere  war,  vielleicht  der  vollständige  erste  Fascikel 
der  Anthologie,  so  wird  doch  die  Art  des  Excerpirens  dieselbe  ge- 
wesen sein ;  (auf  der  Verschiedenheit  der  Vorlage  beruht  es  wohl, 
wenn  in  den  Excerpten  des  ersten  Fascikels  kein  einziger  Dichter- 
name erscheint) ;  die  Ordnung  hat  (und  der  Inhalt  deutet  darauf 
gleichfalls  hin)  manchfache  Störungen  erlitten,  während  sie  doch 
im  grossen  und  ganzen  festgehalten  ist.  Wir  sind  dadurch  be- 
rechtigt, nach  Massgabe  des  Inhalts  die  Ordnung  zu  verificiren. 

Ich  verzeichne  kurz  die  anderen  bisher  bekannt  gewordenen 
Hdss.,  welche  einzelne  Gedichte  unsrer  Sammlung  entlehnt  haben. 
Es  sind  nur  der  codex  Lipslensis  s.  X:  er  theilt  mit  B  c.  399  in 
laudem  solis,  welches    also  ursprünglich  wohl  in  die  Luxorianische 


196  Zur  Anthologie  des  Luxorius. 

Anthologie  gehört;  er  enthält  ferner  c.  97  de  B  eil  er  o fönte,  23  Ama- 
tor  nrf  pictorem,  276  jenes  pseudo-murlialcum,  ob  259  sonst  unter 
den  Vergiliana  vorkommen  mag?  c.  31,  2  und  39  enthält  der 
Lipsiensis  gemeinsam  mit  dem  St.  Gallensis  n.  899  s.  IX. 

Der  codex  Dietzianus  s.  IX  enthält  c.  186 — 188  de  capris. 
codex  Casanatensis  (B  IV  18)  s.  IX  f.  47  enthält,  nach  Reiffer- 
scheid  BPLJI  173  von  gleichzeitiger  Hand  eingetragen  c.  232 
Senecae  und  224  de  electione  coniugii :  eine  Vergleichung  dürfte  Hei- 
lung der  Schäden  in  v.  4 — 6  des  zweiten  Gedichts  hoffen  lassen. 
Das  wäre  alles,  wenn  wir  von  dem  in  die  exempla  auetorum 
übergegangenen  Vers  181,  3  (siehe  Keils  Ausgabe)  absehen.  Denn 
Vindobonensis  2521  s.  XII  hat  die  Gedichte  447,  437,  438  wohl 
direct  dem  Vossianus  entlehnt. 

Wir  dürfen  uns  darüber  nicht  täuschen,  dass  durch  das  Bis- 
herige nur  der  erste  Anfang  zur  Wiederherstellung  der  ursprüng- 
lichen Ordnung  gemacht  worden  ist.  Sollten  etwaige  Hoffnungen, 
vollständig  die  Ordnung  herzustellen,  durch  die  Aufschlüsse,  die 
sich  besonders  aus  S  ergaben,  vereitelt  worden  sein,  so  darf  uns 
das  nicht  abhalten,  in  dieser  Richtung  weiter  zu  arbeiten  und,  in 
steter  Erinnerung  an  die  Beschränktheit  unsrer  Mittel,  den  Ver- 
such zu  machen,  die  manichfachen  Räthsel,  die  uns  entgegentreten, 
zu  lösen.  Unter  diese  gehört  es  z.  B.,  wenn  wir  Gedichte  des  Pe- 
tronius  im  fünften  und  wieder  im  einundzwanzigsten  Buche,  Ge- 
dichte des  Seneca  muthmasslich  im  zweiten,  sicher  wieder  im  ein- 
uudzwanzigsten,  und  in  demselben  Buche  Gedichte  des  Florus  finden, 
der  schon  das  dreizehnte  Buch  zu  beanspruchen  schien.  Ich  will  im 
folgenden  auf  einige  andre  Punkte  aufmerksam  machen  und  sie  in 
Kürze  zu  erledigen  suchen. 

Als  Buch  XI  finden  wir  das  einzige  Gedicht  82,  de  tabula 
bezeichnet;  es  wird  jetzt  mit  Bestimmtheit  ausgesprochen  werden 
könneu,  dass  dies  Gedicht  ins  vierzehnte  Buch  in  die  Nähe  von 
c.  194  gehört;  der  Name  des  Fridas  der  im  sechsten  Verse  er- 
scheint, ist  aus  dem  cento  des  Luxorius  bekannt.  Dadurch  schwindet 
Buch  XI  vollständig.  Ich  erkläre  mir  den  Vorgang  folgendermassen  : 
Wie  wir  für  das  sechszehnte  Buch  die  Buchzahl  beim  explicit  an- 
gegeben finden,  so  mag  mehrfach,  zunächst  bei  den  Büchern  Villi 
X  XI,  wo  das  explicit  ausgelassen  ist,  die  Buchzahl  daraus  ent- 
nommen sein  und  daher  am  Ende  anstatt  am  Anfang  des  Buches 
erscheinen.  Die  centones  nahmen  dann  wohl  nicht  wie  wir  bisher 
meinten  das  siebente  Buch  ein,  sondern  entweder  die  Centonentra- 
gödie  Medea  oder  der  Cento  des  Luxorius,   sei    es   allein  oder  mit 
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anderen  nun  verlorenen  desselben  Verfassers  bildete  das  achte  Buch. 
Für  die  Gontroversia  nehmen  wir  nun  statt  des  achten  das  neunte, 
für  Etcmundes  das  zehnte,   für  Porfirius  das  elfte  in   Anspruch. 

Im  Lauf  der  obigen  Untersuchung  dürfte  sich  unsre  Ansicht 
über  den  Charakter  eines  Buches  einigermassen  modificirt  haben. 
In  erster  Reihe  ist  es  doch  nicht  Inhalt  oder  Form  l,  der  ihm 
denselben  aufprägt,  sondern  es  ist  ein  Dichter  oder  eine  in  gegen- 
seitigen Beziehungen  zeitlicher  oder  örtlicher  Art  stehende  Reihe 
von  Dichtern,  denen  die  einzelnen  Bücher  gewidmet  sind.  Da  wer- 
den wir  als  das  Gemeinsame  der  Gedichte  von  Buch  XVIII  nicht 
mehr  wie  früher  Beziehungen  auf  vandalische  Verhältnisse  erken- 
nen dürfen.  Hier  kommt  uns  B  V  zu  Hülfe,  welche  das  erste  Ge- 
dicht dem  Luxorius  beilegen.  Man  konnte  sich  längst  wundern, 
dass  von  Luxorius  ausser  dem  cento  c.  18  nur  Jugendgedichte  in 
Buch  XXIÜI  vorlagen ;  schwerlich  dürfte  der  Mann  die  Producte 
seines  gereifteren  Alters  dem  Leser  der  Anthologie  vorenthalten 
haben.  Nun  ist's  nicht  denkbar,  dass  Luxorius  mit  andern  zu- 
sammen, zunächst  dem  Felix,  ferner  dem  Petrus  Referendar  ms 
und  vielleicht  noch  anderen  sich  in  dies  eine  Buch  getheilt  hat, 
schon  seiner  selbst,  aber  auch  um  des  Felix  willen,  der  gewiss 
eine  besondere  Auszeichnung  erfahren  sollte  uud  dessen  Gedichte 
zahlreich  genug  waren,  um  ein  eigenes  Buch  zu  bilden.  Wir  wer- 
den da  wohl  gut  thun,  das  Fxplicit  von  216,  das  Incipit  zu  217 
weniger  zu  urgiren,  das  ganze  Buch  XIX  dem  Flavius  Felix  allein 
einzuräumen  und  es  schon  nach  c.  209  beginnen  zu  lassen.  Allein 
nicht  mit  c.  210  darf  es  anfangen,  sondern  wir  müssen  c.  254, 
vor  welchem  die  volle  Titulatur  des  Mannes  sich  findet,  sammt 
den   folgenden   bis   263   herübernehmen  und  vor  210  einschalten. 

Für  die  Gedichte  des  Florentimes,  Calbtdus,  Petrus,  Cato, 
376  —  382  und  387,  bietet  sich  als  geeigneter  Platz  das  dreiund- 
zwanzigste Buch,  welches  der  Schar  kleinerer  Zeitgenossen  des  Lu- 
xorius gewidmet  ist.  Dasselbe  beginnt  da,  wo  einige  Distichen  des 
Ovid  in  eine  Lücke  sich  eingedrängt  haben,  mit  c.  270.  Voran 
gehen  vier  versprengte  Gedichte  des  Pentadhts,  265 — 268  welche 
ins  einundzwanzigste  Buch  hinter  235  gehören. 

Wenn  sich  uns  so,  ohne  dass  wir  danach  suchten,  von  254 — 269 
in  der  Lücke  zwischen  dem  Schluss  des  zweiundzwanzigsten  und 
dem  Beginn  des  dreiundzwanzigsten  Buches  eine  zusammenhängende 
Reihe    von    zersprengten    Trümmern    und    Interpolationen    ergeben 

1  Es  würden  ja  sonst  auch  234  235  265,  die  uersus  serpentini 
des  Pentadius,  ins  9.  Buch  gehören. 
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hat,  so  dürfte  dieser  ungesuchte  Zusammenhang    unsren   Muthmas- 
sungen  eine  gewisse  Sicherheit  verleihen. 

Wir  sind  durch  die  letzte  Umstellung  ins  vierundzwanzigste 
Buch  geführt  worden,  welches  im  Salmasianus  nur  einen  unbedeu- 
tenden Rest  des  früheren  Umfangs  bewahrt  hat.  Dass  damit  auch 
andre  Störungen  verbunden  waren,  ist  oben  an  den  Gedichten  des 
retronius  und  Alcimus  gezeigt  worden.  Nicht  minder  liegt  eine 
solche  vor  in  dem  Auseinanderreissen  der  Gedichte  des  Seneca  232 
und  236  +  237.  Zwischen  den  letzteren  und  den  Gedichten  des 
Florus  (245 — 252)  finden  wir  dann  eine  herrenlose  Reihe  Gedichte, 
von  denen  mindestens  die  letzten  beiden,  im  Character  des  Felix 
oder  Goronatus  gehalten,  unsrem  Buche  fremd  sind.  Dazu  kommt 
dass  241  fragmentarisch  überliefert,  242  aber  allem  Anschein  nach 
der  Anthologie  des  Luxorius  fremd  ist  l.  Ich  wage  sie  nicht  mit 
Bestimmtheit  (vgl.  223  255)  einem  der  oben  genannten  Dichter 
zuzuweisen,  aber  ich  kann  nicht  verhehlen,  dass  dieselben  mir  sehr 
für  Goronatus  zu  spi'echen  scheinen  und  vielleicht  in  die  Lücke 
gehören,  welche  hinter  223  nach  Riese's  Vermuthung  entstanden  ist. 

Ich  gebe  nun  eine  kurze  Uebersicht  der  XXIV  Bücher  unsrer 
Sammlung : 

I  I  Epitaphia  Pompeianorum,    Caesaris  laudes.     darunter 

ein  Gedicht  des  Varro  Atacinus. 

II  Seneca? 

III  Elegia  de  spe 

IUI         Incerti  carmina  leuioris  argumenti 


1  Es  findet  sich  dies  auf  Vergil  bezügliche  Gedicht  nämlich  auch 
in  anderen  Handschriften,  z.  B.  dem  bekannten  Helmstadtensis  der  Ver- 
gilischen  Gedichte,  dem  Vindobonensis  3123  (f.  164 T),  einer  Florentiner 
Handschrift  von  1464,  alten  Vergilausgaben  und  einem  Rehdigeranus 
(S I  4, 11)  dessen  auf  die  Vergil-appendix  bezüglichen  Theile  einem  ge- 
druckten Exemplar  entstammen  (vgl.  Näke  Valerii  Catonis  Dirae  p.  373). 
In  alle  diese  ist  das  Gedicht  jedenfalls  aus  einer  andern  Quelle,  nicht 
dem  im  15ten  Jahrhundert  noch  ganz  unbekannten  Salmasianus  über- 
gegangen: es  kann  das  nur  eine  Handschrift  gewesen  sein,  die  vor  oder 
nach  den  grösseren  Gedichten  des  Vergil  auch  eine  Reihe  auf  ihn  be- 
züglicher Notizen  und  Gedichte  enthielt.  Der  Fall  nun  dass  ein  der  An- 
thologie des  Luxorius  angehöriges  Gedicht  auch  anderwärts  vorkommt, 
ist  ein  ausserordentlich  seltener  und  muss  stets  Verdacht  erregen.  Hier- 
zu kommt  noch  das  Vnde  supra,  welches  ich  nicht  auf  242,  sondern 
auf  243  beziehen  zu  müssen  meine.  Mögen  die  vorausgehenden  Gedichte 
einem  ungenannten  Dichter  des  2 lsten  Buches  noch  angehören:  die243f 
sind  aus  einem  andern  Buche  entlehnt. 
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V  Petronitts 

VI  Luxori  aequales  :    MauortiusV     Octavianus.     Lindinus, 
Anitas 

IT         VII         Centonos  Mauorti   Ilosidi  aliorum 
VIII        Cento  Luxori 
Villi       Incerti  Controversia 

X  Eteniundis   serpentini   uersus 

XI  Porfirii   anacyclici  uersus 

XII  Incerti   Epistula 
ITT       XIII        Flori 

XIIII      Incerti  (aequalis  Luxori)  epigrammata  iuuenilia 

XV  Incerti  Verl>a  Achillis  in  Parthenone 

XVI  Vespae  Iudicium 

XVII  Incerti   Peruigilium   Vencris 

XVIII  Luxori  de  singulis  causis 
IUI     X Villi   Fl.  Felix 

XX  Coronatus 

XXI  Seneca,   Petronius,  Plinius,  Germanicus,  Alcimus,  Pon- 
tadius,  Gallienus,  Apuleius 

XXH      Reposianus 

XXIII     Regianus,  Modestinus,    Ponnanus,    Tuccianus,   Vincen- 

tius,  Bonosus,  Florentinus,   Calbulus,  Petrus   Referen- 

darius,  Cato 
XXIIII  Luxori  iuuenilia 

Ich  schliesse  diese  trockene  Untersuchung   mit    einigen   Text- 
besserungen der    in    V    erhaltenen   Gedichte: 

399,  5  Lies:  Dextera  men  dubifas?  (sc.  iugulare.)  v.  6  Sed  sine 
liber  erit. 

406  Hier  ist  in  der  Ueberschrift  vor  euocaniis  wohl  magi  ausgefallen, 
v.  2  impilis  infandae  relligionis  apes  war  leicht  in  apex  zu  ver- 
bessern ;  so  heisst  Hector  bei  Dracontius  VIII  93  culmcn  et 
urbis  apex. 

402  ist  zu  theilen:  das  zweite  Epigramm  beginnt  mit  v.  Smembra; 
hinwiederum  sind  403  und  404  zu  verbinden:  im  dritten  Verse 
lese  man:  maxima  ciuilis  belli  iactura  sed  ipse  es. 

407,  7  1.  et  longe  saluus  edle 

413.  3  lies:  Magnus  et  hoc  maior  Cato  nomine 

424,  6  1.  Et  iam  Borna  suo  cingitur  oceano 

425,  5  1.  Ecce  procul 

427,   17  am  Schluss  stand  wohl  Jiarenam;   die  Nachahmung  des  Ca- 
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tull   [5,8;   7,3;   61,206)  hat  Riese  hier  nicht  verzeichnet,   wäh- 
rend er   175,1   eher  Vergils :  una  Salus  uictis  hätte  citiren  sollen, 
als  Catull. 
13  1,   3  quod  semper  amas,  quod  semper  amaris  (vgl.  24,  6  427,1) 
446  vgl.  Catull  c.  86 
452,  5  1.  Nee  dubie,  loquitur  me  Delta 
458,  8  1.  Nee  curet  facJem 

462,  21  1.  Iam  Me  ferox:    24:  morte   leuanda  tua  est 
4G5,  4   1.  defeto  palmite  —  wenn  nicht  eher   die  Frage  nach  der 
Berechtigung  der  in  alten  Hdss.  stets  wiederkehrenden  et  in  de- 
fetus  und  effetus  nahe  träte. 
466,  7  1.  namque  error 
476,  9  1.  biso nncre  Mieten,    vgl.  Ovid  M.  XI  161  :  calamis  agre- 

stibns   insonai  die  Barbaricoque  Midan  .  .  carmine  delenit 
478,  4  1.  ad  lud   unda  pedes 

Die  Gesta  Romanorum  p.  538  des  Abdrucks  von  Oesterley 
c.  158  haben  uns  ein  Epitaph  bewahrt  das  nicht  jünger  sein  dürfte 
als  die   Dichtungen  der  XII  Sapientes : 

Filius  Euandri,  Pallas,  quem  laneea  Turni 
Militis  oeeidit,  morte  sua  iacet  [hic\. 
Statt   Turni    geben  die  Abdrücke  curui  —  deshalb  liest  man  hier 
in  Grässes  Üebersetzung  von  einem  krummen  Soldaten  — ,  das  Schluss- 
wort hie  (vgl.  Rieses   Anth.  lat.  n.  508)  ist  durch  die  Anfangsbuch- 
staben des  im  Text  folgenden  lucema  verschlungen  worden. 

Eine  Handschrift  des  Dr.  Hartmann  Schedel  (c  1  m  72  s.  XV  ex.) 
enthält  f.  lu  die  Verse  des  Gallienus  (711  R),  aber  nur  die  drei, 
welche  Trebellius  Polio  citirt,  in  folgender  Fassung: 

Ite  simul  iuuenes.    (pneri  aV)  mutuis  (parlier  aV)  sudate  me- 

medidlis 
Omnibus  inier  uos ;  nee  murmura  uestra  columbe 
Brachia  non  hedere  von  nineavt  oscula  conclie. 
Dahinter:        Get  Hb  mit  Hb  ave  scheidens  argk 
Erivermt  nach  Hb  cur  beidsr  margJc 
Seit  süssem  mürmels  beid  so  reich 
Bas  euch  Jcein  taub  sie  mag  gegleich 
Laszi  arm  vmbfahvng  weichen  nicht 
Bern  crauf  das  sich  dn  bewm  vmb/Hcht 
Nach  snechen  Tcusz  vvd  stets  anhangen 
Verstrickt  euren  muvt  eur  rote  wavgev. 
Breslau  April   1875.  Rudolf  Peiper. 
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Opera  ab  Iohanne  Schweighaeusero  in  Appiani  Ilistorianim 
Romanarnm  relliquiia  emendandis  posita  universa  laudabilis  adrao- 
dum  est  ac  probabilis.  Quaecumque  enira  in  redintegratione  ver- 
borum  raro  corruptionis  exemplo  deformatorum  ab  uno  viro  prae- 
stari  poterant.  cumulate  ille  praestitit :  meliores  Codices  quam  qui- 
bus  priores  editores  uti  potuerant,  conquisivit  ac  vel  ipse  contulit 
vel  per  amicos  excutiendos  curavit,  in  deligenda  scriptura  cum  iu- 
dicio  fere  ac  prudentia  versatus  est,  denique  haud  paucos  locos, 
in  quibus  ne  optimorum  quidem  iibrorum  manu  scriptorum  auxi- 
lium  suppeteret,  suopte  ingenio  probabiliter  correxit  aut  saltem 
correctione  egere  significavit.  Ac  tarnen  ne  sie  quidem  ab  illo  ca- 
veri  potuit  ne  remanerent  quae  sublata  velles  :  praeterquam  enim 
quod  codicum  qui  pondus  aliquod  habeant,  non  omnium  ei  facta 
est  potestas,  nee  amici  commisso  conferendi  negotio  cum  fide  ac 
relligione  ubique  funeti  sunt  nee,  quod  maius  est,  ipse  ad  rationem 
propagationis  penitus  intellegendam  et  quae  inde  pendet,  veram 
codicum  existimationem  pervenit.  Post  Schweighaeuserum  autem 
cum  nemo  ipsorum  Appiani  verborum  emendationem  de  consil'o 
novisque  instruetus  subsidiis  curaveiit  ac  qui  forte  ad  eum  delati 
sunt,  in  rerum   exploratione  fere  substiterint  —  quorum  ex  numero 


1  Difficillimum  illum  locum  qui  est  de  Appiani  fontibus  cum  in  prok- 
gomenis  editioni  meae  praeniittendis  paullo  uberius  sim  persecuturus,  iinnm 
dico  nequaquam  vera  mihi  videri  quae  nuperrime  Ludovicus  Kellerus 
et  dissertatione  'de  Iuba  Appiani  Cassiique  Dionis  auetore'  (ed.  Mar- 
burgi  a.  1872)  et  integro  libro  '  der  zweite  punische  Krieg  und  seine 
Quellen'  (ed.  ibid.  a.  1875)  de  fabulosa  illa  Iubae  historia  ab  Appiano 
usurpata  exposuit,  vellemque  paullo  severius  haec  commenta  exagitasset 
C.  Peterus  libellorum  illorum  in  Klettii  ann.  litt.  Ienens.  a.  1875  p. 
169  sq.   nimis  lenis  censor. 
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cum  hunore  praeter  Wijnnium,  Iordanum,  Vollmer  um,  alios,  disser- 
tationum  inauguraliuni  fere  scriptores,  Henricus  Nissenus  nominan- 
dus  est,  quamquam  ne  is  quidem  quae  ad  Appianum  spectantia  in 
egregiis  suis  quaestionibus  Livianis  criticis  scripsit  integra  corapro- 
baverim  —  haud  incommodum  visum  est  ea  quae  ad  ipsorum  co- 
dicum  ratioues  spectautia  ego  in  re  praesenti  indagare  potuerim, 
paucis  hie  consignare.  Ad  ipsam  autem  eam  quaestionem  quae 
est  de  singulorum  codicum  in  re  critica  factitanda  pondere  atque 
auetoritate,  quo  facilior  expeditiorque  aditus  lectoribus  aperiatur 
neve  nostra  de  eis  opinio  imparatis  aegreque  disputationis  ordinem 
capientibus  obtrudatur,  consultum  videtur  ab  ipsis  originibus  rem 
repetere,  h.  e.  subsidiorum  quae  deineeps  prioribus  Appiani  edito- 
ribus  praesto  fuerint,  brevem  recensum  praemittere.  Quem  qui  aliis 
in  rebus  ampliorem,  in  aliis  tenuiorem  habere  cupiat,  is  Schweig- 
haeuseri  et  praefationem  inde  a  p.  III  de  his  rebus  conscriptam 
et  exercitationes  Appianeas  opusculis  academicis  t.  II  p.  97  sq.  in- 
sertas  adsumito. 

Quae  igitur  tot  aliorum  scriptorum  Graecorum  primis  rena- 
scentium  litterarum  temporibus  fortuna  fuit  ut,  priusquam  nativi 
sui  patriique  sermonis  usus  eis  daretur  vel  dari  posset,  Latina  yel 
potius  fere  non  Latina  vestis  eis  indueretur,  ea  Appiano  quoque 
subeunda  fuit.  Interpretern  enim  nactus  est  Petrum  Candidum 
Decembrem  !,  Nicoiao  V  P.  M.  Brevium  magistrum,  hominem  in 
vertendis  libris  Graecis  non  tironem  quidem,  sed  semper  barbarum. 
Qui  medio  S.  XV  translationem  confecit,  quae  cum  in  scriptis  tum 


1  Ipsam  hominis  vitam  quamvis  multi  enarrarint  velut  Tirabo- 
schius  'hist.  litt.  Ital.'  t.  VI.  2  (ed.  Venet.  a.  1795)  p.  669  sq.,  Zeno 
'  dissert.  voss.'  t.  I  (ed.  Venet.  a.  1752)  p.  202  sq.,  Saxius  'hist.  ty- 
pogr.-litt.  Mediol.'  p.  CCXLII  sq.  coli.  p.  11  ac  'de  stud.  litter.  Mediol.' 
p.  104  lateantque  adhuc  Candidiana  multa  inedita  in  Ambrosiana,  tarnen 
ipsum  tempus  quo  Appiaui  translationem  confecerit  difficile  est  definire, 
nisi  quis  omnem  illorum  tempoi'um  historiam  dedita  opera  perscrutari 
voluerit.  Quod  cum  ego  nunc  quidem  nee  possim  nee  velim,  unum  dico 
me  credere  ex  candidi  epistula  ad  Ludov.  Petronium  equitem  Senensem 
scripta  editaque  a  Mucciolio  '  catal.  bibl.  Cesenat. '  t.  II  (ed.  Cesenae 
a.  1782)  p.  101  sequi  totam  translationem  a.  1552  absolutam  fuisse  do- 
natamque  Nicoiao.  Quocum  bene  conveniunt  ea  quae  Dominicus  Ge- 
orgius  in  '  vita  Nicolai  quinti'  (ed.  Romae  a.  1792)  p.  190  sq.  huc  spe- 
ctantia memoravit,  quamquam  sie  quoque  obscurum  manet,  qui  Can- 
didus  alteram  translationis  partem  post  Nicolai  mortem  i.  e.  post  an- 
num  1555  Alfonso  Siciliarum  regi  denuo  inscribere  potuerit. 
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in  impressis  exemplis  duabus  partibua  comprehendi  solet  tenentibus 
haece :  "■ 

,        II  I 

Prooemium    Appiani  Bellorum  Civiliuin  libros  V 

Punica  Illyrica  integra 

Syriaca  Celticorum   epitomen 

[  Partbica] 
Mitbridatica 
Horridam  non  solum  sed  etiam  summopere  infideleui  illam  Candidi 
esse  translationem  una  et  consenticns  oinnium  est  vox :  attainen  in 
honore  ab  omnibus  hucusque  est  habita  inque  emendationis  Appi- 
aneae  instrumentis  numerata,  cum  ad  boni  exempli  postbac  deper- 
diti  fidein  facta  esse  crederetur.  Qua  de  re  quid  nobis  videatur 
cum  infia  dicturi  simus,  ad  principera  editionein  Graecam  transi- 
mus.  Ea  a  Carolo  Stephane-  Henrici  patruo  Parisiis  a.  1551  cu- 
rata  est  librosque  hos  continet : 

Prooemium   Appiani 

Celticorum  epitomen 

Punica 

Illyricorum   fragmentum 

Syriaca 
[Parthica] 

Mithridatica 

Bellorum  Civilium  libros  V 
Huius  editionis  quae  subsidia  fuerint,  aperuit  Schweighaeuserus 
praef.  p.  VII  demonstraus  fluxisse  eam  quidem  ex  duobus  libris 
Parisinis  etiamnum  illic  superstitibus,  sed  nee  scripturam  eorum 
cum  fide  in  editione  repraesentaxü  nee  ipsam  librorum  seriem  ex- 
primi.  Ea  enim  in  codieibus  illis  Regiis  —  ita  Schweighaeuserus 
eos  appellitavit  —  haece  est: 

Prooemium 

Celticorum  epitotne 

Syriaca 

Punica 

Illyricorum  fragmentum 
[Parthica] 

Mithridatica 

B.  C.  1.  V 
Denique  ab  eodem  Schweighaeusero  iarn  intellectum  est  illorum  co- 
dicum  cum  aetatem    esse  parilem  —  scriptus   enim   uterque  est  S. 
XVI  —  tum  originem  communem. 
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Principem  haue  edit.ionera  *  excepit  peculiaris  librurum  Hispa- 
niciei  Hannibalici  editio,  quorum  exemplum  cum  Henricus  Stepha- 
nus  per  itineiis  sui  Italici  Opportunitäten]  ab  Arnoldo  Arlenio  ac- 
cepisset,  id  a.  1557  uoa  cum  Ctesiae,  Agatharcbidis,  Memnonis  ex- 
cerptis  Genevae  typis  descripsit.  Quod  Appianeoram  illorum  libro- 
rum  exemplum  mendosissimum  ftusse  et  Henr.  Stephanus  ipse  que- 
stus  est  et  editio  eius  testatur. 

Stepbanorum  opera  cum  in  iutegris  Appiani  jibris  se  continu- 
erit,  paullo  post  edi  coepta  sunt  ea  quoque  Appianea  quae  ex  pri- 
oribus  libris  novem  excerpta  in  txkoywv  Constantinianarum  horrea 
coniecta  sunt.  Ex  quibus  titulum  de  legationibus  conscriptum 
Fulvius  Ursinus  Antverpiae  ä.  1582  edidit  insistens  ille  quidem 
libris  Vaticano  Gr.  1418  et  NeapoJitano  III  B  15,  at  parum  accu- 
rate  codicum  scriptuvam  referens  2. 

Subsecuta  est  altera  Henrici  Stephani  editio  Genevae  a.  1592 
emissa,    cui    editor  Hispanicum  et  Hänmbalicum    libros  reecns  a  se 


1  Latine  ea  admodum  eleganter  translata  est  a  Sigismundo  Ge- 
lenio  editaque  post  ipsius  Gelenii  mortem  a  Caelio  Secundo  Curioue 
Basileae  a.  1554,  qui  suam  historiae  Hispanicae  versionem  addidit,  quam 
quo  ex  codice  Graeco  desumpserit  uec  Schweighaeuserus  nee  ego  inda- 
gare  potuimns,  quamquam  ex  vulgaribus  aliquem  fuisse  putaverim. 

2  De  excerptorum  horum  et  propagatioue  et  rationibus  criticis 
quae  exposuit  Ernestus  Schulzius  '  de  excerptis  Constantinianis  quae- 
stionibus  criticis'  a.  1866  Bonuae  vulgatis,  pleraque  omnia  vera  sunt 
meritoque  probata  cum  aliis  tum  Ludovico  Dindorfio,  viro  prae  ceteris 
in  his  rebus  versato,  praef.  Polyb.  t.  II  p.  V  sq.  Ambrosiannm  autem 
codicem  N  135  sup.  quod  Nissenus  Mus.  Rhen.  t.  XXil  p.  627  mancam 
hac  a  parte  disputationem  Schulzianam  supplens  ex  eodem  cum  ceteris 
exemplo  Hispanico  fluxisse  dixit,  verum  quidem  id  esse  ego  codieibus 
Constantinianis  Italicis  et  Germani.is  excussis  Omnibus  negare  non  pos- 
snm:  attamen  Ambrosianus  multo  diligentius  a  Darmario  scriptus  est 
et  Neapolitano  illo  et  Bavarico  185  a  Schweighaeusero  primo  usurpato 
copioseque  descripto  praef.  Polyb.  t.  II  p.  XIV  sq.  Alterum  autem  Mo- 
nacensem  267,  Vaticaui  Gr.  1418  fratrem  gemellum,  post  Grosium  praef. 
Cass.  Dion.  t.  I  p.  XLVI  sq.  descriptum  a  Nisseno  quaest.  Liv.  crit. 
p.  314  sq.  Polybioque  a  Dindorfio  piimo  adhibitum  quod  attinet:  pro- 
babilis  de  eo  quoque  Schulzii  est  disputatio  1.  s.  d.  p.  29  sq.  consignata, 
at  parum  aecurata  Appianearum  quidem  particularum  collatio.  Denique 
tamquam  rem  notam  quidem  at  nondum  satis  pertraetatam  moneo  quic 
quid  Suidas  habet  cum  titulis  Constantinianis  commune,  id  eum  non  ex 
scriptorum  codieibus,  sed  ex  ipsis  titulis  mutuatum  esse  vellemque  nbe- 
rius  in  hunc  locum  commentatus  esset  Bernhardyus  comm.  Suid.  p.  LH, 
p.  LVI  sq.,  p.  LXI  nonnulla  illuc  pertinentia  attingens. 
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editos  adiecit,  ;ilia  subsid>a  praeter  ingenium  saepe  felix  Baepe  a 
vero  aberrans  non  adbibuit.  Inde  cum  factum  esset  ut  hac  quoque 
in  editione  Illyricorum  quae  Candidi's  integra  in  suo  exemplo  Graeco 
habuerat,  nihil  nisi  fragmentum  a  codicibus  Kegiis  servatum  dari 
posset,  novem  annis  post  Graeca  quoque  Illyricorum  verba  David 
Iloeschelius  in  Appiani  codice  Augustano  *  integra  repperit  Augu- 
staeque  Vindelicorum  peculiari  libello  in  lucem  emisit.  Post  quem 
de  Appiano  bene  meruit  Henr.  Valesius  rarae  et  doctrinae  et  dili- 
gentiae  vir,  qui  a.  1634  haud  pauca  Appianea  in  titulo  Constan- 
tiniano  excerpta  de  virtutibus  ac  vitiis  complectente  servata  a.  1634 
ex  codice  Peiresciano  protulit  2.  Quo  minor  Alex.  Tollii  qui  a.  1670 
Amstelodami  operis  Appianei  relliquias  repetendas  curavit,  laus  est: 
is  enim  praeterquam  quod  vix  Graece  sciebat,  ne  decessores  quidem 
sui  quid  praestitissent,  compertum  habebat,  quo  factum  est  ut  nee 
Ursiniana  nee  Hoeschelianum  inventa  in  eius  editione  insint. 

Haec  igitur  cum  fere  sint  honp'num  doctorum  indoctorumque 
studia  ante  Schweighaeuserum  in  Appianum  collata :  illle  unus  plus 
quam  ceteri  omnes  ei  profuit.  Ni  mirum  cum  iutellegeret  ad  re- 
censendos  eos  Appiani  libros  qui  integri  superessent  —  aliam  ex- 
cerptorum   esse    condicionem    facile    perspicitur 3  —  nee   in  Regiis 


1  Is  codex  qui  saepius  nobis  postea  laudandus  erit,  cum  primum 
Augustae  diu  conservatus  fuerit  —  apud  Reiserum  l  indicis  bibl.  August.' 
(ed.  Aug.  a.  1675)  p.  67  memoratur  —  nunc  Monaehii  est  ac  quidem 
ut  Car.  Halmius  comiter  mihi  signifieavit,  nr.  374  insignitus. 

2  In  titulo  illo  de  quo  post  Valesium  Iulius  Wollenbergius  bene 
meruit,  cum  insint  praeter  ea  quae  ex  deperditis  Appiani  libris  excerpta 
sunt,  etiam  superstitum  librorum  quaedam  particulae :  eas  quatenus  Va- 
lesius memorasset  cum  in  editione  neglexisset,  postea  alio  loco  Schweig- 
haeuserus  separatim  traetavit,  quam  disputationem  Harlessius  operis 
Fabriciani  t.  V  p.  253  iteravit.  Ceterum  v.  Grosius  praef.  Cass.  Dion. 
t.  I  p.  LVII  sq.,  cnius  disputationem  ignorasse  videntur  et  Wollenbergius 
Appiani  supplementum  quoddam  a  Grosio  p.  LXXXIII  ex  illo  codice 
iain  protractum  taraquam  incognitum  inserens  diar.  Berol.  schob  a. 
1860  p.  425  et  H.  Peterus  H.  R.  r.  t.  I  p.  101  de  Cassii  Heminae  quo- 
dam  fragmento  disserens. 

3  Quamquam  de  excerptis  quoque  ex  Appiano  factis  bene  ille 
meruit  et  'gentium  ad  Romanos  legationibus',  Hispanicae  Punicaeque 
historiis  codicem  Monacensem  185  adhibens  et  Syriaco  libro  Plethonis 
excerpta  Vindobonensia  et  Leidensia,  quae  etiamsi  ex  bono  Appiani 
codice  dueta  non  sint  temereque  Pletho  permultorum  verborum  tradi- 
tam  fidem  immutarit,  subinde  tarnen  emendationi  cum  fruetu  adhiberi 
possunt.  Ceterum  excerptorum  illorum  cum  plures  a  bibliographis  me- 
morentur  Codices  velut  Monacensis   48    apud  Hardtium  t.  I  p.  235  sq., 
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illis  Caroli  nee  in  Italico  Henrici  Stephanorum  libris  posse  acqui- 
esci,  meliorum  codicum  opem  circumspicere  coepit.  Nee  id  frustra. 
Nactus  enim  est  praeter  levidensia  quaedam  alia  subsidia  tres  po- 
tissimum  libros  antea  incognitos,  ex  quibus  largura  emendationis 
iiuetum  cepit.     Sunt  autem  ei  hice  argumentique  huiusce: 


Vatic.  141 

S.  XI. 
Prooem. 
Celtic.   epit. 
Hispan. 
Hannib. 
Punic. 


Laurent.  LXX,  26. 

S.  XV. 
Hispan. 
Hannib. 


Augustanus  1 

S.  XV. 
Prooem. 
Pun. 
Syriac. 
[Parth.] 
Mitbrid. 
B.  C.  1.  V 
Illyr.  integra 

Quibus  subsidiis  ad  quae  Candidi  translatio  et  Regii  Codices  denuo 
ab  ipso  excussi 2  accedebant,  ille  sie  usus  ut  Prooemio  Vaticanum 
141,  Augustanum,  Regios;  Celticorura  epitomae  Vatic.  141  et  Re- 
gios;  Hispanico  et  Hannibalico  libris  Vatic.  141,  Laurent.,  H.  Ste- 
pbani  editionein ;  Punico  Vatic.  141,  August.,  Regios;  Illyrico  Au- 
gust.;    Mithridatico  August.,    Vatic.   134,    Regios,    ceteris    denique 


Escurialensis  apnd  Millerum  catal.  p.  113,  alii  —  v.  Fabric.  B.  Gr.  t. 
XII  p.  90  sq.  ed.  Harl.  — :'  inutiles  ei  sunt  omnes  utpote  ex  Marciano 
406,  Plethonis  autographo,  descripti,  quode  cum  post  Zauettiuin  copiose 
disputasset  Morellius  in  suo  Marcianae  bibliothecae  catalogo  t.  I  p.  269  sq., 
ipse  quoque  postea  cum  Venetiis  eum  excuterem  rem  ita  se  Labere 
intellexi. 

1  Praeter  Augustanum  ipsum  cum  duo  eiusdem  recensionis  ex- 
stent  Codices  Vaticanus  134  et  Marcianus  387  (v.  Zanettius  p.  185  et 
Morellius  p.  251):  male  factum  est  quod  hunc  Schweighaeuserum  nactus 
est,  illo  vel  Augustanum  louge  superante  praeter  Mithridatica  earere 
debuit.  Ego  sive  Augustanum  solum  sive  Augustani  classem  nomino, 
Vaticanum  quoque  illum  a  me  integrum  excussum  praeter  Augustanum 
Marcianumque  intellcgo. 

2  Praeter  ipsos  Regios  cum  eiusdem  familiae  Codices  sint  haud 
pauci  velut  Venetus  alter  (append.  cod.  class.  VII  cod.  10),  Vaticanus 
142,  Urbinas  103,  Laureutiani  LXX  5  et  LXX  33,  Vratislaviensis,  Es- 
curialensis B.  C.  complectens  (v.  Millerus  p.  116)  alii:  et  Schweighaeu- 
serus  libro  Vratislaviensi  et  ego  codice  Laurentiano  LXX  33  collatis 
nihil  inde  novi  quod  in  Kegiis  non  esset,  sperari  posse  intelleximus,  ut 
pro  tota  classi  Regios  solos  usurpare  sane  liceat.  Ac  ne  ea  quidem 
spes  quam  de  Vaticano  142  ille  ceperat,  iusta  erat:  is  enim  liber  totius 
elassis  non  modo  non  optimus  est,  sed  in  deterrimis  numerandus. 


Quaestioncs  Appianeac. 


207 


libria  Augustanum  et  Regios  adhiberet,  sie  tarnen  ut  illuin  cum 
multo  praestare  intellegeret,  nbique  si  modo  fieri  posset,  bis  prae- 
ferret.  Denique  Candido  qui  cum  Augustano  communem  libri  Illy- 
rici  integritateiu  habet,  ubique  tamquam  fönte  ceteris  auetoritate 
pari  usus  est. 

Haec  igitur  cum  Schweighaeuseri  fuerint  subsidia,  nova  ut 
supra  dixi  post  eum  conquisita  non  sunt.  Itaque  qui  eum  exce- 
perunt  editores  —  sunt  autem  praetex-  Teucherum  qui  nihil  prae- 
stitit,  cum  Üidotianus  tum  Bekkerus  — ,  editionibus  suis  paueula 
quaedam  tituli  Constantiniani  de  sententiis  scripti 1  fragmenta  Ap- 
pianea  inseruisse  satis  habebant,  relicuam  suam  operam  in  iterando 
exemplo  Schvveigliaeuseriano  fere  continebant.  quamquam  Bekkerus 
quidem  egregiarum  aliquot  c-mendationum  laude  fraudandus  non 
est.  Ad  nostram  igitur  de  codicum  rationibus  opinionem  transiri 
iam  potest  quaerique  mim  forte  necessitudo  quaedam  ac  communio 
inter  quinque  eorum  classes  intercedat  an  suam  quaeque  auctorL- 
tatem  originemque  a  ceteris  diversam  habere  cum  Schweighaeusero 
putauda  sit.  Fuerunt  autem  ut  hoc  repetamus  eae  classes  haec: 
I  II  III  IV  V 

I   Laur.  LXX  26  I 


Vat.  141 


et  II.  Steph.  liber 


(s-  XI) !      (s.  xv) 


Prooem. 

Celt.epit. 

Hispan. 

Hannib. 

Pun. 


Hispan. 
Hannib. 


August,  class. 

Candid. 

Reg.  class. 

(S.  XV) 

(S.  XV) 

(S.XVetXVI) 

Prooem. 

Prooem. 

Prooem. 

Pun. 

Pun. 

Celt.  epit. 

Syr. 

Syr. 

Syr. 

[Parth.] 

[Parth.] 

Pun. 

Mithrid. 

Mithrid. 

Illyr.  fragin. 

B.  C.  1.  V 

B.  C.  1.  V 

[Parth.] 

Illyr.  integra. 

Illyr.  integra. 

Mithrid. 

Celt.  epit. 

B.  C.  1.  V. 

1  Detexit  ea  A.  Maius-  in  codice  Vaticano  Gr.  73  scriptorumque 
veterum  novae  collectioni  t-  H  p.  367  sq.  inseruit,  ex  qua  una  cum 
excerptis  Polybianis  I.  F.  Luchtius  Altonae  a.  1830  repetiit.  Vellem 
autem  Th.  Heysius  cum  Polybiana  retraetaret,  Appianea  illa  quoque  — 
quae  tarnen  non  omnia  incognita  fuisse  Appiani  editor  Parisinns  recte 
adnotavit  —  attigisset:  ego  enim  cum  palirnpsestum  illum  traetarem, 
particulas  Appianeas  medicamentis  Maianis  Interim  tantopere  affeotas 
ut  nihil  fere  iam  legi  posset,  inveni  nee  num  Espersenus  '  de  excerptis 
et  fragmentis  aliquot  Appiani'  Havniae  a.  1S51  disputans  Herwerdenus- 
que  qui  '  spicilegii  Vaticani'  (ed.  Lugd.  Bat.  a.  1860)  p.  227  sq.  Appi- 
anea quoque  excussisse  dicitur,  me  feliciores  fuerint  libris  Ulis  carens 
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Quodsi  ad  Universum  librorum  numerum  in  variis  illis  codicibus 
Bervatorum  attendimus:  tredecim  hodie  Appiani  libri  praeter  pro- 
oemium  integri  supersunt  vel,  si  Celticorum  epitome  nun  admitti- 
tur,  duodecim.  Ipsum  autem  opus  multo  maius  fuisse  constat. 
Quamvis  enim  librorum  in  quos  primitus  ab  auctore  ipso  dispestum 
fuerit  nee  numerus  nee  ordo  aecurate  definiri  posse  iam  videatur 
—  plures  enim  eaeque  inter  sc  disconvenientes  serioribus  teraporibus 
faetae  sunt  divisiones  —  invaluisse  tarnen  videtur  ea  ratio  quam 
et  Photius  aliique  grammatici  in  suis  exemplis  invenerunt  et  ex- 
pritnit  fragmentum  libri  vigesimi  quarti  a  Millero  nuper  editum  ', 
qua  opus  universurn  in  viginti  quattuor  libros  divisum  erat  quorum 
ultimus  Xoyog  Idgdßwg  erat.  -  De  hac  autem  re  utut  iudicabitur, 
amplus  semper  operis  erat  ambitus  parumque  homuneulorum  By- 
zantiuorum  legendi  transscribendique  pigritiae  aecommodatus,  prae- 
sertim  cum  scriptor  ipse  nee  ingenio  nee  arte  excelleret  adque  re- 
rum  tdnxiog  ab  illo  discerptarum  cognitionem  alii  eique  commo- 
diores  —  sie  illis  quidem  visum  —  aditus  paterent.  Nihil  igitur 
mirum  eos  quod  in  tot  aliis  scriptoribus  —  rerum  praesertim  — 
feceiunt,  ne  in  Appiano  quidem  omisisse,  h.  e.  ex  nimis  volumi- 
noso  opere  ea  selegisse  quae  sibi  utilia  scituque  digna  viderentur, 
cetera  perire  passos  esse.  Ipsum  autem  illud  seligendi  negotium 
duplici  ratione  institui  potuit  ut  aut  ex  universo  opere  singulares 
quidam  loci  excerperentur  ac  seeundum  sinrilitudinem  componeren- 
tur,  aut  integri  libri  qui  prae  ceteris  graves  viderentur,  sepone- 
rentur.  Atque  illius  studii  documento  sunt  frustula  Appianea  in 
iy.Xoyug  Constantinianas  reeepta,  quamquam  earum  compositores  cur 
ultra  nonum  Appiani  librum  non  progressi  fuerint  latet.  Attamen 
ixXoyag  illas  hoc  loco  omnino  mittamus  necesse  est.  Quo  curiosius 
altera  excerpendi  ratio  qua  integros  libros  selectos  esse  diximus 
consideranda  est :  tali  enim  delectui  Prooemium,  Celticorum  epitome. 
Hispanicus.   Hannibalicus,  Punicus  libri  manifesto  debentur. 

Quod  ut  tarn   confidenter  poni  liceat,    libri  manu   scripti  ipsi 


dicere  nunc  possem.  Ceterura  quem  Appiani  cum  Frontone  commercium 
epifltulare  ab  eodum  Maio  in  codice  Ambrosiano  repertum  delectet,  com- 
mode  id  editum  nunc  habet  PVontonis  Naberiani  p.  244  sq. 

1  In  '  revue  archeol. '  a.  1869  t.  I  p.  101  sq.,  unde  ipsa  verba 
üraeca  repetiit  C.  Muellerus  F.  H.  G.  t.  V,  1  p.  LXV.  Ceterum  ad  co- 
gnoscendam  ipsam  illam  du  dispositione  uperis  quaestionem  admudum 
utilis  etiamnum  Schweighacmseri  est  disputatio  Appiani  sui  t.  III  p. 
887  sq.  consignata,  quam  integram  propemodum  postea  opusculis  aca- 
demicis  t.  II  p.   15  sq.  inseruit. 
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efficiunt.  Exstat  enim  et  in  Vaticano  141  et  in  Uegiorum  classi 
—  in  Augustano  a  reccnti  manu  adiecta  est  —  adnotatio  quaedam 
vel,  ut  Scbweighaeuserus  dixit,  testnnonium,  quae  in  aliain  senten- 
tiam  explicari  nullo  modo  potest.  Quam  ex  Vaticano  141  utpote 
codicum  omnium  longe  antiquissimo  —  inserta  autem  illio  eadem 
manu  est  post  Prooemium  praeceditque  Celticorum  epitomen  — 
adponemus.     Habet  igitur  sie: 

xi  nQOoifxiov  f.iövov  xr\q  'IxuXtxfjg  xov  ^Anniavov 
'loxoQiag  rfi  nugovorj  ivixu'E,u  (cod.  irixo'^u,  vulgo  ärtxuE,u) 
SiXxw,  inaidrj  ig  xrtv  xwv  "lxuXixiby  dtrjy/jOn'  r\  xov  AXixagvuotwg 
Aiovvaiov  clJwfiui'y.rj  AgyaioXoyiu  nuooiv  ioxiv  ioxoquov  uE,ioXoywTtnu 

xui  äXXoi  dt    noXXol    xa   cPto/nui'xä  övv&yoäxpavxo  '    ihv   xai 

Aiwv  ioxi  —  —  Sei  (isv.KH  X7jv  /.uv  ugyuioXoyiuv  xrjv  cPwf.iaix^  ex 
xov  Aiovvoiov  Xu/ußui'Sip,  el  xiq  /t?)  xrjv  äxoqv  /Li6vor,  uXXa  xui  xrjv 
yXwxxuv  w(fsXri&rjvui,  ix  xüv  ävuyivojoxof.ibvtov  ulgoiw'  xa  ot  f.a-xa 
xove  /.lomgyovg  ix  xov  Alcovog,  xäq  de  xaxä  Zirvog  ngu&ig  f-x  xov 
napötroc  Anniuv  ov.  «qp'  ov  äraXe£,uj.i£vog  sywye  xüv  (.uv 
^Ei.ujvXuov  xä  xov  Avyovoxov  xui  Avxiovlov  xai  s^c,  xovxoig  xa  Pio- 
/.tuloig  nQog  Alyvnxiovg  ayjgi  KXeonüxQag  ysvo/iieru,  en  TS  xä  Iov- 
daixä  xui  xä  Uovxixä  xai  xä  Auxixä  oig  ö  Toaiävbg  (rXuf.inQVvaxo, 
xä  ts  'IßrjQixä  xui  xä  ^Avnßuixä  xä  xe  Kaoytjdoi'ixä  (cod.  Kugyrjdo- 
nuxu)  xui  xä  SixsXixä  xui  nocg  xovwig  xä  Muxedonxä  xui  t«  EX- 
Xr\vixä.  Kui  noXXüv  xui  uXXtov  ovtojv  rovrote;  uoxso& £  ig 
iv  dvoiv  uvt  ä  ovvs$7]xu  xsvysa tv. 

Qua  adnotatione  cum  delectus  certorum  librorum  manifesto 
indicetur:  libros  a  se  selectos  auetor  quicumque  fuit  in  duo  xsvyrj 
se  coniecisse  praefixisseque  Prooemium  quod  solum  ex  tribus  libris 
Historiam  Italicam  efficientibus  selegerit,  prodit.  Iam  cum  ex  se- 
lectis  eis  partibus  reuera  in  Vaticano  141  exstent  Prooemium, 
Hispanica,  Hannibalica,  Punica  —  de  Celticorum  epitomes  rationi- 
bus  infra  dicetur  - —  ipsumque  illud  de  delectu  test'monium  omni 
ratione  egeret  nisi  esset  -quo  pertineret,  nihil  veri  magis  simile 
videatur  quam  Vaticanum  illum  totum  —  nihil  enim  Appianeum 
praeterea  continet  —  ex  uno  illius  delectus  xevysi  transscriptum 
esse.  Idque  ita  esse  nunc  credo.  Quaraquam  enim  per  multum 
temporis  valde  me  offendit  dubitationemque  haud  levem  iniecit  quod 
in  Vaticano  illo  priora  folia  octo  quae  Prooemium,  testimonium 
illud  Celticoiumque  epitomen  continent,  primitus  ad  ipsum  codi- 
cum non  pertinebant  —  ipsa  enim  saeculo  duodeeimo  scripta  ount, 
cetera  inde  a  folio  nono  andeeimo  et,  quod  maius  est,  inde  a  folio 
nono  demum    quaterniones    numerantur  —  tarnen    postea    iutellexi 
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eius  rei  quae,  nisi  amoveri  posset,  omnem  de  Appianei  operis  pro- 
pagatione  quaerendi  laborem  eversura  fuisset,  sat  probabilem  esse 
explicationem  eam,  ut  folia  illa  octo  priora  ex  alio  eiusdem  zsvyovg 
exemplo  desumpta  sint  posteaque  Vaticano  propter  argumenti 
convenientiara  agglutinata,  cum  id  exemplura  ex  quo  relicuum  Va- 
ticani  argumentum  transscriptum  sit,   mutilum  fuerit. 

Quodsi  probabile  est  quaecumque  Vaticanus  141  Appianea 
continet.  ex  delectu  illo  desumpta  esse  —  ex  ipso  autem  hoc  Va- 
ticano ea  quae  ceteri  Codices  recentiores  cum  eo  communia  habent, 
transscripta  esse  mox  patebit  —  restat  magnus  librorum  super- 
stitum  numerus  qui  in  delectu  illo  non  fuerunt  ideoque  ex  illo  de- 
sumi  non  potuerunt.  Necesse  igitur  est  quicquid  Augustanus 
cum  Candido  Regiique  praeter  Prooemium,  Celticorum  epitomen 
Punicaque  tenent,  aliam  propagationem  habuisse.  Quae  propagatio 
qualis  fuerit  si  posset  explorari,  commode  ea  quoque  quaestio  quae 
est  de  differentia  inter  Augustanum  Regiosque  intercedente,  iudi- 
cari  posset:  recordandum  enim  est  utramque  classem  cum  ordine 
librorum  inter  se  differre.  tum  Jllyrica  in  Regiis  esse  mutila,  inte- 
gra  in  Augustano. 

Ea  igitur  quaestio  ut  sane  aliqua  ex  parte  decidi  posse  videa- 
tur  altera  quaedam  anonyma  adnotatio  sive  testimonium  quamvis 
non  ut  prius  illud  delectum  sed  integram  collectionem  quandam 
indicans  efficit.  Regiorum  enim  non  minus  quam  Augustani  1  classis 
post  Epitomen  de  rebus  Celticis  hoc  habent  de  universo  opere  te- 
stimonium :  7]  tov  Jtnniavov  cPto/uaiX7]  jforoot'a,  £ v  Xoyoig  svgijtai 
nsQiy.Xeiof.itiri  xß.  xal  b  [itv  tiqütoq  Xoyog  nsgis/si  rüv  unb  'PwfxvXov 
l-izyoi  TaQXwiov  ßaoiXicov  rag  nQuisig'  ZmyQÜtySTai  de  cPw/:iaixwv 
BaatXixTj  'Iaiooiu.  6  6s  ß'  cPü)/naix(Zi'  ^IzaXixrj  b  6e  y  'PwfAuixwv 
2avi'iTiX7],  og  xal  ri  &zwv  nsQie/si  noXtfxovg.  u  Ss  6'  'Pwfiai'xüv 
KsXnxi].  b  $e  £  cPiO(xai'xMi'  ^ixsXixrj.  b  6s  c  'Piüfj.ai'x(Juv  'IßrjQixij. 
b  6&  C  'Pw{zaixwi>  "Avvißa'Cxri.  b  61  tj'  cPw/naixit)t>  ylißvxrj  xal  KaQ- 
yrjSonxij.     I  &'  'Pw/uuixüv  Maxsdovixi].    b  i    xal  ta    cP(x)/*aixwv  'EX- 


1  Verum  quidem  est  testimonium  illud  neque  in  Vaticano  134 
Marcianoque  387  esse  et  Augustano  a  recenti  manu  adiectum.  At  Can- 
didum  tarnen  cuius  exemplum  ad  ipsam  Augustani  classem  ordine  qui- 
dem librorum  pertinuisse  infra  videbimus,  in  suo  libro  legisse  id  deberc 
iam  Schweighaeuserus  recte  dixit:  in  dedicatione  enim  ad  Nicolaum 
scripta  memorat  '  duos  et  viginti  libros  quos  Appianus  exarasse  dice- 
retur'.  Ceterura  etiamsi  Candidus  mittendus  foret,  tarnen  ipsa  nostra 
disputatio  eodem  duceret. 
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Xtjvixtj  xul  'Lovixij.  o  iß'  'Pcofia'atwv  2vQtux7\.  o  iy' 'Ptouuixtov  Ilao- 
i^ixrf.    6   de   ift  Ptofiai'xüv  Miüviäüxeioq.    6  de   ie'.    Pwfiaikuip  'IX- 

Xvqlxtj.  6  de  ig  'Aoäßtoq.  enl  de  xovxoiq  elolv  oi  emyou<fOftevoi 
'Pio/uui'xwv  'Ef.ifpvl.lvDv  nevxe.  6  de  tfpsgrjq  xß'  tniyoäfpexai  Examv- 
xuexiu.  bfiov  Xoyoi  xß'.  eg  <bv  ev  xdi  nuqövxi  ßißXno  elolv  # 
(.10  vo  i. 

Quo  testiraonio  manifesto  indicatur  vetus  quaedam  Appianei 
operis  collectio  in  viginti  duos  libros  dispesta,  ex  quibus  iterum 
certus  quidam  numerus  volumen  singulare  efficerit.  Eiusmodi  autem 
voluminum  unum  cum  novem  libros  continuisse  tradatur :  ante 
omnia  videndum  erit  et  qui  novem  illi  libri  fuerint  et  utra  classis, 
Augustani  an  Regiorum,   eos   antiquo  ordine  servarit. 

Vidimus  igitur  quaecumque  utrique  classi  cum  Vaticano  141 
communia  sint,  h.  e.  Prooemium  Celticorumque  epitome,  ex  clelectu 
illo  fluxisse  ideoque  ex  altera  hac  collectione  desumpta  esse  non 
posse.  Qua  ratione  cum  in  utraque  classe  decem,  non  novem  libri 
remaneant  diversoque  ei  ordine  utrobique  dispositi :  bona  fortu- 
accidit,  ut  Punica  qnoque  utraque  classis  cum  Vaticano  141  com- 
munia habeat.  Unde  cum  efficiendum  esset  Punica  neque  in  novem 
illo  librorum  xevyei  fuisse  et  ipsa  quoque  in  Augustanum  Regios- 
que  ex  Vaticano  141  transisse:  revera  id  ita  esse  planissime  duplici 
argumentandi  ratione  demonstrari  potest  simulque  comprobari  eum 
ordinem  quo  novem  illi  libri  in  Augustano  dispositi  sunt,  non 
esse  quidem  primitivum  qualis  ex  testimonii  illius  fide  in  ipsa 
collectione  fuit,  sed  tarnen  antiquum  olimque  in  Regiisque  quoque 
i'uisse,  cum  postea  librorum  in  his  exstantium  series  temere  mutata 
eversaque  sit.  Ac  prius  quidem  argumentum  desumendum  est  ex 
duabus  adnotationibus  quae  et  in  Augustano  et  in  Vaticano  134 
post  Punica  perscripta  sunt  et  ab  eadem  quidem  manu  quae  ipsos 
Codices  exaravit.  Ex  quibus  Augustani  Marcianique  387  sie  currit: 
Anniuvov  ovyyoacpewq  'Pwfiai'xtdv  'Ioxoquov  ßißXiov  devxeQov.  nivug 
evaoyrjg  xov  naqövxoq  ßißXiov.  'Anniavov  Pcofiuixiov  'Ioxoquov  Sv- 
Qiaxrj.  tu.  rjq  rj  aQyjj :  'Avxioyoq  6  2eXevxov  xov  'Avxibyov  2vqüjv 
xul  BußvXwviwv. 

Tov  uvxov  'Anniavov  Toofiui'xwv  FlaoüiXT].  iß.  tjc  r\  uoyr\  xxe. 

Tov  avxov  cPw(iaixwv  Mi&Qidüxeioq.  iy .  rjq  xxe. 

Tov  avxov  Pwfiai'xcüv  id'.  'EfitpvXkov  nQioxrj.   i\q  xxe.  Et  sie  porro 
per  relicuos  quattuor  Bellorum  Civilium  libros.  Denique: 

Tov  avxov  Piofiaixwv  ifr'.  'IXXvoixij.   r\q  xxe. 

Altera  autem  in  Vaticano   134  tabula  sie  habet: 
Anniavov  PiOfiuixwv  Aißvxtf. 
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u.    *yinmarov  cP(Ofiuixwv  IovogifSv  Svqiuxtj.   tjq  t)  uq/tj  xre. 

ß.      Tot    OVXOV   'P(0[t.    IlaQ&lXt].    tjQ   XTt. 

y.     Tov  uvzov  lPio/,i.  Dliügidäuioc.   r)g  xx%. 

8.     Tov   uvvov  'Piofi.  'EfiqyvXUav  ngiörrj.  -r]g  xxi.    Et  sie  porro.     De- 

nique: 

&'      T()V    OVXOV,    TwjLlulXOJV  ^IWVQIXTJ.     TJC    XT6. 

Has  igitur  tabulas  eiusdem  originis  esse  cum  appareat  cum- 
que  Codices  ipsi  gemelli  sint:  altera  pro  altera  uti  licet.  Utracpic 
saue  denos  libros  iutegros  quos  uterque  codex  revera  tenet,  enu- 
merat;  sed  Vaticani  tabula  a  uotam  Syriacae  demum  adponit  iu- 
deque  calculos  usque  ad  nonum  librum  subducit,  Punica  in  censum 
omniuo  non  admittit,  ut  sane"  novem  libri  efficiantur.  Attamen 
cum  vel  sie  dubitari  possit.  num  ordo  etiam  Augustani  non  nu- 
merus tantum  in  illo  rsv/st  novem  libros  olim  complexo  fuerit :  in 
Regiorum  quoque  classi  certa  indicia  supersunt  quae  evidenti 
documento  sint  eum  qui  nunc  in  eis  est  librorum  ordinem  recen- 
tium  temporum  arbitrio  temeritatique  originem  debere,  cum  arche- 
typus  eorum  über  eandem  atque  Augustanus  seriem  olim  habuerit. 
Scilicet  cum  Laurentiaui  Codices  LXX  5  et  LXX  33  ambo  ad 
Regiorum  classem  pertineant,  in  illo  Bellorum  Civilium  libro  primo 
ab  eadem  manu  praescriptum  est :  ^Anmavov  Tiofiai'xajv  id\  'Efi- 
<{  vXUäv  u  et  sie  porro  deineeps,  in  boc  tres  tantum  B.  C.  libros 
posteriores  teuente  quintus  liber  inscribitur:  ^Amuavov  Tiü/nuixidv 
it]',  'EficfvXiüjv  näfinrov,  eodem  plane  modo  atque  in  Augustano. l 
lam  igitur  cum  ordo  ipse  quibus  Appiani  libri  in  Cod.  LXX  5 
dispositi  sint,  ab  Augustano  plane  recedat,  numeri  ipsi  conveniant 
—  debebat  autem  ex  ipso  Regioum  ordine  primus  B.  C.  liber 
ig  aut  ts  non  itf  esse  — :  haec  una  explicatio  esse  potest  impru- 
denter  veteres  numeros  ex  archetypo  retentos  esse  a  librariis  qui 
eos  ipsi  suorum  codicum  ordini  non  amplius  convenire  non  vide- 
rint.  Hoc  autem  modo  cum  pateat  et  Augustani  et  Regiorum 
numeros  ad  eundem  fontem  redire :  ipse  is  fons  iam  aliquantulum 
ab  ipsius  collectionis  ordine  deflexerat.  Scilicet  oecupant  in  testi- 
monio  ipso  locum  duodeeimum  Syriaca,  tertium  deeimum  Parthica, 


1  Nee  dubito  quin  eidem  numeri  in  aliis  quoque  eiusdem  classis 
codieibus  iasint,  velut  pro  certo  affirmare  possum  librum  B.  C.  quinto 
et  in  Vatic.  —  Urbin.  103  et  in  Vatic.  142  numerum  irj  praefixum  esse. 
Inutile  enim  cum  esset  omnes  illius  classes  Codices  excutere  constituis- 
sernque  praeter  Schweighaeuseri  Codices  Regios  Laurentianum  LXX  33 
et  Vratislaviensem  solos  conferre,  parum  ceteros  Codices  post  speeimen 
sumptum  curavi,  quod  numerorum  illorum  caussa  nunc  doleo. 
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quartum  deoinumi  Mithridatic:i,  quintum  deciimnn  Illyrica,  sextum 
decinium  Arabica,  quac  Bellorum  Civi'iuin  Hbri  quinque  deinceps 
exceperunt:  contra  in  Augustani  tabula  ipsoque  codice  Syriaca 
undecirao  loco  enumerantur.  Parthica  duodecimo,  Mithridatica  tertio 
decimo,  deindeque  secuntur  statim  B.  C.  libri  quioque,  post  quos 
über  IUvrcus  undevigesiinum  locum  tenet.  Itaque  Augustani  ordo 
quamvis  olim  in  Regiis  quoquc  fuerit,  primitivus  ne  ipse  quidem 
est,  attamen  et  dispositioni  sat  antiquae  tribuendus  et  eo  qui  nunc 
in  Regiis  est  multo  vetustior. 

Quodsi  hac  ratiocinatione  demonstratum  est  novem  illos  libros 
uno  collectionis  ravysi  olim  comprehensos  ipsos  quamvis  aliter 
dispositos  fuisse  eos  qui  in  Auguslano  Pnnica  excipiunt:  Punica 
ipsa  in  novem  iliis  collectionis  libris  non  fuisse  sed  ex  Vaticano  141, 
h.  e.  ex  delectu  illo,  et  in  Augustani  et  in  Regiorum  classes  tran- 
sisse  altera  quoque  quadam  argumentatione  probari  potest.  Scilicct 
in  Vaticano  illo  Punicornm  capita  LVI — LX  vasta  lacuna  absorpta 
sunt  eademque  lacuna  in  relicuis  codicibus  est  omnibus  nee  expleri 
um  quam  potuisset  nisi  particala  illa  sxXoyalq  Gonstantinianis  gentium 
ad  Romanos  legationes  complectentibus  inserta  esset.  Ea  autem 
lacuna  in  Vaticano  141  übroroui  oranium  ut  diximus  longe  anti- 
quissimo  non  ut  Schweighaeuserus  Appiani  svi  t.  III  p.  426  opi- 
natus  est,  primitiva  est  inque  eius  archetypo  iam  exstabat,  sed 
casu  facta  est.  Scilicet  cum  quaternio  is  habere  debuerit  foliorum 
paria  quattuor  hoc   ordine  sesc  excipientia : 

12      3      4        5       6       7       8 


medium  par  foliis  4  et  5  constans  casu  excidit  ut  cuivis  suis 
oculis  codicem  examinanti  —  id  quod  Schweighaeusero  non  contigit 
—  continuo  apparebit.  Hinc  igitur  cum  certissimum  sit  lacunam 
illam  in  ipso  demum  Vaticano,  non  in  illius  archetypo  ortam  esse: 
relicuorum  codicum  ad  un'um  oranium  lacunam  illam  habentium 
Punica  non  possunt  non  esse  ex  ipso  illo  Vaticano  transscripta, 
vel  ut  aecuratius  dicam  ex  exemplis  decursu  temporum  ex  Vati- 
cano derivatis.  Quae  exempla  transscriptique  illinc  cum  Regii  tum 
Augustanus  prae  Vaticano  ipso  in  Punicis  pondus  nulluni  cum  sie 
habere  possint :  quae  propria  absque  Vaticano  recedentia  habent, 
ea  nihil  sunt  nisi  aut  menda  aut  interpolationes  aut  levium  arche- 
typi  peccatorum  correctiones  quales  cuique  librario  Graece  non 
plane  indocto  inter  transscribendum  suboriri  debebant. 

Hinc  ut  ad  Augustanum  Regiosque  redeamus :  vidimus  novem 
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illorum  librorum  dispositionem  veterem  multo  fidelius  in  illo  quam 
in  his  servatam  esse.  Quod  ipsura  ad  iudicandam  utriusque  clas- 
sis  auetoritatem  cum  raultum  valeat :  magna  Augustani  prae- 
stantia  duabus  aliis  rebus  augetur,  cum  lllyrici  libiü  integritate, 
tum  bonitate  universa.  Atque  ad  lllyricorum  quidem  in  Regiis 
mutilationem  quod  attiuet,  coniuncta  ea  est  cum  illorum  universa 
librorum  novem  veteris  dispositionis  inversione.  Quam  recentiorum 
temporum  arbitrio  deberi  cum  viderimus :  lllyrici  libri  condicio 
quam  recenti  depravatoque  ex  exemplo  illa  classis  fluxerit ,  novo 
argumento  est.  Quod  contra  cum  Augustanus  temerarias  illas  ran- 
tationes  passus  non  sit :  mirandum  non  videatur  si  scriptura  quo- 
que  eins  universa  magis  quam  Regii  ad  antiquam  fidem  accedat. 
Atque  hoc  revera  ita  esse  quaevis  Schweighaeuserianae  editionis 
pagina  docere  potest,  cum  vix  ullus  locus  sit  cui  in  Regiis  depra- 
vato  Augastanus  salutem  non  attulerit.  Atque  rem  ipsam  ita  se 
habere  quod  Schweighaeuserus  intellexit  Augustanumque  editionis 
suae  fundamentum  esse  voluit,  magna  atque  imperitura  eius  laus 
est,  quantumvis  ipsae  rei  rationes  eum  latuerint.  Ceterum  omnino 
careri  iam  posse  Regiis  ne  quis  credat :  cum  vitia  quaedam  Au- 
gustani in  eis  non  sunt  tum  lacunae  quaedam  expletae. 

Absoluta  iam  de  tsv/si  illo  novem  libros  olim  complexo  dispu- 
tatione  iudicanda  restant  praeter  Candidum  Augustani  Regiorumque 
Prooemium ,  Regiorum  Celtica,  Hispanici  et  Hannibalici  librorum 
Codices  Stephanianus  et  Laurentianus  LXX  26.  Ac  Prooemium 
quidem  Celticoruraque  epitomen  quod  attinet:  illas  particulas  pri- 
mitus  ad  Vaticanum  141  non  pertinuisse,  sed  postea  agglutinatas 
esse  vidimus.  Unde  cum  dubium  esse  possit  num  in  ceteros  Co- 
dices ipsae  quoque  sicut  Punica  ex  Vaticano  141  fluxerint  an  ex 
alio  quodam  delectus  illius  exemplo:  equidem  cum  plenum  ver- 
borum  cvm  ea  quae  in  Vaticano  est  conformatione  consensum  con- 
sidero,  has  quoque  partes  in  relicuos  Codices  ex  ipsius  Vaticani 
apographis  fluxisse  crediderim.  Idemque  ut  de  Hispanicorum  Han- 
nibalicorumque  illis  codicibus '  pro  certo  affirmare  possim,  mea 
Vaticani  collatio  facit:  ea  emm  quam  Schweighaeuseri  in  usum 
Spallettius  confecerat,  tarn  neglegenter  instituta  est,  ut  codicum  ra- 
tiones inde  perspici   sane   vix  possent.     Ceterum  Laurentianus  ille 


1  Ceterum  in  Vaticana  quoque  bibliotheca  plures  Codices  Hispa- 
nica  Hannibalicaque  tenentes  exstant,  S.  XV  scripti  omnes,  volut 
Ottobonianus  44  et  Palatinus  51  et  61,  quorum  usum  nulluni  esse  vix 
e9t  quod  dicam. 
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ex  ipso  Vaticano  transscriptus  esse  videtur  idque  sat  relligiose  — 
in  nullo  enim  propemodum  loco  ab  eo  recedit  -,  contra  II.  Stephani 
liber  ibedissimis  omnis  generis  maculis  obsitus  tortio  demum  quar- 
tove  gradu  ad  Vaticanuin   ascendit. 

Ilaec  igitur  omnia  cum  satis  plana  eint,  non  aeque  perspi- 
cuae  Candidi  sunt  rationes.  Habet  is  omnia  cum  Angustani  classi 
communia,  cum  librorum  seriem  tum  Illyricorum  integritatem,  nisi 
quod  Celticorum  epitomen  quae  in  Augustano  deest,  praeterea  sicut 
Regii  servavit.  Denique  ipse  quoqne  lacunam  illam  quam  in  Punicis 
omnes  Codices  babere  vidimus,  ortam  eam  ex  fortuita  duorum  fo- 
liorum  in  Vaticano  141  amissione,  in  suo  exemplo  invenit  inexplc- 
tamquc  reliquit.  l  Quae  cum  ita  sint,  primtim  Candidus  exemplum 
Graecum  habuisse  dicendus  erit  quod  argumento  quidem  seriequc 
librorum  ad  Angustani  classem  pertinuerit.  lam  autem  cum  ex 
codicibus  Appianeis  qui  nunc  quidem  Romae  exstant,  illi  classi 
unus  adscribendus  sit  Vatic.  134  multo  ille  duobus  alteris  melior, 
diu  nie  cum  primus  illum  integrum  conferrem,  spes  sirailiter  ac 
Schweighaeuserum  1.  s.  d.  p.  XXVIII  adn.  z  tenuit  Candidi  me 
detexisse  exemplum.  At  vero  vana  ea  erat  opinio:  praeter  alia 
enim  minus  gravia  cum  lectiones  haud  paucae  a  Vaticano  recedentes 
obstant,  tum  Vaticani  lacunae  quaedam  a  Candido  expletae.  Altera 
autem  ex  parte  Candidi  exemplum  e  Regiorum  classi  fuisse  non 
potest:  ut  enim  omnia  alia  taceam,  ipse  ordo  librorum  cum  Au- 
gustano conspirans  Regios  excludit,  nisi  forte  Celticorum  epitome 
hinc  ab  illo  sumpta  est.  Itaque  quantum  video,  duo  tantum  sumi 
possunt:  habuisse  Candidum  aut  Vaticanum  illum  134  praeterea- 
que  alios  libros  ad  Regiorum  classes  pertinentes  lacunisque  illis 
liberas  aut  libro  usum  esse  Vaticano  134  simili  quidem  sed  non 
ipso.  Ac  prius  quidem  snmi  fortasse  posse  ut  per  aliquantum 
temporis  crederem  ineditum  quoddam  de  ipsa  translatione  docu- 
mentum  Mediceum2  fecit  quod  cum  mihi  benigne  ab  Aenea  comite 
de  Piccolomini  professore  Pisano  subministratum  esset,  postea  ipse 
quoque  inspexi.  Quod  sie  coneeptum  est : 
'Nicolaus  pp.  V. 
Dilecte  tili.  Salutem  et  apostolicam  benedictionem.  Intel- 
leximus  in  bybliotheca  illa  Florentie  santi  Marci  quam  et  latinis 

1  In  editione  Parisina  a.  1521  qua  ego  utor,  t'ol.  XVI  indicatur 
'  defectus  unius  folii  quo  tumultus  popu14  contineri  videbatur' vacuaque 
pagina  tota  est. 

2  Est  Florentiae  in  Regio  Archio  Centrali  inter  '  pergamene 
medicee  ecelesiastiebe'   nr.  36. 
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libris  et  grecis  tua  diligentia  illustrem  prestitisti  volnmina  duo 
reperiri  ab  appiano  ailexandrino  grece  scripta  quorum  unius  epi- 
gramma  est  Tercius  liber  Appiani  de  rebus  romanis.  Alterius  vero 
Appianus  de  historia  Italica.  Cum  autem  Appiani  eiusdem  libros 
grecis  litteris  ad  nos  delatas  aliunde  susceperimus  cupiamusqne 
admodum  latine  invisere  quid  ille  vir  memoratu  dignuin  posteri- 
tati  liquerit  eos  traduci  iussimus.  Sed  cum  multo  plura  et  verius 
intelligi  et  tidelius  interpretari  ex  multorum  lectione  voluminum 
quam  unius  inspectione  cognosci  possint  cum  quod  in  uno  deest 
suppleat  aliud  Nobilitatem  tuam  hortandam  duximus  ut  volnmina 
ipsa  quam  citissime  destinare  procnres.  Que  subinde  visa  tibi 
remittemus  loco  suo  repouenda.  Nam  cum  votis  nostris  obsequen- 
tissimus  semper  iueris  ex  tua  humanitate  certi  sumus  te  quoque 
in  bac  re  voluntati  nostre  morem  gesturum  esse.  Dat.  Rome  apud 
Sanctum  Petrum  sub  annulo  piscatoris  die  septima  decembris 
Millesimo  quadringentesimo  quinquagesimo  Pontificatus  nostri 
anno  quarto.  P.  Candidus. 

Dilecto  filio  Cosmo  de  medicis  civi  florentino.' 

Haec  igitur  epistula  ipsius  Candidi  manu  scripta  cum  gravis- 
sima  sane  esset:  qui  Appiauei  illi  duo  Codices  quos  Nicolaus 
commodari  sibi  a  Cosmo  voluit,  esse  potuerint  statim  quaerere 
coepi.  Ac  nunc  quidem  cum  in  Laurentiana  bibliotheca  tres  om- 
nino  sint,  librum  LXX  26  Hispanica  et  Hannibalica  complectentem 
in  censum  venire  non  posse  manifestum  erat,  cum  ea  Candidus  ne 
babeat  quidem.  Quo  facilius  c  tertius  liber  Appiani  de  rebus  ro- 
manis' inveniebatur  :  revera  enim  cod.  LXX  33  ad  Regiornm  f'ami- 
liam  pertinens  librosque  B.  C.  tres  posteriores  tenens  a  manu  anti- 
qua  banc  praescriptionem  in  folio  vacuo  ante  primam  paginam  habet : 
c tertius  liber  Appiani  de  Rebus  Romanis.3  Praeter  hoc  autem  cum 
Nicolaus  alterum  volumen  inscriptum  'Appianus  de  historia  Italica' 
postulaverit :  unus  posset  esse  codex  Laurentianus  LXX  5  ad  Regio- 
rnm familiam  ipse  quoque  pertinens  omniaque  quae  illi  tenens,  cui 
reuera  titulus  cAppiani  historia  Italica'  praefixus  est.  At  vero  nisi 
omnia  fallunt  hie  liber  anno  14  5  0  in  Marciano  coenobio  nondum 
erat.  Etenim  in  instrumento  venditionis  librorum  quos  a.  149  2 
Iohannes  Lascaris  Candiae  Laurentio  de  Medicis  emit,  quinto  loco 
memoratnr  c5  Apianus  p.'  Iam  autem  cum  Laurentians  ille  LXX  5 
et  ad  Regiornm  familiam  pertineat  et,  ut  ipse  illius  instrumenti  editor 

—  idem  est  Piccolomini  cui  Nicolai  papae  epistulam  aeeeptam  refero 

—  iam  dixit  (in  Comparettii  Mnellerique  ci-ivista  di  filologia'  t.  II 
p.  41 3)  is  solus  ex  tribus  Laurentianis  sit  chartaceus  :  uullo  modo  fieri 
potest  ut  is  liber  fuerit  quem  Nicolais  designavit.  Unde  cum  effi- 
ciendum  esset  ipsum  codicem  quicumque  fuit  aut  non  remissum 
esse  aut  postea  periisse  —  interierunt  autem,  dissipati  flagitioseque 
subtracti  sunt  haud   pauci    Codices   Medicei 1  — :    id   certum  videri 


1  Periisse  unum  saltem  Appiani  codicem  Latirentianum  certis- 
simum  est  propter  Franscisci  Philelphi  translationem  Latinam.  Is 
enitn  cum  Candidianae  operae  barbariem  ferre  non  posset,  novam  trans- 
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possit  praeter  Romanos  libros  alios  quoque  eosque  ad  Regiorum 
classein  pertinentes  a  Candido  translationi  sua  adhibitos  esse.  Verum 
enim  vero  ut  Romain  missi  sint;  tarnen  bonum  liominem  illos  nun 
ubique  cum  suo  exemplo  contulisse  satisque  babuisse  in  uuo  codice 
acquiescere  ut  equidem  credam ,  totius  translationis  tenor  atque 
coni'orinatio  me  adducit.  Quippe  ut  uno  verbo  rem  complectar : 
cum  in  lectionibus  a  Candido  expressis  permultae  sunt  a  Regiis 
Vaticanoque  134  pariter  recedentes ,  tum  peculiares  propriasque 
ille  lacunas  quasdam  nee  in  Ulis  nee  in  hoc  exstantes  habet,  ex 
quibus  insigne  prae  ceteris  exemplum  est  B.  C.  1.  III  cap.  XXII 
quod  totum  omisit. 

Quodsi  Candidus  nee  ex  Vaticano  134  solo  nee  ex  hoc  ad- 
iunetis  aliis  libris  emendato  translationem  suam  fecisse  putari  potest: 
restat  ut  uno  codice  eoque  ordine  quidem  librorum  ad  Augustani 
classem  accedente  —  de  Celticis  ut  supra  dixi  incerta  res  est  — 
usus  sit.  Qui  codex  cum  ne  ipse  quidem  lacuna  illa  in  Punicis 
caruerit,  eandem  plane  atque  Augustanum  pvopagationem  habuisse 
necesse  est,  h.  e.  Prooemium  eius  Punicaque  ex  Vaticano  141, 
cetera  ex  illo  collectionis  xsvyu  novem  libros  complectente  flux- 
isse.  Ad  ipsam  autem  Caudidiani  exempli  bonitatem  quod  attinet : 
medium  virtutis  locum  inter  Augustanum  Regiosque  oecupat  ideo- 
que  sperni  non  debet,  quantumvis  caute  propter  ipsius  interpretis 
Graecae  linguae  iguorantiam  emendationi   adhibendum  sit.  —   — 

Ad  finem  iam  haec  de  codieibus  disputatio  perdueta  est  nee 
ultra  progrediendum  videtur,  quamvis  fruetuosa  sit  demonstratio 
exemplis  firmata,  quantopere  illa  quam  repperimus,  instrumenti  cri- 
tici  in  Hispanico  cummaxime ,  Hannibalico  Punicoque  libris  sim- 
plicitas  ipsa  codicum  ex  Vaticano  141  derivatorum  scriptura  sin- 
gulis  in  locis  confirmetur  quamque  vel  in  summa  corruptione  terne- 


lationem  moliebatur  ideoque  impetrandi  codicis  alieuius  Graeci  caussa 
primuni  Paulum  seeuudum  P.  M.  preeibus  adibat  tergiversanteque  hoc 
inorasque  semper  faciente  Laurentiiim  de  Medicis,  a  quo  primo  anno 
1470  exemplum  quoddam  Florentinum  transmissum  habuit  (v.  Fr. 
Philelphi  epist,  fam.  1.  XXXVII  ed.  Venet.  a.  1502  fol.  219  r).  Iam 
autem  is  codex  nee  LXX  26  nee  LXX  33  fuisse  potest,  sed  debet 
continuisse  ea  omnia  quae  in  Augustauo  Regiisque  sunt:  in  epistula 
enim  X  Kai.  Mart.  a.  1470  ad  Stephanum  Botigellam  data  se  iam  duos 
libros,  in  altera  prid.  Kai.  -Mai.  ad  Franciscum  Arretinum  scripta 
se  iam  magnam  illius  codicis  partem  Latine  vertisse  scribit  (v.  1.  s.  d. 
et  fol.  22  lr).  Itaque  cum  LXX  26  nihil  nisi  B.  C.  libros  tres 
posteriores,  LXX  33  Hispanica  Hannibalicaque  sola  teneant,  tertium 
autem  LXX  5  anno  1470  Florentiae  omnino  nondum  fuisse  viderimus: 
Philelphi  ille  codex  Florentinus  non  potest  non  periisse.  Ceterum 
Philelphianae  illius  translationis  relicuae  rationes  tarn  obscurae  sunt  ut 
ne  id  quidem  constet  num  umquam  absoluta  evulgataque  fuerit:  quod 
enim  vitae  eius  enarrator,  Angelus  Venusinus  affirmat  egregie  ab  illo 
Appiannm  latine  conversum  esse,  nihil  nisi  coniecturam  esse  ex 
epistulis  duetam  ea  quae  Rosminius  vitae  Philelphi  t.  I  (ed.  Mediolani 
a.  1808)  p.  VIII  sq.  de  Angelo  illo  memoravit  satis  probant,  recteque 
et  Zeno  '  dissert.  voss.'  t.  I  p.  294  sq.  et  Rosminius  ipse  t.  II  p.  205 
numquam   illam  confeetam  esse  adfirmare  videntur. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  14 
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rariaque  deformatione  communis  originis  indicia  in  libris  noviciis 
abique  manserint.  Alii  igitur  loco  quae  illuc  spectant  cum  melius 
reservontur:  bic  satis  erit  argumentationuin  ipsarum  supra  perscri- 
ptarum  cum  ordinem  tum  fructum  tribus  verbis  repetere.  Intel- 
leximus  igitur  Appianei  operis  olim  et  delectum  quendam  fuissc 
duobus  xsvysat  comprehensum  et  integram  librorum  XXII  collecHo- 
nem  plura  in  uv/tj  dispestam ,  ex  quibus  unum  quoddam  novem 
libros  tenuerit.  Utrumque  ita  esse  cum  duarum  adnotationum 
anonymarum  testimonia  nos  docerent :  acrius  quaerendo  vidimus  ex 
delectu  illo  fluxisse  quicquid  babeat  über  Vaticanus  141  Saec.  XI 
scriptus,  h.  e.  Prooemium  ,  Celtica  —  quae  duae  particulae  quod 
primitus  in  codice  ipso  non  luerint  sed  postea  adiecta  sint  ipsi  rei 
non  obstare  significabamus  —  Hispanica,  Hannibalica,  Punica,  rur- 
sumque  ex  ipso  illo  Vaticano  derivata  esse  quae  ceteri  Codices  cum 
eo  communia  babeant  cum  ei  qui  Hispanica  Hannibalicaque  sola, 
tum  ei  qui  alios  libros  Appianeos  praeterea  teneant.  Horum  cum 
tres  essent  classes :  Augustani,  Candidi,  Regiorum :  Punicis  amotis 
noveni  in  eis  libri  qui  ex  Vaticano  141  derivati  esse  non  possent, 
remanebant.  Quos  noveuos  libros  ex  collectionis  illo  rsv/si  novem 
libros  olim  complexo  fluxisse  cum  valde  probabile  esset,  ordo  autem 
quo  in  Augustano  Candidoque  dispositi  sunt,  differret  a  Regiis :  in 
Augustano  Candidoque  antiquam  dispositionem  quamvis  non  omni 
ex  parte  servatam  at  tarnen  multo  fidelius  quam  in  Regiis  reten- 
tam  esse  videbamus.  Qua  ratione  cum  librorum  novenorum  in 
Augustano,  Candido,  Regiis  praeter  Punica  scriptorum  origo  de- 
clarata  esset:  Punica  ipsa  in  illis  sola  inexplicata  remanebant;  quae 
tarnen  si  ea  quae  de  Vaticano  141  antea  exposueramus,  vera 
essent,  ipsa  quoque  non  minus  quam  Prooemium  ac  Celtica  ex  ipso 
illo  Vaticano  141  desumpta  esse  debebant.  Atque  revera  rem  ita 
se  habere  ut  demonstrari  posset,  lacuna  quaedam  omnibus  codicibus 
communis  fecit :  casu  enim  eam  in  Vaticano  ortam  esse  non  origine 
fuisse  docebamus.  Unde  ad  rationem  inter  Augustanum  ipsum  ac 
Regios  intercedentem  reversi  magnam  illius  praestantiam  disposi- 
tionis  fide  commonstratam  duobus  aliis  argumentis  et  Illyrici  libri 
integritate  et  universa  scripturae  bonitate,  firmabamus.  Denique 
Candidi  ea  fuit  ratio  ut  uno  libro  Graeco  nunc  deperdito  usus 
translationem  suam  confecerit;  qui  über  cum  ordine  Augustano 
esset  similis,  virtute  Regiis  fuerit  melior,  deterior  Augustano. 

Quae  omnia  si  vere  exposita  sunt,  futuro  editori  in  integris 
Appiani  libris  ita  versanduin  erit,  ut  in  Prooemio,  Celticorum  epi- 
tome,  Hispanico,  Hannibalico,  Punico  libris  Vaticanum  141  curet 
solum, 1  in  ceteris  libris  primum  locum  det  Augustani  classi,  se- 
cundum   Candido,   tertium  Regiis. 

Scribebam  Florentiae  m.  Iulio  a.    1875. 

Ludovicus  Mendelssohn. 


1  Nisi  quod  quae  tituli  Constantiniani  cum  Valesianus  tum  Ur- 
sinianus atque  hinc  pendens  suidas  ex  superstitibus  quoque  Appiani 
libris  excerpta  continent.  eiusdem  ac  Vaticanus  quippe  ex  alia  recen- 
sione  ducta  auctoritatis  sunt. 
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Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Untersuchungen  über  Ur- 
sprung und  Werth  der  uns  erhaltenen  Fragmente  der  antiken  Kunst- 
schriftstellerei  sich  in  der  Archäologie  keiner  allzu  grossen  Beliebt- 
heit zu  erfreuen  haben,  trotzdem  dass  ihre  Wichtigkeit  füglich  nicht  be- 
stritten werden  kann.  Die  Kunstgeschichte  operirt  zu  einem  gros- 
sen Theile  ausschliesslich  mit  diesen  Schriftstellen,  sie  hat  demnach 
genügende  Aufforderung,  sich  über  deren  Verwendbarkeit  zu  unter- 
richten. Ueberblicken  wir  die  Masse  der  weithin  zerstreuten  Ein- 
zelnotizen und  die  wenigen  mehr  zusammenhängenden  und  inhalt- 
reicheren Stücke,  so  erscheinen  sie  freilich  wie  ein  Trümmerfeld, 
aus  dem  es  schwer  ist  einige  Bausteine  zu  einer  systematischen 
Verarbeitung  herauszufinden.  Aber  dass  die  Arbeit  nicht  aussichts- 
los sein  wird,  ist  durch  eine  Reihe  bereits  gewonnener  Resultate 
bewiesen  worden.  Das  schwierigste,  aber  auch  dankbarste  Gebiet 
werden  die  reichhaltigen  Excerpte  bleiben,  die  uns  Plinius  in  sei- 
ner Naturalis  Historia  hinterlassen  hat.  Die  wenigen,  bisher  unter- 
nommenen Versuche,  in  seinen  Zusammenstellungen  die  zusammen- 
gehörigen Parthien  und  deren  Quellen  zu  bestimmen,  haben  bisher 
nicht  zu  allgemein  angenommenen  Ergebnissen  geführt.  Ich  glaube, 
dass  dies  weder  der  Unzulänglichkeit  unserer  Hülfsmittel,  noch 
dem  Mangel  einer  zuverlässigen  Methode  zur  Last  gelegt  werden 
darf,  sondern  eher  dem  Umstände,  dass  die  einzelnen  Versuche  iso- 
lirt  geblieben  sind  und  nicht  zu  allgemeiner  Diskussion  über  die 
zunächst  zu  erledigenden  Fragen  geführt  haben.  Auch  der  jüngste 
Versuch,  der  Untersuchung  ein  neues  Ziel  zu  eröffnen,  hat  sich 
mit  seinen  Vorgängern  allzu  rasch  abgefunden  und  sich  einer 
Widerlegung  früherer  Meinungen  enthalten  zu  müssen  ge- 
glaubt. Dem  gegenüber  scheint  es  mir  doch  empfehlenswerther 
in  jedem  einzelnen  Falle  die  Differenzpunkte  mit  aller  Sorgfalt  und 
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Ausführlichkeit  zu  bestimmen  und  über  sie  Vereinigung  anzustreben, 
ehe  man  zu  neuen  Kombinationen  schreitet. 

Ich  beabsichtigte  seit  langem,  die  von  mir  in  meiner  Inaugural- 
Dissertation  Quaestionum  de  artificum  aetatibus  in  Plinii  naturalis 
historiae  libris  relatis  speeimen  (Lips.  1872)  mehr  angedeuteten, 
als  ausgeführten  Untersuchungen  in  grösserem  Umfang  und  mit 
reichlicherem  Beweismaterial  nochmals  vorzutragen.  Dies  wird  mir 
nun  durch  einen  vor  Kurzem  erschienenen  Aufsatz  Heinrich  Brunns 
c  Cornelius  Xepos  und  die  Kunsturtheile  bei  Flinius '  in  den  Sitzungs- 
berichten der  philos.-histor.  Class.  d.  K.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1875. 
I.  3.  S.  311  ff.,  über  den  ich  mich  bei  anderer  Gelegenheit  äus- 
sern werde,  besonders  nahe  gelegt. 

Ich  finde  mich  einstweilen  noch  nicht  veranlasst,  meine  in 
der  genannten  Schrift  gewonnenen  Bestimmungen,  soweit  sie  das 
Verhältnis  der  chronologischen  Künstlertabellen  zu  einem  gewissen 
Theile  der  übrigen  plinianischen  Kunstnotizen  betreffen,  aufzugeben 
oder  zu  modificiren.  Nur  die  Frage,  wieweit  Cornelius  Nepos,  wie- 
weit Varro  als  Urheber  dieser  in  einem  inneren  Connex  stehenden 
Partien  in  Anspruch  genommen  werden  dürfen,  mag  nach  diesen 
neuestens  entwickelten  Gedanken  nochmals  in  Erwägung  gezogen 
werden,  über  deren  Ergebnis  aber,  wie  ich  glaube,  kaum  ein  Zweifel 
bestehen  kann. 

Für  diesmal  begnüge  ich  mich,  eine  andere  Frage  zur  Dis- 
kussion zu  stellen,  die  nach  meinem  Dafürhalten  bisher  nicht  scharf 
genug  geprüft  worden  ist.  Ich  meine  die  Frage,  ob  wir  genügende 
Gründe  haben,  unter  den  Quellen  des  Plinius  auch  Römische  Kunst- 
kataloge, eigentliche  Kataloge  im  modernen   Sinne,    vorauszusetzen. 

Derartige  Parallelen  zwischen  der  antiken  und  modernen  Kunst- 
litteratur  sind  mehrfach  versucht  worden,  und  allerdings  scheinen 
sie  zuweilen  das  einzige  Mittel  zu  sein,  um  die  lückenhaften,  oft 
nur  allzukurzen  Notizen  der  alten  Autoren  einigermassen  verständ- 
lich zu  machen.  Allein  dieses  Mittel  ist  von  sehr  zweifelhaftem 
Werth  und  hat  bisher  mehr  Unheil,  als  Nutzen  gestiftet.  Ich  er- 
innere nur  daran,  dass  man  im  Hinblick  auf  die  moderne  Kunst- 
geschichtsschreibung nicht  gezögert  hat,  auch  im  Alterthum  ver- 
schiedene Kunsthistoriker,  und  zwar  schon  in  den  frühesten  Zeiten, 
anzunehmen.  So  ist  z.  B.  den  Künstlerperiegeten  Xenokrates  und 
Antigonos  ohne  Bedenken  eine  Geschichte  der  Malerei  beigelegt 
worden  '.     Diese  müsste  also  in  eine  Zeit  fallen,  als   neben  der  Be- 
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handlung  technischer  und  theoretischer  Fragen  der  Kunst,  nur 
die  periegetische  Darstellungsweise  bekannt  war  und,  mau  darf  sagen, 
bekannt  sein  konnte. 

Die  antike  Schriftstellern  über  Kunst  und  Kunstwerke  hat 
sich,  soviel  kann  man  schon  jetzt  übersehen,  auf  einer  ganz  ande- 
ren Basis  entwickelt,  als  die  moderne.  Sie  stand  jedenfalls  in  den 
Zeiten,  die  hier  in  Betracht  kommen,  bei  weitem  nicht  auf  so  hoher 
Stufe  der  Ausbildung  und  Disciplinirung,  wie  dies  heut  zu  Tage 
mit  der  modernen  der  Kall  ist.  Schon  von  diesem  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkte aus  will  es  mir  misslich  erscheinen,  in  der  antiken 
Literatur  eine  besondere  Gattung  von  Kunstkatalogen  zu  statuiren, 
von  denen  sonst  niemand  etwas  weiss,  deren  Verfasser  nicht  be- 
kannt sind  und  deren  Beschaffenheit  bald  so,  bald  anders  definirt 
werden  kann. 

Wenn  man  die  Stellung,  welche  die  Kunst  im  antiken  Leben 
einnahm  und  die  Art  des  Interesses,  das  ihr  von  Seiten  des  gros- 
sen Publikums  entgegeugetragen  wurde,  ohne  Vorurtheile  prüft,  so 
wird  man  sich  der  Erkenntnis  nicht  verschliessen  können,  dass  im 
Alterthum  für  dieses  Hülfsmittel  eingehender  Kunstbetrachtung,  für 


quatenus  ad  artem  plasticam  pertinent.  Gryphiae  1857)  stellte  die 
unbegründete  Behauptung  auf  adumbratam  quaudam  picturae  hi- 
storiam  Xenocrati  et  Antigono  vindieandam  esse.  Ueber  die  literarische 
Thätigkeit  dieser  beiden  Künstler  haben  wir  ausser  den  allgemeinen 
Angaben  des  Plinius,  dass  sie  über  Malerei  und  Plastik  geschrieben,  nur 
eine  bestimmte  Notiz,  welche  in  meiner  Dissertation  de  artificum  aeta- 
tibus  p.  28  sq.  angeführt  und  besprochen  worden  ist,  wonach  Antigo- 
nos  eine  Periegese  von  Makedonien  geschrieben  hat.  Derselbe  hatte 
vermuthlich  auch  im  Verein  mit  Xenokrates  eine  Periegese  von  Thes- 
salien verfasst,  wie  wir  sehliessen  können  aus  Plin.  XXXIV,  68  artifices, 
qui  conpositis  voluminibus  condidere  haec,  miris  laudibus  celebrant  Te- 
lephanen  Phocaeum  ignotum  alias,  quoniam  Thessaliae  habitaverit,  et 
ibi  opera  eius  latuerint.  alioqui  snffragiis  ipsorum  aequatur  Polyclito 
Myroni  Pythagorae  cf.  die  genannte  Dissertation  p.  29.  Wir  dürfen 
also  ihren  Schriften  insgesammt  nur  einen  periegetischen  Charakter  zu- 
schreiben ;  am  wenigsten  können  die  Künstlertabellen  des  Plinius  auf 
sie  zurückgehen,  da  die  Einführung  der  Olympiadenrechnung  in  die 
Geschichtsschreibung  (Timaeus)  gerade  erst  in  ihre  Zeit  fällt.  Es  lässt 
sich  sogar  genügend  wahrscheinlich  machen  (mit  Gründen,  die  an  an- 
derer Stelle  ausführlich  besprochen  werden  sollen),  dass  Varro  der  erste 
gewesen,  der  mit  den  Angaben  der  Chronisten  und  auf  Grund  der 
Schriften  der  griechischen  Periegeten  (Pasiteles  eingeschlossen)  eine 
Kunstgeschichte  verfasste  (cf.  einstweilen  De  artific.  aetatibus  p.  26). 
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Kunstkataloge  im  modernen  Sinne,  wenn  überhaupt,  so  gewiss  nur 
ein  viel  geringeres  Bedürfnis  vorhanden  sein  konnte,  als  in  gegen- 
wärtiger Zeit.  Wir  wissen  zwar,  dass  schon  im  alten  Griechenland 
sich  frühzeitig  durch  das  Zusammenfliessen  von  Weihgeschenken 
aller  Art  in  Tempeln  und  Hallen  c  Kunstsammlungen  von  selbst 
gebildet  haben,  die  unseren  modernen  Museen  einigermassen  äh- 
neln mochten  \  Wir  wissen  auch,  dass  andere  von  kunstsinnigen 
Fürsten  selbst  nicht  ohne  Plan  angelegt  worden  sind  2.  Noch  mehr 
trat  später  im  kaiserlichen  Rom  die  Neigung  hervor,  die  aus  Grie- 
chenland und  Kleinasien  entführten  Kunstschätze  in  prunkvollen 
Anlagen  zu  vereinigen3.  Aber  fast  allen  diesen  c  Sammlungen' 
lagen  entweder  religiöse  Zwecke  zu  Grunde,  oder  sie  dienten  mehr 
zur  Ausschmückung  von  Räumen,  die  um  ihrer  selbst  willen,  und 
nicht  blos  als  Behälter  ihres  Kunstinhaltes 4,  erbaut  worden  waren. 


1  Ich  brauche  nur  das  Heraion  zu  Samos,  das  Artemision  zu 
Ephesos  und  das  Heraion  zu  Olympia  zu  nennen.  Vgl.  Jacobs  Ver- 
mischte Schriften  III,  421  ff.  Quatremere  de  Quincy  Iup.  Olymp,  p.  III 
§  6.  Raoul  Rochette  peint.  antiques  ined.  p.  94  sqq.  Müller  Handbuch 
d.  Archaeologie  §  251  n.  5.  Kayser  Delphi  S.  25  f.  Friedlaencler  Dar- 
stellungen aus  der  röm.  Sittengeschichte  II,  91  ff.  Ueber  das  Heraion 
zu  Samos  vergl.  insbesondere  Strabon  XIV  p.  637.  Heyne  opusc.  acad. 
V  p.  358  sq.  Darüber  existirte  auch  eine  besondere  Schrift  des  Ari- 
stoteles oder  Aristeides,  wenn  die  Verbesserung  Prellers  (Demeter  u.  Per- 
sephone  S.  244  n.  3)  richtig  ist. 

2  Plut.  Arat.  12.  Ueber  die  Sammelsucht  der  Ptolemaeer  vgl. 
Plutarch.  non  posse  suav.  vivi  sec.  Epic.  c.  11.   Plinius  N.H.  XXXV.  132. 

3  Iuvenalis  sat.  XIV,  305.  Vgl.  Boettiger  Kl.  Sehr.  II,  8  ff.  Raoul 
Rochette  lettres  d'un  antiquaire  p.  185  n.  7  u.  n.  5.  L.  Friedlaender 
Kunstsinn  d.  Römer  p.  3  ff.  C.  F.  Hermann  Kunstsinn  d.  Römer  p.  60  ff. 
K    0.  Müller  Handbuch  d.  Arch.  §  251  n.  5. 

4  Dies  dürfte  auch  von  den  Privatsammlungen  des  Varro,  des 
Lucullus,  des  Asinius  Pollio,  des  Manlius  Vopiscus  u.  A.  gelten.  Be- 
sonders charakteristisch  scheint  mir  das  Beispiel  des  Heius  zu  Messina 
zu  sein,  von  dem  Cicero  in  Verrem  IV,  3  anführt,  er  habe  seine  Kunst- 
schätze —  eine  Auswahl  der  vorzüglichsten  Meisterwerke,  vermuthlich 
sämratlich  in  Copien  —  in  seinem  Privatheiligthum  aufbewahrt  und 
ihnen  zum  Theil  auch  einen  Cultus  eingerichtet.  Von  dieser  Privat- 
sammlung wird  ferner  ausdrücklich  erwähnt,  dass  kein  Reisender  durch 
Messana  kam,  ohne  sie  zu  besuchen.  Aber  wird  es  dabei  eines  Kata- 
loges  bedurft  haben,  da  dem  Fremden  die  Ortsführer  oder  die  Diener 
des  Hauses  sicherlich  die  gewünschte  Auskunft  geben  konnten?  Auch 
ist  zu  berücksichtigen,  dass  es  in  der  Kaiserzeit  sehr  beliebt  war.  auf 
den  Kunstwerken  selbst  (römischen  Originalen  oder  Copien)  die  Namen 
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In  beiden  Füllen  mochten  sie  wohl  die  Gelehrsamkeit  eines  Anti- 
quars, eines  Periegeten  herausfordern,  schwerlich  aber  zur  Abfas- 
sung eines  einfachen  Katalogs  im  gewöhnlichen  Wortverstande  Ver- 
anlassung geben.  Man  würde  den  Charakter  des  Alterthums,  meine 
ich,  durchaus  verkennen,  wollte  man  ihm  ein  allgemeineres 
Verständnis  für  die  Kulturbedeutung  der  Kunst,  ein  dem  unserigen 
verwandtes  Interesse  für  systematische  Sammlung,  Aufstellung  und 
Katalogisirung  von  Kunstwerken  zuschreiben.  Trotz  der  lebhaf- 
testen Empfänglichkeit  für  die  Wirkungen  der  bildenden  Künste 
fehlt  dem  Griechen  und  noch  mehr  dem  Römer  im  Allgemeinen 
jenes  moderne,  einigermassen  von  Gelehrsamkeit  eingegebene  Ver- 
gnügen an  vergleichender  historischer  Kunstbetrachtung,  dem  un- 
sere Museen  und  deren  Kataluge  ihren  Ursprung  verdanken.  Im 
classischen  Alterthnm  dienten  dem  Bedürfnisse  des  Reisenden,  der 
Wissbegierde  des  Kunstliebhabers  besser  als  unsere  Kataloge  die 
Hülfsleistungen  der  Ortsfremdenführer.  Wem  deren  Erklärungen 
nicht  genügten,  der  konnte  sich  ohne  Schwierigkeit  ausführliche 
Belehrung  aus  der  Literatur  der  Lokalbeschreibungen  verschaffen, 
welche  bekanntlich  schon  frühzeitig  zu  hoher  Blüthe  gelangte.  Diese 
antiken  Ciceroni  und  die  (oft  von  ihnen  selbst  verfassten)  Lokal- 
periegesen,  von  denen  uns  dürftige  Beispiele  in  dem  Werke  des 
Pausauias  vorliegen,  waren  beide  vollkommen  genügend,  die  Dienste 
unserer  Kataloge  zu  verrichten.  Für  ihre  Existenz  und  Wirkungs- 
sphäre haben  wir  reichliche  und  vollgültige  Zeugnisse  l,  für  die  von 
Katalogen  aber  haben  wir,  wie  ich  zu  erweisen  hoffe,  solche  Zeug- 
nisse nicht. 

Der  Unterschied  zwischen  Katalogen  und  den  Lokalbeschrei- 
bungen (7Teoiriyi]<Jsig)i  die  sich  unter  Umständen  auch  auf  ein  ein- 
zelnes Heiligthum  2  u.  dgl.  beschränken  konnten,  ist  sowohl  ein  for- 


der Künstler  anzubringen,  so  dass  sie  nicht  bei  Translocirungen  mit 
der  Basis  verloren  gehen  konnten.  Etwas  anderes  ist  es  mit  den 
griechischen  Kunstwerken,  welche  ohne  Basis  nach  Rom  übertragen 
wurden  und  auf  diese  Weise  häufig  zu  Zweifeln  über  ihre  Urheber  Ver- 
anlassung gaben.     Siehe  unten  S.  230  Anm.  1. 

1  Ich  verweise  in  dieser  Beziehung  auf  die  einleitenden  Erörte- 
rungen einer  von  mir  vorbereiteten  Schrift  über  die  altgriechische 
Wandmalerei,  in  welcheu  die  Organisation  und  die  wissenschaftliche 
Bedeutung  des  antiken  Periegetenwesens  in  Untersuchung  gezogen 
wird. 

2  So  des  Amphion  von  Thespiai  Schrift  ntol  tov  iv  'Ehxaivi  Mov- 
aeiov,  des  Menodotos  von  Samos    nioi    tiöv   xaxct   tö    Isoov    Trjg   ^«uing 

".Hjpas,  wenn  dies  nicht  Excerptentitel  sind. 
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maier,  als  ein  inhaltlicher.  Ein  formaler,  insofern  diese  in  brei- 
terer Darstellung  die  einzelnen  Gegenstände  behandelten,  etwa  in 
der  Weise  des  Pausanias,  während  wir  bei  Katalogen  streng  syste- 
matische, abgekürzte  und  mehr  tabellenähnliche  Behandlung  vor- 
aussetzen. Ohne  Zweifel  wären  letztere  bequemer  zu  excerpiren 
gewesen;  aber  blos  aus  der  kurzen  Fassung  des  Excerptes  darf 
noch  nicht  auf  eine  ähnliche  Beschaffenheit  der  benutzten  Quelle 
geschlossen  werden.  Brauchen  doch  auch  die  chronologischen  Künst- 
lertabellen und  die  alphabetischen  Künstlerverzeichnisse  bei  Plinius 
keineswegs  aus  ebensolchen  Tabellen  entnommen  zu  sein,  wie  dies 
für  erstere  erwiesen  ist,  für  letztere  erwiesen  werden  kann.  In  Be- 
zug auf  den  Inhalt  dieser  Lokalbeschreibungen  dürfen  wir  aus  dem 
Werke  des  Pausanias  und  den  Fragmenten  des  Polemon  schliessen, 
dass  sie  mehr  von  antiquarischen,  als  von  rein  kunstgeschichtlichen 
Gesichtspunkten  ausgingen,  wie  dies  eben  auch  dem  Interesse  ihrer 
Leser  entsprach.  Darin  aber  waren  diese  antiken  Guiden  unseren 
Katalogen  vergleichbar,  dass  auch  in  ihnen  die  Monumente  in  to- 
pographischer Reihenfolge  aufgezählt  und  besprochen  wurden.  Nur 
ist  immer  im  Auge  zu  behalten,  dass  sie  nicht  blos  als  Füh- 
rer dienen  sollten,  sondern  und  zwar  hauptsächlich 
wissenschaftliche  Zwecke  verfolgten  lind  als  gel  ehrte 
Elaborate  auch  immer  den  Namen  ihres  Verfassers 
an  der  Spitze   trugen. 

Unsere  Untersuchung  wendet  sich  hauptsächlich  gegen  die  Bestim- 
mungen von  A.  Brieger,  der  in  seiner  vortrefflichen  Abhandlung  über 
die  Quellen  der  Kunstnachrichten  in  Plinius'  Naturgeschichte  einen 
ziemlichen  Theil  dieser  Notizen  auf  römische  Kunstkataloge  zurückzu- 
führen gesucht  hat.  Er  meint  damit  Kataloge,  welche  Kaiser  Vespasian 
von  den  Kunstwerken,  mit  denen  er  die  öffentlichen  Gebäude  Roms, 
besonders  die  von  ihm  erbauten,  reichlich  ausgeschmückt  hatte,  oder 
vielmehr,  wie  Brieger  seine  These  erweiternd  hinzusetzt,  von  sämmt- 
lichen  zu  Rom  befindlichen  Kunstwerken  habe  anfertigen  lassen,  Kata- 
loge, welche  in  griechischer  Sprache  geschrieben  gewesen  seien.  Dieser 
Gedanke  war  schon  vorher  von  Urlichs  in  einem  Greifswalder  Winckel- 
mannsprogramm  (Scopas  in  Attica,  1854.  p.  10  n.  2)  ausgespro- 
chen worden  1,  Brieger  führte  ihn  nur  weiter  aus,    indem  er  zwar 


1  Vgl.  auch  desselben  Scopas  Leben  und  Werke  S.  53  Anm.  Ur- 
lichs hat  mehrfach  Schlüsse  auf  diese  Hypothese  gegründet  in  seiner 
Chrestom.  Plin.  (z.  B.  in  der  Anmerkung  zu  XXXVI,  38.)  und  sonst 
(Rhein.  Mus.  N.  F.  XXV,  515),    während  er  andererseits  Briegers  Aus- 
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die  wenigen  hierfür  anscheinend  verwendbaren  Stellen  des  Plinius 
geschickt  kombinirte,  aber  —  wie  nicht  selten  bei  ihm  zu  beklagen 
ist  —  aus  ihnen  Schlüsse  zog,  ohne  sie  vorher  genügend  sorgfältig 
und  mit  Berücksichtigung  aller  Nclicnnm-tande  geprüft  zu  haben. 
Brieger  zog  für  seine  Behauptungen  zunächst  die  Stelle  XXXVI. 
36  an :  in  hortis  Servilianis  reperio  laudatos  Calamidis  Apollinein 
etc.,  in  welcher  er  die  Worte  reperio  laudatos  als  Hindeutung  auf 
Kataloge  auffasste.  Man  kann  sich  leicht  überzeugen,  dass  Plinius 
die  Worte  invenio,  reperio  nicht  selten  zur  Einführung  eines  kür- 
zeren Excerptes  gebraucht.  So  rinden  wir  z.  B.  XXXIII.  121  in- 
venio et  calce  adulterari  —  deprehendi.  ib.  143  invenimus  legatos 
Carthaginiensium  dixis.se —  ipsos,  XXXIV,  15  Romae  simulacrum  ex 
aere  factum  Cereri  primum  reperio  ex  peculio  Sp.  Cassi  quem  regnum 
adfectantem  pater  ipsius  interemerit.  XXXIV,  26  invenio  et  Pytha- 
gorae  et  Alcibiadi  in  cornibus  comiti  positas  —  faceret,  XXXV,  162 
Q.  Coponium  invenimus  ambitus  damnatum  —  latio  erat,  XXXVI, 
42  invenio  et  Canachum  laudatum  inter  statuarios  fecisse  marmo- 
rea,  ib.  50  nondum  enim  secti  marmoris  vestigia  invenio  in  Italia 
(dies  vielleicht  eigene  Bemerkung),  XXXVII,  28  invenio  apud  me- 
dicos  —  radiis.  Sie  erklären  sich  aus  der  Art  seiner  Schriftstel- 
lerei  und  deuten  vermuthlich  auf  Notizen,  welche  er  aus  später  ge- 
lesenen Schriftstellern  bei  der  Umarbeitung  des  Werkes  nachge- 
tragen K  Für  die  Existenz  von  Katalogen  können  sie  nicht  als 
bestimmte  Zeugnisse  gelten.  Ebensowenig  der  Ausdruck  laudatos, 
der  bei  Plinius  zur  Auszeichnung  eines  bedeutenden  Werkes  sehr 
häufig  wiederkehrt  und  mit  ähnlichen  Ausdrücken,  wie  opus  nobi- 
lissimum,  praeclarum,  ante  cuncta  laudabile  u.  a.  abwechselt.  Der- 
artige Bezeichnungen  lagen  um  so  näher  als  Plinius  überhaupt  nur 
die  berühmtesten  Künstler  und  Kunstwerke  anführt,  wie  dies  in 
einer  so  kurz  gefassten  Uebersicht  sich  von  selbst  versteht.  Dass 
sie  oft  augewandt  werden,  kann  also  nicht  auffallen,  um  so  weniger 


führungeu  theilweise   einschränkt    in    seiner  Recension    dieser  Abhand- 
lung N.  Jhrbb.  f.  Philol.  LXXVII  (1858)  S.  483. 

1  Sehr  dankenswerth  hat  über  diese  schwierige  Frage  Nolten, 
Quaestiones  Plinianae.  Bonn  1866  abgehandelt.  Vgl.  auch  Th.  Bergk 
Exercit.  Plin.  II,  3.  Brunn,  Disput,  isagog.  de  auct.  indic.  Plin.  p.  2. 
Urlichs  Chrest.  Plin.  p.  XIII  sq.  Drs.  de  num.  et  nom.  propr.  in  Plin. 
N.  H.  p.  18.  Detlefsen  N.  Jhrbb.  f.  Philol.  LXXVII,  654  Anm.  Es  ist 
indess  auch  möglich,  dass  Plinius  gleich  bei  der  ersten  Anordnung  sei- 
ner Excerpte  in  der  angegebenen  Weise  die  kürzeren  Notizen  zwischen 
die  grösseren,  aus  einer  Quelle  entnommenen  Partien  einschob. 
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da  Plinius  auf  Abwechselung  im  Ausdruck  und  gefällige  Wendun- 
gen nirgends  Gewicht  legt,  ausser  etwa  da,  wo  er  selbst  bei  eige- 
nen Bemerkungen  in  rhetorischen  Affect  geräth.  Der  Begriff  des 
Nachschlagen?,  Wiederauffindens  in  reperire  braucht  nicht  noth- 
wendig  auf  Kataloge  bezogen  zu  werden.  Er  kann  entweder  auf 
die  Excerptensammlung  des  Plinius  oder  auf  ein  als  Quelle  benutz- 
tes periegetisches  Werk  hindeuten :  in  beiden  musste  nothwendig 
eine  gewisse  Ordnung  des  Inhaltes  sich  vorfinden,  welche  das  Auf- 
suchen einer  bestimmten  Notiz  möglich  machte,  (cf.  z.  B.  XXXIV, 
15   u.  A.) 

Zur  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  diese  vorausgesetzten 
Kataloge  entstanden  seien,  benutzte  Brieger  die  Stellen  XXXIV,  55. 
fecit  (Polyclitus)  et  destringentem  se  —  duosque  pueros  item  nudos 
talis  ludentes,  qui  vocantur  astragaligontes  et  sunt  in  Titi  impera- 
toris  atrio l,  quo  opere  nullum  absolutius  plerique  iudicant  und 
die  andere  XXXIV,  84 :  atque  ex  omnibus  quae  retuli  clarissima 
quaeque  in  urbe  iam  sunt  dicata  a  Vespasiano  principe  in  templo 
Pacis  aliisque  eius  operibus,  violentia  Neronis  in  urbem  convecta 
et  in  sellariis  domus  aureae  disposita.  Brieger  nahm  (mit  Unrecht) 
an,  dass  erstere  Stelle  ein  zusammenhängendes  Stück  enthalte  ;  dess- 
halb  schloss  er  aus  der  Erwähnung  des  Titus,  dass  es  aus  keinem 
der  bekannten  und  sonst  von  Plinius  benutzten  Kunstschriftsteller, 
weil  diese  sämmtlich  in  frühere  Zeit  fallen,  entnommen  sein  könne 
und  wies  es  auf  Grund  der  zweiten,  ebenfalls  misverständlich  auf- 
gefassten  Stelle  (§  84),  wie  bereits  angegeben,  anonymen  von  Ves- 
pasian  veranlassten  Katalogen  zu.  Auf  dieselbe  Quelle  führt  er 
auch  mehrere  andere  Stellen  zurück 2,  theils  wegen  innerer  Ver- 
wandtschaft mit  §  55,  theils  um  der  Worte  laudata  sunt  (§  60)  willen. 

Von  Spuren  eines  Kataloges  vermag  ich  in  allen  diesen  Stellen 

1  0.  Jahn  (Ber.  d.  Saechs.  Ges.  d.  Wiss.  1850  S.  125  n.  47)  än- 
derte diese  Stelle  nach  Cod.  B.  in  inperatoris  domo,  hoc  opere.  Viel- 
leicht ist  aber  die  Lesart  dieser  Handschrift  et  sunt  in  c  titi  inp  /////  atrio 
duo  hoc  opere  etc.  ohne  jede  Veränderung  nur  mit  Ausfüllung  der  Lücke 

inp in  den  Text  herüberzunehmen.     Dann    würden  die  Worte  sich 

noch  deutlicher  als  eine  vorschnell  in  den  Text  aufgenommene  Rand- 
note ausweisen  und  eigentlich  nur  besagen  '  es  sind  auch  zwei  solcher 
Knöchelspieler-Statuen  im  Palast  des  Titus',  ohne  dass  sie  bestimmt 
als  die  des  Polykleitos  angesprochen  würden. 

?  Es  sied  die  folgenden :  §  54.  Fecit  Phidias  et  cliduchum  — 
colossicomiudum.  §  56.  item  (fecit  Polyclitus)  Mercurium  —  appellatus 
est.  §  57  (Myron)  fecit  et  canem  —  in  aede  Pompei  Magni.  §  60.  Py- 
thagoraa  Samius  —  laudata  sunt. 
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nichts  zu  finden.  Es  ist  swar  bei  einigen  Kunstwerken  der  rö- 
mische Standort  angegeben,  aber  bei  der  grösseren  Anzahl  fehH 
er.  Wir  werden  weiter  unten  wahrscheinlich  machen,  dass  diese 
letzteren  Notizen  sich  auf  ausserrömische  Kunstwerke  bezogen.  Be- 
sonders in  Gewicht  fallt  aber,  dass  die  einzelnen  Angaben  nicht 
nach  Lokalen  geordnet  sind,  wie  man  es  bei  Katalogen  voraussetzen 
muss,  sondern  nach  den  Künstlern.  Diese  Zusammenstellung  dem 
Plinius  zuzutrauen,  hiesse  sein  litterarisches  Verdienst  und  seine 
Kenntnisse  über  Gebühr  erhöhen.  Sie  fand  sich  sicherlich  schon 
in  der  Quelle  des  Plinius  und  lässt  auf  ein  Werk  schliessen,  in 
welchem  über  Künstler  und  Kunstwerke  systematisch  abgehandelt 
wurde,  eine  Vermuthung,  die  wir  später  durch  eine  Reihe  von 
Gründen  stützen  werden. 

Wir  haben  also  keine  Veranlassung  gefunden,  die  citirten 
Stellen  auf  Kataloge  zurückzuführen;  aber  ebenso  wenig  kann  zu- 
gegeben werden,  dass  die  Worte  et  sunt  in  Titi  iuperatoris  atrio 
mit  den  vorhergehenden  Worten  gleichen  Ursprung  haben.  Sie  sind 
vielmehr  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eigener  Zusatz  des  Plinius, 
der  die  genannte  Gruppe  der  Knöchelspieler  häufig  genug  im 
Palaste  des  Titus  (zu  dem  er  bekanntlich  in  vertrauten  Verhält- 
nissen stand)  gesehen  haben  musste.  Man  erinnere  sich,  dass  er 
aus  demselben  Palaste  des  Titus  an  anderer  Stelle  (XXXVI,  38) 
ein  Kunstwerk,  die  Laocoongruppe,  anführt  mit  Worten,  welche 
sowohl  durch  Schwülstigkeit  und  Affeetation  des  Ausdrucks,  wie 
durch  Uebertriebenhoit  und  Ungelenkigkeit  des  Kunsturtheils  sich 
deutlich  als  eigenes  Product  des  Plinius  verrathen  (ebenso  Urlichs 
Chrest.  S.  387).  Derartige  von  Plinius  selbst  gemachte  Einschal- 
tungen finden  sich  mehrfach  unter  den  Kunstnotizen  und  auch  sonst 
in  seiner  Encyclopädie  und  lassen  sich  oft  an  Einführungsworten 
wie  sicut,  nuper  vero,  fuit  et  nuper  u.  a.  mit  Leichtigkeit  als  solche 
erkennen  l. 

Das  Hauptargument  für  seine  Hypothese    nimmt  ßrieger  aus 


1  Diese  eigenen  Zuthaten  des  Plinius  überschreiten  keineswegs 
das  Maass  von  Gelehrsamkeit,  das  wir  nach  anderen  Angaben  und 
Schlussfolgerungen  ihm  zuschreiben  dürfen.  Derartige  Bemerkungen 
aus  dem  Kreise  des  Wissens,  das  man  jedem  Gebildeten  der  damaligen 
Zeit  zuschreiben  darf,  und  zu  dessen  Erwerbung  es  nicht  besonderer 
Studien  bedurfte,  finden  sich  z.  B.  XXXV,  120.  ib.  §  20.  74.  u.  bes. 
83  (audio);  XXXI,  37.  XXXIV,  2.  II,  197  (cf.  Urlichs  Chrest.  Plin. 
ad  loc). 
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der  oben  citirten  Angabe  des  §  84  über  die  in  den  Friedenstempel 
von  Vespasian  geweiheten  Kunstwerke.  Es  heisst  darin  c  Und  von 
allen  Bildwerken,  die  ich  aufgezählt  habe,  sind  die  berühmtesten 
sammt  und  sonders  in  der  Stadt  Rom  von  Vespasian  gegenwärtig 
in  den  Friedenstempel  und  in  andere  seiner  Bauten  geweiht,  was 
(einst)  durch  die  Gewalttätigkeit  Neros  in  die  Stadt  zusammen- 
geschleppt uud  in  den  Sälen  des  goldenen  Hauses  aufgestellt  war'. 
Diese  Stelle  steht  so  sehr  im  Widerspruch  mit  dem,  was  in  den 
vorausgehenden  Notizen  theils  direct,  theils  indirect  angegeben  wird, 
dass  sie  unmöglich  wörtlich  verstanden  werden  kann.  Zunächst 
sind  mehrere,  und  gerade  die  berühmtesten  Kunstwerke,  welche  vor 
§  84  aufgezählt  werden,  nachweislich  niemals  nach  Rom  gekommen  : 
so  der  olympische  Zeus  und  die  Parthenos  des  Pheidias  und  so 
vermuthlich  alle  Chryselephantin-Colosse,  die  etwa  unter  den  nach 
oder  vor  §  84.  genannten  Bildwerken  sich  befinden  mögen.  Von 
einer  beträchtlichen  Reihe  gleichfalls  hochberühmter  Kunstwerke 
wird  ausdrücklich  durch  Plinius  selbst  angegeben,  dass  sie  sich 
nicht  in  Rom  befänden,  so  von  sämmtlichen  erwähnten  Werken 
des  Telephanes,  des  Euthykrates,  von  fast  allen  des  Pythagoras 
u.  s.  w.  '.  Von  anderen  wiederum  ist  durch  anderweitige  Zeugnisse 
bekannt,  dass  sie  bis  zu  Plinius  Zeit  ebenfalls  noch  nicht  nach 
Rom  übertragen  worden  waren,  so  einige  der  Werke  des  Myron, 
die  Bildwerke  des  attalischen  Weihgeschenks  u.  A.  Andererseits 
werden  die  in  Rom  befindlichen  Kunstwerke  durch  Plinius  genau 
lokalisirt,  meist  auch  der  Schenkgeber  sorgfältig  genannt:  offenbar 
mit  Rücksicht  auf  die  Benutzung  der  N.  H.  als  Handbuch  für  ReV 
sende.  Die  Genauigkeit  in  diesen  Angaben  geht  soweit,  dass  selbst 
bemerkt  wird,  wann  und  wodurch  einzelne  dieser  römischen  Kunst- 
werke zu  Schaden  gekommen  oder  ganz  vernichtet  worden  sind. 
Da  nun  bei  vielen  sehr  berühmten  Statuen,  wie  des  Polykleitos 
Diadumenos  und  Doryphoros  u.  A.  ein  römischer  Standort  nicht 
notirt  wird,  so  waren  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wenigstens 
zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Notizen  ebenfalls  nicht  in  Rom.  Es 
liegt  also  sehr  nahe  zu  vermuthen  (was  späterhin  noch  durch  an- 
dere Gründe  wahrscheinlich  gemacht  werden  soll),  dass  alle  diese 
Angaben  über  nichtrömische  Kunstwerke  aus  den  Schriften  grie- 
chischer  Periegeten,    die    aber    von    Plinius    nicht    direct    benutzt 


1  Will  man  die  Worte  clarissima  quaeque  in  urbe  verbinden,  so 
fallen  natürlich  die  bezüglichen  Einwendungen  fort,  ohne  dass  die  Be- 
weisführung dadurch  Einbusse  erlitte. 
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wurden,  entnommen  worden  sind.  Bei  dieser  Rücksichtnahme  auf 
römische  Leser,  bei  solcher  Genauigkeit  in  der  Bestimmung  des 
römischen  Standortes  kann  es  nicht  blosse  Nachlässigkeit  des  Pli- 
nius  sein,  dass  zu  keinem  der  vor  §  84  erwähnten  Kunstwerke  an- 
gegeben wird,  es  sei  im  Friedenstempel  aufgestellt.  Ueberhaupt 
linden  sich  im  ganzen  Plinius  nur  dreimal  Kunstwerke  aus  diesem 
Gebäude  ausdrücklich  erwähnt  (XXXV,  102.  109.  XXXVI,  27), 
und  in  allen  diesen  St  eilen  kann  die  Notiz  sehr  wohl  von  Plinius 
selbst  auf  seine  Autopsie  hin  angemerkt  worden  sein  1. 

Ferner,  hätte  Plinius  wirklich  einen  Katalog  der  von  Vespasian 
in  den  Friedenstempel  gewidmeten  Kunstwerke  benutzen  können, 
so  würde  er  schwerlich  jene  Statue  des  Cheiraon  von  Naukydes  zu 
erwähnen  vergessen  haben,  welche  nach  Pausanias  bestimmter  An- 
gabe2 zu  den  berühmtesten  Werken  dieses  Künstlers  gehörte  und 
deshalb  auch  von  Argos  nach  Rom  in  den  Friedenstempel  entführt 
worden  war.  Dies  ist  offenbar  eben  damals  geschehen,  als  Vespa- 
sian ihn  nach  seiner  Vollendung  mit  Kunstwerken  so  reich  aus- 
schmücken Hess  (cf.  S.  231  Anm.  2),  denn  der  römische  Aufenthaltsort 
dieses  Werkes  würde  kaum  im  Heimathslande  so  genau  bekannt 
geworden  sein,  wenn  nicht  gleich  bei  seiner  Wegnahme  die  Bestim- 
mung für  den  Vespasianischen  Prachtbau  massgebend  gewesen  wäre. 
Dasselbe  gilt  von  dem  Gemälde  der  Schlacht  bei  Issos  von  der 
Hand  der  Helena,  welches,  wie  uns  ausdrücklich  berichtet  wird 
(Ptolem.  Kephaest.  bei  Phot.  Bibl.  p.  482  ed.  Hoesch.),  von  Ves- 
pasian im  Friedenstempel  aufgestellt  wurde.  Auch  dieses  Kunst- 
werk erwähnt  Plinius  mit  keiner  Silbe,  was  eben  nicht  auffällig 
ist,  wenn  man  sich  nur  von  der  Vorstellung,  er  habe  einen  Kata- 
log der  Kunstwerke  dieses  Tempels  ausgeschrieben,  frei  macht,  und 
dagegen  in  Berücksichtigung  zieht,  dass  er  —  einige  geringe  Aus- 
nahmen abgerechnet  —  im  Wesentlichen  nur  Varro,  Pasiteles,  Cor- 
nelius Nepos  und  die  vor  diesen  liegenden  griechischen  Periegeten 
für  die  Kunstpartien  seiner  N.  H.  benutzt  hat,  wie  dies  aus  dem 
Index  auetorum  klar  genug  hervorgeht. 


1  Dies  wird  besonders  deutlich  durch  eine  dieser  Stellen  XXXV, 
109:  pinxit  Xicomachus  —  Scyllamque  quae  nunc  est  Romae  in  templo 
Pacis,  in  welcher  sich  der  Relativsatz  als  Nachtrag  deutlich  erkennen 
lässt. 

2  Paus.   VI,  9,  '6.    7T('dr]s  öt  (yixtjv   to/ev)    Xei'uoir ai  6t  ü- 

xovtg  tov  Xsi/utovog  k'nyoi'  toriy,  Efxoi  öoxtiv,  rwi'  Soxifiüitetnav  Nccvxv- 
dovg,  r\ja  Iv  Okvunia  xctl  T)  ig  tu  i€qov  ifjg  EiorjVrjg  tu  iv  ' Poi/utj  xofit- 
aütTaa  i$  "Aoyovg. 
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Man  könnte  auch  versucht  sein,  gegen  die  Existenz  der  in 
Rede  stehenden  Kataloge  den  Umstand  geltend  zu  machen,  dass 
sich  bei  Plinius  mehrfach  Kunstwerke  erwähnt  finden,  deren  Ver- 
fertiger unbekannt  ist  (XXVI,  27.  28  u.  29).  Wenigstens  sollte 
man  meinen,  dass,  wenn  die  Sitte  von  den  griechischen  Kunstwer- 
ken, die  nach  Rom  kamen,  Kataloge  aufzunehmen,  in  Wirklichkeit 
bestand,  ein  solches  Verlorengehen  des  Künstlernamens  nicht  so 
leicht  möglich  war.  Doch  lässt  sich  andererseits  nicht  verkennen, 
dass  eine  solche  Ungewissheit  trotz  aller  Kataloge  wohl  vorkom- 
men konnte,  da  in  der  Regel  wohl  die  Statuenbasen  und  also  mit 
ihnen  auch  die  Statueninschriften  in  Griechenland  zurückblieben l 
und  in  Rom  selbst  die  Kunstwerke  so  häufig  ihren  Standort  wech- 
selten. 

Aber  selbst  zugegeben,  dass  solche  Kataloge,  wie  sie  Brieger 
annimmt,  vorhanden  waren,  so  würde  es  Plinius  schwerlich  mög- 
lich gewesen  sein  sie  zu  benutzen.  Denn  zur  Zeit  der  Fertigstel- 
lung des  Friedenstempels  musste  er  die  umfänglichen  Excerpten- 
sammlungen,  die  er  für  die  N.  H.  angelegt  hatte,  unbedingt  im 
Wesentlichen  bereits  abgeschlossen  haben.  Der  Tempel  der  Frie- 
densgöttin wurde  bekanntlich  von  Kaiser  Vespasian  nach  der  Be- 
siegung der  Juden  und  aus  Anlass  dieses  Sieges  errichtet  und  im 
Jahre  75.  nach  Chr.  eingeweiht  2.  Bereits  zwei  Jahre  darauf,  im 
Jahre  77,  überreichte  Plinius  seinem  Gönner  Titus  die  Widmung 
seines  grossartigen  Werkes,  welches  also,  wenn  nicht  völlig  vollen- 
det, so  doch  gewiss  seiner  Vollendung  nahe  sein  musste.  Wenig- 
stens lässt  sich  daraus,  dass  dieser  Widmung  die  Inhaltsangabe 
der  einzelnen  Bücher  angefügt  war,  mit  Zuversicht  schliessen,  dass 
die  Zusammenstellung  der  Excerpte  im  Grossen  und  Ganzen  bereits 
abgeschlossen  war.  Auch  ist  wohl  zu  beachten,  dass  Plinius  auf 
dieses   Jahr  77    alle  Zeitbestimmungen,    insofern    die  Zahlen    nicht 


1  Pausanias  erwähnt  sehr  häufig  solcher  Basen  mit  Inschriften, 
deren  Bildsäulen  entführt  waren,  vgl.  z.  B.  VIII,  49.  1;  30.  5;  38.  5. 
Ueber  die  Sitte  die  Basen  beim  Wegführen  von  Kunstwerken  zurück- 
zulassen siehe  Winckelmaun  Werke  VI,  2  p.  137.  Bergk  Zft  f.  A.  W. 
1845  p.  986. 

2  Dio  Cass.  LXVI,  15.  'E/ii  äh  tou  OL'eanctotuvov,  txjov,  xiu  ln\ 
tüv  Tiiov  t(tuqtov  (cq/Üviojv  ib  Trjg  rAorji'T]g  ifysvog  xuftttytoftr].  Ioseph. 
bell.  lud.  VII,  5.  7.  Mnü  dt  lovg  liQiü/Aßovg  xcu  tt]V  ßfß«ioT('arjV  rfjg 
' Po)fiuiü)V  riytfxovtug  xuiüamaiv  Ovtcsnaaiuvig  tyv(a  rifitvog  EtQTjvrjg  xu- 
Tuoxfvuocu.    cf.  Suet.  Vesp.  9.  Aur.  Vict.  Caes.  9. 
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in  den  Handschriften  verschrieben  sind,  zurückgeführt  hat  '.  Da 
nun  die  Zusammenordnung  und  Verarbeitung  einer  so  sehr  bedeu- 
tenden Anzahl  von  Excerpten  begreiflicher  Weise  eine  langwierige 
Arbeit  war,  die  Plinius  nicht  eher  begonnen  haben  konnte,  als  bis 
er  das  Material  zu  seinem  Werke  im  Allgemeinen  zusammenge- 
bracht hatte,  und  da  andererseits  auch  die  Aufstellung  der  Kunst- 
werke im  Kriedenstempel  -  und  (den  Fall  angenommen)  die  Kata- 
logisirung  derselben  sammt  derjenigen  aller  übrigen  römischen 
Kunstwerke  gewiss  nicht  geringe  Zeit  erforderte,  so  liegt  auf  der 
Hand,  dass  Plinius  anmöglich  von  diesen  Katalogen  (selbst  wenn 
sie  bestanden)  hätte  Gebrauch  machen  können.  Es  leuchtet  ein, 
dass  Plinius  längst  bevor  solche  Kataloge  angefertigt  sein  konnten, 
seine  Excerptensammlung  zu  Ende  geführt  haben  musste ;  und  so- 
fern es  galt  Nachträge  zu  machen,  so  konnten  diese  sicherlich 
nicht  so  umfängliche  und  für  das  Ganze  wesentliche  Notizenmassen 
betreffen,  als  Brieger  für  seine  Kataloge  in  Anspruch  nimmt,  wenn 
nicht  das  ganze  Concept  des  Werkes  verschoben  werden  sollte. 
Noch  weniger  wird  die  Briegersche  Hypothese  annehmbar,  wenn 
man  der  Meinung  einiger  Gelehrten  folgt,  dass  Plinius  nur  den  An- 
fang des  Werkes  völlig  ausgearbeitet  habe,  während  das  Uebrige 
von  seinem   Neffen  aus  seinen  Papieren  fertig  gemacht    worden  sei. 


1  Vgl.  Rezzonic.  Disquisit.  Pliu.  I  p.  172 — 75.  Nolten  Quaest. 
Plinian.  passim.    Urlichs  Chrest.  Plin.  p.  XIII  f. 

2  Von  seiner  reichen  Ausstattung  mit  Kunstwerken  berichtet  uns 
losephus  bell.  lud.  1.  1.  folgendes:  Tu/h  öh  ötj  uü).u  xal  nüar\g  üvlhuo- 
7iiri]<;  xotiiTüi'  Imvoiug  tiiTtXtlioio.  Tij  yuo  ix  tuv  nkovrov  /(jQqyia  tf«i- 
uui'i'oj  yoriaauavog,  hi  xal  rolg  ixnuhu  xiaon'Hoii^i'oig  yQCttpijs  ts  xai 
ni.a0Tixijg  ÜQyois,  avro  xaTtxüauqac  nävta  yuo  tlg  ixeivov  rov  vetttv  av- 
vr\ytir\  xui  xuitieUt],  <)V  (OV  Jiouituov  ritoi  nüaur  tnXavöJvro  it\V  otxov- 
ufi'rjr.  —  l4vt&r]Xf  (U  ivzav&ft  xui  tu  ix  rov  ifoov  twv  'lovdatiov  yovaü 
xuruaxtvüauuTa,  atuwiöutvog  tn'  avioig.  Ilerodian  I,  14  sagt  von  ihm: 
ue'yiOTov  xal  xülharov  ytvofxtvov  roh1  £i'  ijj  nökti  ioyoiV  nkovaaöiarov 
de  rjv  nüviun'  Itnah:  Von  Plinius  (XXXVI,  102)  wird  er  unter  die  pul- 
cherrima  opertim,  quae  unquam  vidit  orbi8  gerechnet.  Unter  Commo- 
dus  brannte  der  Tempel,  durch  einen  Blitzstrahl  entzündet,  sammt  dem 
ganzen  Peribolos  nieder  (Ilerodian  I,  14  cf.  Dio  Cassius  1.  1.),  wobei 
vermuthlich  die  sämmtlichen  von  Vespasian  gestifteten  Kunstwerke  zu 
Grunde  gegangen  sind.  Da  nun  Procop.  Goth.  IV,  21  in  dem  neu  er- 
richteten Tempel  wiederum  Monumente,  freilich  von  zweifelhafter  Be- 
schaffenheit erwähnt,  so  müssen  dies  neu  herbeigeschaffte  gewesen  sein. 
Die  von  Becker  Haudb.  d.  röm.  Alt.  I.  439  vorgetragene  Vermuthung 
wird  durch  die  genaue  Angabe  des  Herodian.  1.  1.  hinfällig. 
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In  diesem  Falle  ist  erst  recht  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  letz- 
tere eine  seihständige  Erweiterung  des  Werkes  von  solchem  Um- 
fang vorgenommen  hahe. 

Endlich  möchte  ich  auch  den  äusseren  Charakter  der  bespro- 
chenen Notiz  aus  §  84.  in  Anschlag  bringen.  Die  ganze  Stelle  ist 
so  bombastisch  und  überschwänglich  gehalten,  dass  sie  den  Stem- 
pel der  Gehaltlosigkeit  deutlich  genug  an  sich  trägt.  Man  muss 
sich  vergegenwärtigen,  welcher  Art  die  Angaben  sind,  die  über 
die  Kunstwerke  der  berühmtesten  griechischen  Erzbildner  von  §  54. 
an  bis  §  84.  gegeben  werden.  Sie  lassen  deutlich  erkennen,  dass 
sie  bestimmt  sind,  durch  Aufzählung  der  namhaftesten  Werke  aus 
jedem  Genre,  römischer  und  nichtrömischer,  einen  Ueberblick  über 
die  gesammte  Kunstthätigkeit  der  einzelnen  Meister  zu  geben. 
Wäre  es  nicht  ein  merkwürdiger  Glückszufall  gewesen,  wenn  es 
Vespasian  vermocht  hätte,  diese  Blüthenlese  griechischer  Kunst  in 
einer  Stadt,  wo  nicht  gar  in  einem  Tempel  zu  vereinigen?  Aber 
aus  mehr  als  einem  Grunde  war  dies  unmöglich.  Nicht  blos  des- 
halb, weil  wie  schon  oben  bemerkt  wurde  gerade  die  berühmtesten 
plastischen  Kunstwerke  des  Alterthums,  alle  Chryselephantin-Culosse 
von  der  Art  des  Olympischen  Zeus  und  der  Parthenos  (und  so  viel- 
leicht noch  andere  von  den  hier  genannten  Kunstwerken)  niemals 
einen  Transport  nach  Rom  erlaubt  hätten  —  sondern  auch  weil 
vor  Plinius  Zeit  schon  der  Vernichtungsprocess  begonnen  hatte, 
dem  allmählich  das  Edelste,  was  griechische  Kunst  hervorgebracht, 
erliegen  sollte.  Es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  jenes  vor 
§  84  gegebene  Verzeichniss  der  berühmtesten  griechischen  Erzbild- 
werke in  Vespasians  Zeit  gar  nicht  mehr  hätte  verfasst  werden 
können,  weil  inzwischen  gar  manche  dieser  Kunstwerke  schon  ver- 
schleppt und  verloren,  manche  zu  Grunde  gegangen  sein  mochten. 
Wir  wissen  freilich  nur  in  den  wenigsten  Fällen,  wann  und  wo  in 
Griechenland  selbst  und  vor  allem  in  Rom  bei  den  vielfachen  Krie- 
gen, den  Plünderungen  und  Einäscherungen  in  der  Reihe  der  Jahr- 
hunderte mit  anderen  Denkmälern  auch  die  Werke  der  bildenden 
Kunst  der  Vernichtung  anheim  fielen.  Am  meisten  scheinen  die 
bekannten  grossen  Feuersbrünste  Roms  den  griechischen  Kunstdenk- 
mälern geschadet  zu  haben,  und  nicht  am  wenigsten  jener  unge- 
heuere Neronische  Brand,  der  gerade  das  Heiz  der  Stadt  traf.  Da- 
mals wurden  mit  den  reichen  Kunstschätzen  des  kaiserlichen  sog. 
1  Goldenen  Hauses '  auch  der  thespische  Eros  des  Praxiteles  und 
sämmtliche  Gemälde  des  Fabullus  ein  Raub  der  Flammen.    Vorher 
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waren  schon  Gemälde  des  Aristeides  l,  des  Apollos  (Plin.  N.  H. 
XXXV,  83  cf.  9 1 ),  eine  berühmte  eherne  Aphrodite  des  Praxiteles 
(Plinius  N.  H.  XXXIV,  69)  u.  A.  römischen  Bränden  und  anderem 
Ungemach  zum  Opfer  gefallen,  und  wie  viele  Kunstwerke  mögen 
ausserdem  schon  damals  vernichtet  worden  sein,  ohne  dass  uns 
eine  Kunde  davon  aufbewahrt  geblieben  ist. 

Auch  die  Angabe  in  §  84 :  jene  von  Vespasian  in  seine  Bau- 
ten vertheilten  Kunstwerke  seien  die  von  Nero  zusammengeraubten, 
die  vordem  in  den  Sellariis  des  Goldenen  Hauses  aufgestellt  ge- 
wesen —  bedarf  augenscheinlich  gar  sehr  der  Einschränkung.  Denn 
nicht  nur  widerspricht  es  völlig  den  Thatsachen,  dass  der  Nero- 
nische Palast  die  vor  §  84  aufgezählte  Totalsumme  der  berühm- 
testen griechischen  Bildwerke  enthalten  habe,  sondern  man  muss 
auch  aus  dem  Beispiel  der  Fabullischen  Gemälde  und  des  Praxi- 
telischen  Eros  schliessen,  dass  jener  Neronische  Brand  auch  von 
anderen  Kunstschätzen  des  Goldenen  Hauses  seine  Opfer  gefordert 
habe,  und  wer  kann  bestimmen,  wie  viele  dies  gewesen  sein  mögen? 

Somit  scheint  mir  denn  das  Zeugniss  des  §  84.  in  jeder  Be- 
ziehung ein  sehr  zweideutiges  zu  sein,  und  ich  glaube,  es  reducirt 
sich  darauf,  dass  Plinius  an  dieser  gewiss  nicht  ungeschickt  ge- 
wählten Stelle  dem  Prachtbau  seines  hohen  Gönners  ein  volltönen- 
des Lob  spenden  wollte,  wobei  es  ihm  auf  Genauigkeit  und  strenge 
Wahrheit  nicht  allzusehr  ankam.  Seine  Worte  mögen  wohl  nicht 
mehr  gelten,  als  die  ebenfalls  sehr  überschwänglichen,  welche  der 
Geschichtsschreiber  Iosephus  in  Bezug  auf  die  Ausschmückung  des- 
selben Friedenstempels  gebraucht^  hat:  ndvra  y<xQ  slg  txüvov  zbv 
vewv  ovrjj/dT]  xai  xareTt&r],  oV  wv  7iq6tsqov  negi  näoav  InXuvihvio 
TTjV  olxov/iiii'TjV. 

Ich  glaube  aus  diesen  Erörterungen,  in  denen  ich  alle  Mög- 
lichkeiten zu  erwägen  versucht  habe,  hat  sich  zur  Genüge  ergeben, 
dass  sich  die  Annahme  von  römischen  Kunstkatalogen,  besonders 
von  solchen,  die  Kaiser  Vespasian  angeregt  habe,  nicht  halten  lässt. 
Es  möge  einem  zweiten  Aufsatz  vorbehalten  bleiben,  zu  bestimmen, 
auf  welche  Quelle  wir  die  besprochenen  Stellen  des  Plinius  mit 
mehr  Wahrscheinlichkeit  zurückführen  können. 

Rom,  Ende  Juli  1875.  Theodor  Schreiber. 


1  Strabon  VIII  p.  381  giebt  an,  dass  das  Bild  des  Dionysos  sammt 
dem  Cerestempel,  in  den  es  Mummius  geweiht  hatte,  '  in  jüngster  Zeit' 
[vtiaoit)  ein  Raub  der  Flammen  geworden.  Da  es  nun  bei  Plinius 
XXXV,  99  als  noch  vorhanden  erwähnt  wird,  so  geht  des  letzteren  An- 
gabe auf  eine  Quelle  vor  Strabon  zurück. 


Bhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  15 
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Die  Andria  des  Menander  gehört  Dank  der  Terenzischen 
Bearbeitung  und  der  erhaltenen  Fragmente  zu  den  wenigen  Stücken 
der  neuen  attischen  Comoedie,  von  deren  Gange  wir  uns  ein  im 
Ganzen  sicheres  Bild  entwerfen  können.  Gleichwohl  sind  nicht  nur 
die  Grenzen  streitig,  innerhalb  welcher  sich  Terenz  an  das  grie- 
chische Original  gehalten  hat,  sondern  es  ist  auch  das  Ver- 
hältniss  der  griechischen  Andria  zur  Perint. hia  des  gleichen 
Dichters  unentschieden,  und  selbst  einzelne  der  Fragmente  einer 
Verbesserung  bedürftig  und  fähig.  Ich  beginne  mit  einer  Aufzäh- 
lung sämmtlicher  Bruchstücke  im  Anschluss  an  Meineke's  Samm- 
lung x,  schicke  indess  die  auf  die  griechische  Andria  bezüglichen 
'testimonia*  mit  besonderer  Zählung  voraus. 

Test.  I.    (Bei  M.  ohne  Nummer  vor  Frg.  I.) 
Ter.  Andr.  Prol.  V.  9—14: 

Menander  fecit  Andriam  et  Perinthiam. 
10     Qui  utramuis  recte  norit,  ambas  nouerit; 

Non  ita  sunt  dissimili  argumento,  sed  tarnen 
Dissimili  oratione  sunt  factae  ac  stilo. 
Quae  conuenere  in  Andriam   ex  Perinthia, 
Fatetur  transtulisse  atque  usum  pro  suis. 
Test.  II.    (Bei  M.  wie  oben.) 
Donat  zu  Andr.  Prol.  V.  10:  utramuis]  Prima  scena  Perin- 


1  Ich  führe  sie  alle  an,  da  auf  Grundlage  der  Pariser  Donat- 
handschrift  Lat.  7920,  welche  ich  im  Folgenden  nach  Ritschi  mit  A  be- 
zeichne, nur  von  wenigen  der  Wortlaut  oder  der  Zusammenhang  ganz 
unverändert  bleiben  kann.  Den  Dresdener  Codex  nenne  ich  D  (mit 
Ritschi),  die  Editio  princeps  (Rom  1472)  r,  die  des  Robertus  Stephanus 
(Paris  1529)  st. 
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thiae  fcre  iisdem  uerbis  quibus  Andria  scripta  est.  cetera  dissi- 
milia  sunt  exceptis  duobus  locis,  altero  ad  uersus  XI,  altero  ad 
XX  versus,  qui  in  utraque  fabula  positi  sunt  K 

Zu  Prol.  V.  13  (I.  Scbolion):  Quae  conucncrr  in  Andriam] 
Apparet  non  de  industria,  sed  casu  esse  translata  ea,  quae  ex  Pe- 
rinthia  in  Andriam  eodera  sensu  iisdemque  uerbis  perscripta 
i'uerant  2. 

Die  letzten  Worte  können  sieb  nur  auf  die  griechische 
Andria  beziehen,  welche,  wie  es  schon  zu  V.  10  hiess,  einige  Stel- 
len mit  der  Perinthia  gleichlautend  hatte. 

Eb.  (III.  Scholion) :  .  .  .  sed  quare  ergo  se  onerat  Terentius, 
cum  possit  uideri  de  una  transtulisse?  sie  soluitur:  quia  conscius 
sibi  est  primam  scenam  de  Perinthia  esse  translatara,  ubi  senex 
ita  cum  uxore  loquitur  ut  apud  Terentium  cum  liberto;  at  in  An- 
dria Menandri  solus  est  senex  3. 

Test.  III.    (Vergl.  XIII.  M.) 

Donat  zu  Andr.  II  1,  1  (V.  301)  (II.  Scholion):  Quid  ais, 
Byrria  .  .  .  ]  Has  personas  Terentius  addidit  fabulae  —7  nam  non 
sunt  aput  Menandrum  — ,  ne  änotreazov  fieret  Philumenam  spretam 
relinquere    +  saneti  sine  sponso  Pamphilo  aliam   ducente4. 

T'     X 

1  A:  ifdem  ||  alto  aduerfuf-  XI.  altero  ad.  XX-  A"   qui  inutraq;  | 

fabula  pol'itif;  ||  in  D  fehlen  die  Worte  altero  ad  uersus  XI  ||  Dr: 
(ohne  wesentliche  Abweichung)  altero  ad  uerCul"  XII  qui  ||  st:  ad  uerfus 

XX,  qui  ||  Das  Zeichen  A  in  A  glaube  ich  nicht  anders  als  durch  u  (für 
uersus)  erklären  zu  dürfen ;  doch  kann  man  auch  an  den  Rest  einer  Einer- 
zahl denken.  —  Ich  bemerke  hierbei,  dass  ich  mich  bezüglich  des  Do- 
nattextes  natürlich  an  den  Parisinus  A  halte  und  alle  wesentlichen  Va- 
rianten desselben  ohne  Ausnahme  mittheile. 

2  AD:  hifdemq;  |j  A:  fuerant;  —  Obiges  I.  Sohol.  zu  Prol.  V.  13 
fehlt  bei  Meineke. 

3  in  D  r  st  fehlt  ergo  ||  D:  (wie  regelmässig)  quom  ||  D  digne 
(statt  de  una)  ||  D:  Simo  tn  liberto  (statt  cum  liberto)  D  r  st:  Se- 
nex eft 

1  A:  agif-  bd-NIHP-N-  ||  A:  adiait  |]  A:  NEOn96A- 

TÜN  *  ||  in  I)  und  r  Lücke  zwischen  Menädrü.  und  fieret  ||  st 
ne  ToctytxwTfyov  (so  die  Vulgata)  ||  A :  filo  mena||.D:  philomenam  fpe- 
etatä  |  relinquerel':  at  line  ||  r:  fane  t'ine  |j  st:  relinquere  fine  ||  fponfa 
mit  Aeuderung  des  ain  o  von  a.  H.  ||  ne  ktio&hctov  hat  bereits 
Fr.  Dübner  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Jahrg.  IV  (1834)  Bd.  X  S.  32  richtig 
eingesetzt  (vergl.  Lindenbrog  z.  d.  St.).  Meineke  schreibt  nach  der 
Vulgata  TOKyixoheooi'.     Statt  relinquere  vermuthet  Ihne,  Quaest.  Terent. 
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Hierher  gehört  Don.  zu  Andr.  V  6,  13  (V.  977):  atque 
adeo  longum  est  illum  exspectare]  Quia  et  audacter  et  artificiosis- 
sime  hinos  araores  duorum  adulescentium  et  binas  nuptias  in  una 
fabula  machinatus  est,  et  id  extra  praescriptum  Menandri,  cuius 
comoediam  transferebat  q.  s. l 

Fr.  I.    (III.  M.) 
Donat  zu  Andr.  I  2,  33    (V.  204)  (I.  Scholion) :    nihil    me 
fallis]  Id  est:  non  te  ignoro,    non  me  decipis.    sie  Menander:  vvv 
(T  oi  XtXyfrag  /.irjv  fjua. 

(II.  Scholion) :  nihil  me  fallis]  Figura  tXXrjnaf.wg :  ovSiv  f.ie 
Xavfrdvoig  äv. 

(III.  Scholion):  fallis]  Lates,  ut  sit  ovdev  /.is  XtXrjdag  nihil 
me  fallis.    nihil  pro  etiam  nunc  [non]  2. 

Fr.  II.    (IV.  M.). 
Donat  zu  Andr.  II  4,  3  (V.  406):  ex  solo  loco]  Menander: 
svqstmov  sival   (paGi  rr^v  iQt]f.duv 
ol  rag  öqjQvg  uloovug3. 


(Bonn  1843)  S.  10  relinqui.  Was  aus  dem  von  mir  mit  einem  Kreuze 
bezeichneten  faneti  zu  machen  sei,  weiss  ich  nicht.  Vielleicht  steckt 
satis  in  dem  Worte,  welches  wir  dann  etwa  vor  emo&icirov  umstellen 
müssten,  oder  es  ist  für  saneti  sine :  sanetissime  zu  schreiben. 

1  Diese  Stelle  ist  bei  Meineke   unerwähnt  geblieben.  —  D:  quia 
re  audacter  \\  r  st:  artificiofe  ||  D:  adolefcentulorum 

2  A:   nichil    alle    vier   Male  ||  A:  id"  (=  id  est)  D:   •/•  fehlt  in 

rS*M:NYNd  '  OYAEISb-0  |ÄCMeNÄM;    in   D    Lücke;    r: 

ovXtv  fit  Xav&aveia  st:  ovSiv  fit  Xav&ttvoig  av  •  ||  A:  falfif-  figura  *f-  AAH- 

NICaloCO.OYeNÄie.AANe|/\NICÄN;  D  figura:  (Lücke 
von  einer  halben  Zeile)  ut  fit.  r:  figura  (Lücke)  fallif  •  st:  Figura  eft 

iXXr,viOfi6g.  Fallis.  ||  A :  OYA6  NM6  Af  AH0ÄC  ;  I):  fit  nihil  (ohne 
Lücke)  r:  ovXtv  fit  Xnv&avtia  st:  ovStv  fit  XtXrj&cts  [|  non  fehlt  in  den 
Handschriften  ||  D:  nihil  nunc  pro  et.  — Meineke,  welcher  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  derDonatstelle  nicht  genau  kennt,  folgt  dem  II. 
Scholion  (vergl.  auch  Ihne  a.  0.  S.  5  Anm.);  indess  ist  das  I.  Scholion,  wel- 
ches auch  den  Namen  Menanders  erhalten  hat,  offenbar  vollständiger.  Die 
Perfectform  XtXtj&äs  kehrt  im  III.  Scholion  wieder,  wo  auch  das  vvv  in 
der  verderbten  Glosse  'nihil  pro  etiam  nunc  wiederzuklingen  scheint. 
In  den  Addenda  zu  den  Fragm.  com.  gr.  (vol.  V  S.  100)  spricht  Mei- 
neke die  Vermuthung  aus,  dass  'EXXrjvixcjg  in  vtvv  xai  des  I.  Scholions 
(dies  hält  er  für  die  Lesart)  stecke. 

3  A-.  €YPHeiKONeiN  IAIOACITHN6P6MIANOI 

TACCKDPICAl  pontef  •  in  Dundr  Lücke  nach  menander.  doch 
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Fr.  III.    (?.  M.) 

Donat  zu   Andr.   III    1,  1",  (V.  473)  (II.  Scholion):   .  .  .  serua 
me  obsecro]   Obstetriciam    baue  potestatera  Iunoni  adtribuit  Teren- 
tius,  quamquam  illara  Menander  Dianara  appellet  .  .  .  '. 
Fr.  IV.    (VI.  M.) 

Donat  zu  Andr.  III  2,  3  (V.  483)  (I.  Scholion):  Nunc  pri- 
mum  fac  ista  ut  lauet  ]  Imperitiae  notantes  Menandrum  aut  Teren- 
tium  ipsi  nitro  imperiti  inueniuntur.  nain  et  ille  Xovaux  avTijv  di- 
cens  a  consuetudine  non  recessit,  cum  l  lauisse  eam'  nos  dicamus 
a  parte  toturu  signiiieantes;  et  Terentius  propius  ad  significationem 
accessit  'ista'  dicendo,  ne  pudenda  nominaret  q.  s. 

(II.  Scholion) :  fac  ista  ut  lauet]  Ista  quae  ex  puerperio  sor- 
debant.  quidam  istam  ipsani  puerperal«  dieunt  —  sie  enim  et 
Menander:  Xovauf  uvttjv  uvrixa  — ,  sed  imperitiae  aecusantur, 
quia  non  continuo  solent  post  puerperium  lauare ,  sed  diebus 
omissis  2. 


hat  sich  in  r  pontef  als  Rest  des  Citates  erhalten;  in  st  ist, 
von  lüoiTtxrji'  und  der  Orthographie  abgesehen,  die  Stelle 
vollständig  und  richtig.  —  Wie  oben  liest  auch  Meineke  nach  Bent- 
ley  (Emend.  XVII). 

1  A:  hoc  |  extra;  &iä  hanc  ebenso  ohne  wesentliche  Ab- 
weichung D  r  st  ||  A :  adtribuuntur;  (die  Puncte  von  a.  H.)  I)  st: 
attribuitur:  r:  attribuit  ||  A  apellet  ||  Obstetriciam  potestatem  verbesserte 
Ludw.  Schopen  (s.  Meineke,  Frg.  com.  ed.  mai.  z.  d.  St.);  so  schrieb 
auch  schon  Fr.  Dübner  (a.  Ü.  S.  32).  —  Aus  der  Endung  von  adtri- 
buuntur (bez.  adtribuitur)  glaube  ich  Ter  (—  Terentius)  herauszufinden. 
P^benso  hat  zu  Andr.  II  1,  14  (V.  314)  Cod.  A:  Interea  fiet  a.  s.]  Tale 
ter  (=  Terentius)  hoc  quäle  illud:  Interea  aliquid  aeeiderit  boni.  Die 
Vulgata  (auch  D  r  st)  bietet  hier  Tale  est  hoc  quäle  u.  s.  w.  Denkbar 
wäre  es  auch  adtribuunt  R.  (=  Romani)  herzustellen. 

2  A:  AOYC-  ÄTÄYTKN  •  in  r  fehlen  diese  Worte 
ohne  Lücke,  i  n  D  (zugleich  mit  dem  Worte  dicens)  mit  Lücke  || 
A:  cü  lauiffe  fe  aut  non  fe  lauiffe  aparte  totü  |  l'ignificantef-  &  D:  quom 
lauifle  l'e  aut  non  la  uifle  appar&  totum  fignt.  S3  ebenso  im  We- 
sentlichen r  (jedoch  a  pte)  st:  cum  lauiffe,  aut  non  lauiffe  dici- 
mus.  ä  parte  u.  s  w  \\st:  isthaec  (überall  an  obiger  Stelle)  ||  A: 
ifta  nolauit -ifta  ||  in  I)  fehlt  ista  vor  quae  ||  r:  ex  puero  ||  A:  /\OY- 

CAT6ARTHNYTISÄ  fehlt  in  1)  mit  Lücke,  in  r  ohne 
Lücke;  st:  Xouauit  avrr\v:  \\  D:  Im^uite  r:  imparite  ||  A :  q'd  n  D :  qui 
(ohne  non);  die  Vulgata  mit  r  und  st:  quod||-4:  omifif;  D:  o 
milis:  ||  Meineke,  bei  welchem  übrigens  das  I.  Scholion  ganz  fehlt,  liest 
bereits  nach  ßentley  (Emeud.  XVIII)  uvtixu.     Unipfenbach  (Anm.  z.  d. 
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Fr.  V.    (II.  M.) 
Photius  und  Suidas  u.  d.  W.  Nsoxxöc'   //  xov  wov  Xtxt&oq 
xui  xo  tivqqÖv.    Mtvardgag  *AvdQia ' 

Kui  XBXxaQWv  (tMJav  (.itxa  xuvxo,  (fiXxaxr], 

xo  vtoruov. 
Das  überlieferte  xbv  (bez.  to)  veoxxbv  hat  Meineke  in  xb  vsoxxiov 
verbessert  mit  Berufung  auf  Hesychius  u.  Neöxuov.  Dass  vor- 
stehendes Bruchstück  sich  auf  Ter.  Andr.  III  2,  3  ff.  (V.  483  ff.) 
Nunc  primum  fac  ista  ut  lauet:  poste  deinde  Quod  iussi  ei  dari 
bibere  et  quantum  imperaui,  Date  beziehe,  hat  Grauert  a.  0.  S.  181 
richtig  erkannt. 

Fr.  VI.    (VIII.  M.) 
Donat  zu   Andr.  III  4,  13  (V.  592):   Quid  natu   audio?]  Le- 
gitur  et  c  audiam  '  ;     Menander    enim    sie  ait :    xi  tiox1  äxovoo/nat  '  ; 

Fr.  VII.    (IX.   M.) 
Donat  zu  Andr.  III  5,  5  (V.  611):    Posthac  incolnmem   sat 
scio  fore  nie]   .  .  .  Menander  sie: 

tv&srfe  öw&elc,  ovx  uv  anoXot^v  noxt. 
et  est  sensus :   tarn  difficile  est  hinc  euadere,  ut  qui  hinc  euaserit, 
uideatur  inmortalis  futurus  2. 


St.)  schreibt,  wie  schon  früher  Casaubonus  (s.  Lindenbrog  z.  d.  St.) 
Xovaui''  avTTjV  tÜ%igtu  mit  kretischem  Rhythmus,  wie  ihn  Terenz  an 
unserer  Stelle  hat.  Da  indess  Menander  in  den  ohne  Zweifel  unmit- 
telbar folgenden  Versen  (Frg.  V)  Trimeter  hatte,  sind  auch  in  Frg.  IV 
Jamben  wohl  vorzuziehen.  Solche  erhält  man  auch,  wenn  mau  w?  mit 
Grauert  (Hist.  u.  phil.  Anal.  S.  181  Anm.)  oder  on,  wie  Meineke  vor- 
schlägt, dem  tu/iotu  vorsetzt. 

1  A:  nROTONKYMe  •  fehlt  in  D  und  r.  -  Die  Vulgata  ist 
7«  dt)  not'  uxovaw  ;  Indess  führt  die  Ueberlieferung  des  Paris,  unabweis- 
bar auf  das  Futurum  hin  (e  für  ai  ist  sehr  oft  verschrieben),  und  dieses 
wird  auch  durch  den  Zusammenhang  verlangt  (vergl.  Krüger,  Griecb. 
Gr.  §  54,  2  Anm.  1.  3). 

*  D:  fic  menander  M:AN0€OCeeThO-|  KÄNÄnO 
ACIMnnt  *  hinter  dem  ersten  C  und  dem  zweiten  N  ist 
von  j.  II.  am  untern  Rande  der  Zeile  je  ein  kleiner  Strich 
gemacht;  fehlt  in  D  r  st  mit  Lücke  ||  in  D  fehlt  est  vor  hinc  || 
Meineke  schreibt,  Casaubonus  mit  leichter  Aenderung  folgend  (s.  Fr. 
Dübner  a.  0.)  h&iyS'  anoyvym'  xt)..,  doch  kommt,  meine  ich,  am&As 
den  Zügen  der  Ueberlieferung  noch  näher.  Metrisch  unhaltbar  ist 
Grauert's  Versuch  (a.  0.  S.  183):  'EvVew''  og  (ptuyoi,  ovx  av  unotiüvat 
noxt. 
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Fr.   VIII.    (X.  M.) 
Donat  zu  Andr.  IV  3,   11  (V.  726)  (I.  Schulion) :    Kx    ara 
sume  hinc  uerbenas   tibi]    Ex    ara  Apollinis    scilicet  quem    (quainV) 
J^Xiov  [seil  ylo'S,iut>  .  .  .]   Menander  uocat   q.  s. 

(II.  Scbolion):  Ex  ara  sume  uerbenas]  Verbenae  sunt  omnes 
herbae  frondesque  festae  ad  aras  coronandas  ;  uel  omnes  herbae 
irondesque  ex  loco  puro  decerptae;  ucrbenac  autem  dictae  ueluti 
berbenae.     Menander  sie: 

änö  Ao\iu  ov  fAV$üivuiq  yQJjoai,  yvvui  \ 


1  A:  fume  K  •  u  •  t  •  D:  Extra  hinc  summe  uerbenaf  exira  appol- 
linif-  f  •  r  Ex  ara  hinc  sume.  sume  in  r  und   st    fehlt   gleichfalls 

tibi  ||  r  st:   feilieet  Apollinis  jj  A ':  cpie  AflA|IOn'    D  r:    Cassion  || 
A:  Ex  aralu  (=ara  /"■«•)  ||  D:  feftiue  (u  durch  Corr.)  \\  D  r  st:  ex 
aliquo  loco  ||  D:  pure  r:   pure  ||  D:  deferte  ||  A:  dicte  ut  uti  habent- 
r  st:  quasi  \]  D  r  st    (m.    orth.    Abw.)    herbenae.     fic  Menander  ||  A: 

KOAe^lAC  CYMYPP.  YNÄC  |  XXHCA  •  16  T6IN6  (vergi. 

Lindenbrog  z.  d.  St.  und  Dübner  a.  0.,  Meineke  hat  Düb- 
ners  Mittheilung  nicht  berücksichtigt);  Lücke  in  D  r  st  \\ 
In  Cassion  glaubte  Meineke  in  der  grösseren  Ausgabe  z.  d.  St.  das 
Wort  l-fyviä  zu  finden,  dagegen  eb.  IV  S.  710  (vergl.  V  S.  100)  und  in 
der  kleineren  Ausgabe  Acfctav.  —  Die  griechischen  Worte  sind  sehr 
verschieden  hergestellt  worden.  Bentley  (Emend.  XIX)  schreibt:  \4no 
Jfi'/ftC  aoi  juvtinä'r^  y.lä^ovg  h'tße  (so!);  Jacobs  (bei  Meineke):  «</>'  £ arlag 
ab  [xvdoivus  dfyov,  Jvainvt ;  Dübner  a.  0.  mit  'ziemlicher  Sicherheit': 
ano  <T  iortog  ab  [xvdolvaq  'Eni  yrjg  dtürfti'c.  Meineke  liess  in  den  bei- 
den ersten  Ausgaben  der  Fragmente  die  Stelle  unberührt,  schrieb  in- 
dess  schon  im  Epimetrum  III  zu  Bd.  IV  (S.  710;  vergl.  V  100)  und  in 
der  kleinen  Ausgabe  mit  Zuversicht:  ano  ^lo'ila  ab  pvüoivag  raaSl  Xn- 
ßcbv  |  vTiojeirf.  Hierbei  wie  bei  Dübner's  Coniectur  ist  meines  Erach- 
tens  das  Praesens  des  Imperativs  zurückzuweisen,  zudem  ist  das  Mas- 
culinum  Xaßdiv  bei  Meineke  (IV  710  steht  es  nur  in  Klammern)  völlig 
ungehörig,  falls  man  nicht  für  Menander  das  Verhältniss  der  Redenden 
geradezu  umkehren  will.  In  c'cno  J'  kaiiag  ist  zwar  der  Hauptbegriff 
durch  den  Sinn  empfohlen,  jedoch  das  dt,  nach  dem  lateinischen  Stücke 
zu  urtheilen,  nicht  recht  am  Platze.  Gesichert  durch  die  Ueberlie- 
ferung  scheint  mir  /Qrjaut  in  der  Mitte  des  Verses,  welchem  Worte 
sich  nach  vorn  ab  uvQm'vcag  anschliesst.  Im  Anfange  des  Citates  würde 
ano  d^icig  der  Buchstabenüberlieferung  am  nächsten  kommen.  Da  aber 
diese  Wendung  unmöglich  mit  /Qrjaca  in  Verbindung  zu  setzen  ist 
und  ausserdem  der  Name  des  Gottes  (nach  Scholion  I)  vermisst  wird, 
so  müssten  wir  um  den  Satz  zu  ergänzen,  den  Ausfall  mehrerer  Worte 
in  einem  zweiten  Verse  annehmen.  Daher  ist  es  am  gerathensten  Mei- 
neke's  auf  ganz  leichter  Aenderung  beruhende  Conjectur  unö  Aolla  an- 
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Fr.  IX.    (M.  XI.) 

Donat  zu  Andr.  IV  4,  55  f.  (V.  794  f.):  ex  animo  omnia, 
ut  fert  natura,  facias]  Figura  i^ijy?]Ot.g.  nara  quid  est  e  ex  animo' 
nisi  '  ut  fert  natura ' '?  Et  haec  sententia  a  Terentio  iQwrrjjuanxwg 
prolata  est,  quam  Menander  tmdeixnxwg  posuit  K 

Fr.  X.  (M.  am  Ende  ohne  Nummer.) 
Donat  zu  Andr.  IV  5,  6  (V.  801):  estne  hie  Crito,  sobri- 
nus  Chrysidis?]  Sobrini  sunt  consobrinorum  filii,  nara  sie  dicit  Me- 
nander; verum  ut  alii  putaut  de  sororibus  nati  u.  s.  w.2.  Es  wur- 
den hiernach  bei  Menander  Crito  und  Chrysis  als  Kinder  von  Ge- 
schwisterkindern bezeichnet,  um  durch  den  Mangel  einer  n  ä  h  e  r  e  n 
Verwandtschaft  zu  erklären,  wie  Chrysis  von  Seiten  des  Crito  frü- 
her vernachlässigt    werden    und    in    ihre    bedrängte  Lage  kommen 


zunehmen.  Ao'iiaq  wurde  nicht  nur  der  Gott,  sondern  auch  der  ihm 
vor  einem  Hause  errichtete  Altar,  und  zwar  speciell  auch  von  Menan- 
der, genannt,  wie  Meineke  a.  0.  (IV  709  f.)  überzeugend  nachgewiesen 
hat.  (IV  315  ist  übrigens  beim  Gramm.  Seguer.  (Anecd.  Gr.  Bekker 
I  331  f.)  für  'HMov  nicht  mit  Meineke  Anökkuvog.  sondern,  falls  über- 
haupt eine  Aenderung  nöthig  scheint,  ArjXiov  zu  lesen.)  Ueber  den  Ge- 
netiv auf  «  s.  Matthiae,  Ausf.  Gr.  Gramm.  3  I  189  f.:  Cobet,  Var.  lect. 
S.  369;  dagegen  L.  Herbst  in  Jahrb.  f.  class.  Phil.  III.  Suppl.  S.  63  f.  und 
Krüger,  Gr.  Spr.  4  I  §  15,  4  Anm.  1  und  II  §  15,  3  Anm.  3  (Meineke).  Bei 
Donat  im  I.  Scholion  mit  Meineke  gleichfalls  Ao'iktr  für  Ar\hov  einzusetzen, 
halte  ich  dem  Cod.  A  gegenüber  für  zu  gewagt.  Dagegen  glaube  ich, 
dass  wir  dort  nur  den  Rest  einer  Aufzählung  aller  der  Namen  haben, 
welche  bei  Menander  überhaupt  für  Apollo  (bez.  seinen  Altar)  vorkom- 
men (ähnlich  sind  die  bei  Meineke  a.  0.  angeführten  Stellen  griechischer 
Grammatiker  und  Lexicographen).  Und  dem  entsprechend  habe  ich 
auch  oben  den  Text  der  Stelle  angeführt.  Um  nun  zu  dem  Bruchstücke 
des  Menander  zurückzukehren,  so  wird  das  griechische  xV'laut  von  Te- 
renz,  wie  es  scheint,  durch  die  zwei  Verba  (sume  tibi  atque  substerne) 
wiedergegeben.  Den  Schluss  des  Verses  habe  ich.  da  ein  wesentlicher 
Begriff  nicht  mehr  fehlt,  versuchsweise   durch  yvvui   ergänzt  in  engem 

Anschluss     an    die     erhaltenen    Buchstaben     (I     ==  i    .     cl  ==  Y, 

NAI  =  N€). 

1  A:  ut.  F*  N  *F-  ||  A:  ^HRHCIC  •  D:  na  (=  natura, 
ephexegefis  •  et  hec  r:  natura.  Et  hec  st:  Ine&rjyqaig  u.  s.  w.  \\  A  D:  ab 
initio||^:  6R0Ü|  THMÄTI  KUIC  fehlt  in  r  ohne  Lücke,  in 
I)  mit  Lücke  ||  A:  epidicticof  D:  epiditof  r  Epiditicof 

2  A:  crytof-  C:  ||  I):  conCobrinul' crifidis  in  r  fehlt  Chrysidis  |l 
in  I)  fehlt  nati 
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konnte.  Crito  wurde  demnach  etwa  uvexfuadovg  oder  i£.u.vt\pioc,  der 
Chrysis  genannt.  Das  letztere  nicht  sehr  gebräuchliche  Wort  kam 
nach  Pollux  III  29  (s.  Meineke,  Frg.  com.  gr.  I\'  814)  gerade 
hei  Menander  vor,  allerdings,  wie  es  dort  heisst,  zur  Bezeichnung 
der  Enkel  (nicht  der  Kinder)  von  Geschwisterkindern.  Indess 
hat  bereits  Aug.  Nauck,  Intell.  z.  Allg.  Litztg.  1847  S.  490  und 
Aristoph.  Byz.  S.  143  ff.  (s.  II.  Jacohi,  Suppl.  zu  Fig.  com.  gr.  V 
CCXLII  und  CCLXXXVII  f.)  auf  die  ^Wahrscheinlichkeit  der 
Nachricht  in  dieser  Beziehung  hingewiesen  und  obige  Stelle  des 
Douat  zur  Yergleichung  herangezogen. 

Fr.  XI.    (M.  XIII.) 

Donat  zu  Andr.  V  4,  16  (V.  919):  Sic  Crito  est  hie:  mitte] 
Hie  Chremes  traducit   illum   ab    iraeundia    dicendo    sie    eum    esse. 
Menander:  ovicog   ctvwg   ianv"1  u.  s.   w. '.     Offenbar    fehlt    uns    der 
Anfang  des  Verses,  zu  welchem  diese  Worte  gehören. 
Fr.  XII.    (M.   I.) 

Stobaeus  Flor.  LXIV  15  (Meineke  II  S.  387): 
Tb  <T  6Qav  inioxoxal 
änaöii;  wg  soixe,  xai  roig  svköywg 
xai  roTg  xaxwg  syovoi2. 
Grauert    (Bist.   u.   phil.   An.  S.   179),    dem    Meineke    beizustimmen 
scheint,    vergleicht    Ter.    Andr.  I   3,   1 2   f.   (V.  217   f.):    Audireque 
eorumst  eperae  pretium  audaciam:  Nam  incepiiost  amentium,  haud 
(uimntium  q.  s.     Doch   ist  diese  Beziehung    unsicher,    und  es  lässt 
sich  z.   B.  auch    an  die   Unterredung  zwischen    Simo    und  Chremes 
(III  3)  denken,  wo   etwa  Ersterer  die  bisherige  Liebe  seines  Sohnes 
zur  Glycerium  entschuldigen  will. 

V  Fr.  XIII.    (M.  VII.) 

Donat  zu  Andr.  III  3,  11  (V.  543):  Ah,  ne  rae  obsecra] 
Tio  tXXrjviOf.ao   '/</}  Xuävsvs,  [.ir]  f.iäyov'    pro  c  ne  obsecres'   q.  s.  3. 

1  A:  oroy  arroc;  fr  tiv;  in  D  r  st  Lücke  statt  der  griechi- 
schen Worte. 

2  Die  Codd.  haben  V.  3  xcdiüg ;  xaxJÖg  hat  Meineke  nach  J.  Cle- 
ricus  (Men.  et  Phil.  rel.).  V.  2  hat  M.  in  der  Stobaeusausgabe  tv  Xöym; 
wenig  annehmbar,  da  es  hier  nicht  auf  Xöyoi,  sondern  auf  loyog  an- 
kommen kann:  in  allen  drei  Sammlungen  von  Menanders  Fragmenten 
schreibt  er  tvXüywg.  Die  Gegenüberstellung  von  evXöywg  und  xaxwg 
ist  allerdings  nicht  befriedigend. 

J  A:  obfecranrT-(jü|AA-HNIC     MOn  "  M  •  h  ■  N  "  AI  • 

TAN6R6MNMACOR  •  r  st   oblecra    pro    ohne    Lücke,    D   mit 
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Grauert  (a.  0.  S.  81  f.)  hat  dies  für  kein  Citat  aus  dem  Menan- 
dreischen  Stücke,  sondern  nur  für  Beispiele  des  griechischen  Sprach- 
gebrauches angesehen ;  wie  mir  scheint,  nicht  mit  Unrecht  *  Ob- 
wohl diese  Worte  sehr  gut  den  Schluss  eines  Trimeters  bilden 
können,  fehlt  vor  allem  die  Berufung  auf  Menander,  sodann  ist 
aber  auch  der  Begriff  [idyso&at.  nicht  am  Platze,  es  müsste  denn 
der  griechische  Dichter  den  Simo  in  ganz  anderer  Weise  als  bei 
Terenz  dem  Chremes  haben  zusetzen  lassen. 
V  Fr.   XIV.    (M.  XIII.) 

Unter    den    Sprüchen    des   Menander    V.   190  M.   wird  ange- 
führt : 

Ziofxsv  yuQ  oiy  tag  &tXo/.i£v,  uXX1  aig  dvvu/.is&u. 
Es  haben  nun  bereits  frühere  Erklärer  des  Terenz  (s.  z.  B.  Linden- 
brog  z.  Audr.  IV  5,  10)  und  auch  Meineke  angenommen,  dass 
dieser  Vers  aus  der  Andria  genommen  sei  und  dem  Terenzischen 
Verse  IV  5,  10  (V.  805)  entspreche:  Yt  quimus,  uiunt,  quanclo 
ut  uolumus  non  licet  (uiuimus).  Dass  man  indess  in  der  Paralle- 
lisirung  von  Versen,  welche  nicht  ausdrücklich  aus  dem  griechi- 
schen Original  citirt  werden,  etwas  vorsichtig  sein  muss,  beweist 
der  von  den  Herausgebern  des  Terenz  (s.  Westerhov  z.  d.  St.)  mit 
I  1,  10  (V.  37)  c  feci  ex  seruo  ut  esses  libertus  mihi'  verglichene 
sehr  ähnliche  griechische  Vers  c  syw  o'  sd7jxu  Sovlov  ovi'  sXev- 
ittQOv\  Wie  nämlich  Meineke,  Men.  et  Phil.  rel.  S.  22  (vergl. 
Frg.  com.  gr.  IV  604)  überzeugend  darthut,  kann  jener  Vers  nicht 
in  der  Menandreischeu  Andria  gestanden  haben.  Denn  davon  ab- 
gesehen, dass  dieser  Vers  schon  bei  Aristoteles  (Sophist.  Elench.  IV 
§  7)  vorkommt,  sprach  bei  Menander  in  jener  Scene  Simo  allein. 
Ich  lasse  deshalb  auch  Meinekes  eigene  Versuche  (Quaest.  Men. 
S.  42  f.;  Men.  et  Phil.  rel.  S.  22;  Fragm.  com.  IV  708  f.)  wei- 
tere griechische  Parallelstellen  zum  Terenzischen  Stück  zu  gewinnen, 
auf  sich  beruhen ;  denn  sollte  selbst  der  Grad  ihrer  Wahrschein- 
lichkeit ein  ziemlich  hoher  sein,  Folgerungen  über  den  Gang  des 
griechischen  Lustspiels  dürfte  man  doch  jedenfalls  nicht  darauf 
bauen. 

Ohne  Werth    für   diesen  Zweck  sind  auch  Stellen  des  Donat 
wie  zu  Andr.  IV  4,  32  (V.  771)   c  Liberae]   Testimonia  liberarum 

Lücke  für  die  griechischen  Worte  ||  Emendirt  ist  die  Stelle  von 
Pithoeus  (s.  Lindenbrog  z.  d.  St.). 

1  Meineke,  Frg.   com.  gr.  V  100   stellt  dies   mit  Ihne  a.  O.  S.  5 
Anm.  in  Abrede. 
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(A  D  u.  Vulg. :  libera)  contra  scruum ;  et  hoc  proprium  Te- 
rentii  est,  natu  de  Hamann  mnrr  hoc  <li.'i/'  oder  zu  V  :?,  20 
(V.  891)  '  Dotmts,  «xor,  Uberi  inuetüi]  Mira  grauitmta  atneus  datus 
est;  nee  de  Menandro,  sed  proprium  Taren! ii  est  (in  A  fehlt  est: 
r  und  st  haben  et,  aber  zum  Folgenden  gezogen)  '.  Ebenso  be- 
deutungslos sind  für  uns  diejenigen  Stellen  des  Tereuzcommentars, 
in  welchen  einzelne  lateinische  Wörter  oder  Wendungen  durch  die 
entsprechenden  griechischen  erklart  werden.  Ausser  der  als  zwei- 
felhaftes Fragment  (XIII;  Mein.  VII)  aufgeführten  Stelle  gehören 
hierher  vor  Allem  Donat  zu  Andr.  III  2,  6  (V.  486)  c Scitus]  ele- 
gans  pulcher,  quem  Graeci  xöo/uior  dieunt  q.  s. 5  2 ;  zu  III  4,  9 
(V.  588)  c  Sic  res  est]  Quod  Graeci  dieunt;  oviioq  tyuz ;  zu  IV  5,  1 
(V.  796)  c Plaiea]  Graeci  nXuxtiuv  d'uerunt,  quam  nos  plateam 
diiimus  q.  s. '  4. 

Indem  ich  mich  jetzt  dazu  wende  den  Gang  des  griechischen 
Stückes  im  steten  Anschluss  an  das  lateinische  und  an  die  grie- 
chischen Fragmente  zu  verfolgen 5,  müssen  wir  uns  im  Allge- 
meinen die  Uebereinstimmung  der  beiden  Lustspiele  nach  dem  Cha- 
rakter der  Palliatcomoedie  zur  Zeit,  des  Terenz  sowie  nach  dem 
Befunde  der  einzelnen    Andria-Fragmente  möglichst  gross  denken  c'. 


1  Ob  solche  Bemerkungen  sich  auf  Einsicht  in  das  griechische 
Original  stützen  oder  '  SÖgrjfiaTa'  eines  Scholiasten  sind,  lässt  sich  kaum 
entscheiden.  Meiueke  führt  übrigens  nur  die  zweite  der  obigen  Stellen 
in  seiner  Sammlung-  an. 

2  A:  KONYUN  st:  xoofiiov  Vulg:   cbgatov 

3  A:  oy!rwc-  (ohne  ?/fi)  r:  y_«Q-  st:  ovrcog  t/ei 

ii 

4  A :  Plata  ||  placiä 

5  Das  Gleiche  ist  bereits,  nur  mit  Hervorkehrung  eines  etwas  an- 
dern Zweckes,  nämlich  df's  Nachweises  der  Contamination  in  der  Te- 
renzischen  Andria,  von  Andern  geschehen,  zuerst  von  W.  H.  Grauert 
in  seinem  von  mir  bereits  citirten  trefflichen  Aufsatze  der  Hist.  u.  philol. 
Analekten  '  Ueber  das  Contaminiren  der  Lateinischen  Komiker'  (von 
der  Andria  handelt  er  S.  173  ff);  neuerdings  von  Andr.  Spengel  in 
einer  frisch,  aber  ohne  tieferes  Eindringen  in  den  Gegenstand  geschrie- 
benen und  ergebnisslosen  Abhandlung  der  Sitzungsber.  der  bayer.  Ak. 
(Phil.  Gl.  III  1873  S.  599-622)  'Die  Compositum  der  Andria  des  Te- 
rentius'.  Gerade  der  Umstand,  dass  Spengel  vielfach  ohne  Grund  ge- 
sicherte Ansichten  seiner  Vorgänger,  übrigens  ohne  sie  zu  nennen,  be- 
kämpft, rechtfertigt  ein  wiederholtes  Eingehen  auf  die  Composition  der 
griechischen  Andria,  wie  es  im  Folgenden  versucht  wird. 

6  Keinesfalls   lässt    sich    das  Gegentheil   folgern  aus  Cic.  de  fin. 


244  Die  Andria  des  Menander. 

I.  Act:  Sirao1  (=  Ter.  Act  I,  Vtdg.  I  1:  Simp.  Sosia). 
Vergl.  Test.  II.  Mit  Weglassung  Alles  dessen,  was  bei  Terenz 
von  Sosia  gesprochen  wird  oder  sich  auf  dessen  Person  bezieht, 
haben  wir  uns  diese  Scene  in  beiden  Stücken  von  wesentlich  glei- 
chem Inhalt  zu  denken.  Die  Annahme  von  Spengel  (a.  0. 
S.  606),  der  griechische  Monolog  habe  c  ohne  Zweifel  nur  wenige 
Verse  umfasst',  ist  durch  nichts  begründet.  Wenn  sich  Spengel 
auf  den  ungewöhnlichen  Umfang  des  I.  Actes  bei  Terenz  beruft, 
so  scheint  er  die  Acteintheilung  der  Vulgata  und  nicht  die  schon 
von   Fleckeisen  berichtigte  im   Sinne  gehabt  zu   haben. 

II.  Act.  1  Sc:  Simo.  Davos  (=  Ter.  II  1,  Vulg.  I  2). 
Vergl.  Frg.  I.  Aus  diesem  lässt  sich  die  Person  des  Redenden 
und  Angeredeten  erkennen  und  darauf  schliessen,  dass  der  Gegen- 
stand der  Unterredung  zwischen  ihnen  wesentlich  der  gleiche  ist 
wie  bei  Terenz.  Dasselbe  möchte  ich  aus  V.  194  (I  2,  23)  c... 
Dauos  stcm,  non  Oedipus*  folgern,  an  dessen  griechischen  Ursprung 
wohl  nicht  zu  zweifeln  ist. 

(II  2:  Dauos)2  (=  Ter.  II  2,  Vulg.  I  3).  Vergl.  Frg.  XII, 
dessen  Beziehung  auf  unsere  Stelle  iudess  unsicher  erscheint. 

[II  3:  Mysis]  (=  Ter.  II  3,    Vulg.  I  4). 

[II  4:  Pamphilus.    Mysis]  (=  Ter.  II  4,     Vulg.  I  5). 

[III.  Act  I.  Sc:  Pamphilus]  (entsprach  Ter.  III  1,  Vulg. 
II  1:  Charinus.  Byrria.  Pamphilus).  Vergl.  Test.  III.  An  der 
Richtigkeit  der  Nachricht  des  Terenzcommentars,  dass  die  Personen 
des  Charinus  und  Byrria  bei  Menander  —  zunächst  ist  an  dessen 
Andria  zu  denken  —  gefehlt  haben,  dürfen  wir  um  so  weniger 
zweifeln,  als  die  betreffenden  Scenen,  in  welchen  jene  auftreten, 
sich  leicht  aus  dem  Ganzen  herauslösen  lassen.  Bei  Menander 
mochte  Pamphilus,  welcher  am  Ende  des  II.  Actes  voll  Verzweif- 
lung in  sein  Haus  abgetreten  war,  am  Anfang  des  dritten  in  gleich 


I  §  4,  wo  einem  Verehrer  der  griechischen  Literatur,  welcher  diese  auf 
Kosten  der  römischen  bevorzugte,  die  Frage  in  den  Mund  gelebt  wird: 
Synephebos  ego,  inquit,  potius  Caecili  ant  Andriam  Terenti  quam  utram- 
que  Menandri  legam  ? 

1  Ich  behalte  für  die  griechische  Andria  die  Personennamen  der 
lateinischen  natürlich  nur  mit  dem  Vorbehalt  bei,  dass  der  eine  oder 
andere  Name  auch  anders  gelautet  haben  kann. 

2  In  runde  Klammern  schliesse  ich  diejenigen  Scenen  und  Per- 
sonennamen, deren  Existenz,  bez.  Auftreten  sich  für  Menander  nur 
mittelbar  oder  unsicher  nachweisen  lässt;  in  eckige  Klammern,  was 
ohne  jeden  Beleg,  jedoch  an  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist. 
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unruhiger  Stimmung  und  mit  dem  Entschlüsse  die  Geliebte  nicht 
preiszugeben  (dadurch  wurde  dem  Plane  des  Davos  vorgearbeitet) 
aus  dem  Hause  heraustreten. 

|  [II  2:  Pamphilus.  Davos]  (entsprach  Ter.  III  2  und 
III  3,  Vulg.  II  2  und  3 ;  erstere  Scene  mit  Davos,  Charinus,  Pam- 
philus *,  letztere  mit  Dauos  und  Pamphilus).     Vergl.  Test.  III. 

III  3:  Simo.  Dauos.  [Pamphilus]  (=  Ter.  III  4,  Vulg. 
II  4).  Vergl.  Frg.  II.  Aus  diesem  ist  nicht  nur  die  Anwesen- 
heit des  sprechenden  Davus  und  das  Auftreten  des  Simo  zu  er- 
schliessen,  sondern  zugleich  beweist  der  spöttische  Ton  des  Frag- 
mentes die  gute  Stimmung  des  Sklaven,  dass  dieser  also  —  ganz 
wie  bei  Terenz  —  die  Hochzeitszurüstungen  als  Schein  erkannt  und 
darauf  bauend  den  jungen  Herrn  zu  einer  Gegenlist  bestimmt  hat. 
Wir  erhalten  somit  in  diesem  Bruchstücke  eine  gewisse  Bestätigung 
der  von  mir  als  Act  III  Sc.  1  und  2  bezeichneten  Partien  des 
griechischen  Lustspiels. 

Ter.  III  5  ( Yulg.  II  5),  in  welcher  Scene  zu  den  anwesenden 
Personen  noch  Byrria  hinzukommt,  bildete  bei  Menander  jedenfalls 
ohne  diese  Rolle  eine  Scene  mit   der  vorausgehenden. 

[III  4:  Simo.  Dauos]  (=  Ter.  III  6,  Vulg.  II  6).  Pam- 
philus durfte  in  der  folgenden  Scene  jedenfalls  nicht  mehr  anwe- 
send sein. 

III  5:  Glycerium.  (Simo.  Dauos.  Lesbia.  Mysis) 
(=  Ter.  III  7,  Vulg.  IUI).  Vergl.  Frg.  III.  Durch  dieses  Bruch- 
stück sind  allerdings  nur  die  hinter  der  Scene  gerufenen  Worte 
der  Glycerium  gesichert;  diese  hatten  aber  keinen  Zweck,  wenn 
nicht  die  schon  im  Vorhergehenden  auf  der  Bühne  befindlichen 
Personen,  Simo  und  Davus,  sie  hörten.  Da  ferner  aus  der  fol- 
genden Scene  die  Anwesenheit  der  Lesbia  mit  Gewissheit  erhellt, 
so  dürfen  wir  wohl  für  den  Anfang  von  Act  III  Sc.  5  ihre  An- 
kunft —  ganz  wie  bei  Terenz  —   annehmen. 

III  6:  Lesbia.  (Simo.  Dauos)  (=  Ter.  III  8,  Vulg.  III  2). 
Vergl.  Frg.  IV.  V.  Wie  in  Sc.  5  die  Worte  der  Glycerium,  waren 
hier  die  der  Lesbia  darauf  berechnet,  von  Andern  (Simo  und  Da- 
vos) gehört  zu  werden. 


1  Byrria  wird  am  Ende  der  vorausgehenden  Scene  (V.  336  f.) 
rasch  und  im  Grunde  unmotivirt  entfernt,  vermuthlich  ne  '  quarta  loqui 
persona  laboref.  Es  war  für  Terenz  schwer  genug,  in  Act  III  Sc.  2  den 
Charinus  neben  den  beiden  Hauptpersonen  in  geeigneter  Weise  zu 
Worte  kommen  zu  lassen. 


246  Die  Andria  des  Menander. 

(III  7:  Simo.  Chreraes)  (=  Ter.  III  9,  Vulg.  III  3). 
Vergl.  Frg.  XIII,  das  jedoch  nur  mit  Zweifel  als  Menandreisch 
betrachtet  werden  konnte. 

III  8:  Dauos.  Simo.  (Chremes)    (=   Ter.  III  10,    Vulg. 

III  4).  Vergl.  Frg.  VI.  Die  Angst  verrathende  Frage  des  Davos 
lässt  vermuthen,  dass  er  von  Simo  eine  unangenehme  Nachricht  er- 
wartet, dass  dieser  also  vorher  mit  Chremes  eine  für  den  jungen 
Herrn  wenig  erfreuliche  Abrede  getroffen  hat. 

III  9:  Dauos.  (Pamphilus)  (=  Ter.  III  11,  Vulg.  III,  5). 
Vergl.  Frg.  VII. 

[IV  1:  Pamphilus.  Später  D  a  u  o  s 'J  (Entspricht  Ter.  IV  1 
mit  Charinus,  Pamphilus  Dauos).  Wie  bei  Terenz  kann  bei  Me- 
nander der  neue  Act  von  denselben  Personen  eingeleitet  worden 
sein,  von  welchen  der  alte  beschlossen  wurde  (dieselben  waren  in- 
zwischen in  ihr  Haus  getreten).  Bei  Davos  hatte  mittlerweile  die 
Rathlosigkeit  einem  kühnen  Entschlüsse  Platz  gemacht. 

[IV  2:    Mysis.      Pamphilus.      Dauos]     (Entspricht    Ter. 

IV  2   mit  denselben  Personen  und  Charinus). 

IV  3:  Mysis.  Dauos  (=  Ter.  IV  3).  Vergl.  Frg.  VIII. 
Dauos  muss,  um  aus  dem  Hause  der  Glycerium  den  neugeborenen 
Knaben  holen  zu  können,  schon  vorher  auf  der  Bühne  gewesen 
sein  und  muss  auch,  um  die  Zuschauer  nicht  zu  sehr  zu  überra- 
schen, vorher  bereits  (sicher  im  Gespräch  mit  Pamphilus)  seinen 
Entschluss  kundgegeben  haben  dem  Plane  der  beiden  Alten  ent- 
gegenzuwirken. Es  liegt  somit  die  Annahme  nahe,  dass  Dauos  und 
sein  junger  HeiT  unmittelbar  zuvor  (Sc.  1  und  2)  bereits  auf  der 
Bühne  waren  2. 

IV  4:  Mysis.  Dauos.  Chremes  (=  Ter.  IV  4).  Vergl. 
Frg.  VIII  und  IX. 

IV  5:  Crito.  Mysis.  (Dauos)  (=  Ter.  IV  5).  Da  durch 
Frg.  X  das  Auftreten  des  Crito  gesichert  ist,  dürfen  wir  sein  Zu- 
sammentreffen mit  Mysis  gerade  in  dieser  Scene  um  so  gewisser 
annehmen,  als  ihr  bei  Terenz  die  jenem  Bruchstück  entsprechenden 
Worte  gehören  und  als  Crito  möglichst  bald  Jemand  treffen  musste, 
der  ihm  über  die  gesuchte  Chrysis   Auskunft  geben  konnte. 


1  Auch  bei  Terenz  wird  Davos  erst  in  V.  41  der  Scene  ins  Ge- 
spräch gezogen. 

2  Ein  lapsus  calami  von  Seiten  Spengels  (a.  0-  S.  604)  ist  es, 
wenn  er  von  Davos  sagt,  dass  dieser  den  neugeborenen  Knaben  dem 
Chremes  (statt  Simo;  vergl.  nur  V.  724  f.)  vor  die  Thür  lege. 
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[V  1:  Chreraes.    Simo]  (=  Ter.  V  1). 

[V  2:  Dauos.    Chremes.    Simo.    Dromol  (=  Ter.  V  2). 

[V  3:  Pamphilus.    Simo.    Chremes]  (=  Ter.  V  3). 

V  4:  Crito.  Chremes.  Simo.  [Pamphilud]  (=  Ter.  V  4). 
Vergl.  Frg.  XI.  In  diese  Scene  V.  32  f.  (V.  935  f.)  würde  auch 
das  Bruchstück  der  Andria  des  Caecilius  (Ribheck,  Frg.  com. 
rom.  -  Caec.  V.  6 :  Conducit  nauem  putidam ;  vergl.  Coroll.  S.  XXI) 
gehören,  falls  wir  es  da,  was  ich  Ribbeck  gegenüber  entschieden 
bezweifle,  überhaupt  mit  einer  Nachbildung  der  Andria  des  Me- 
nander zu  thun  hätten  l. 

[?  V  5:  Pamphilus.  Dauos]  (Entspräche  Ter.  V  5  mit 
Charinus.  Pamphilus,  Davos).  Absolut  nothwendig  ist  für  Menan- 
der diese  Scene  keineswegs.  Die  Verlobung  des  Pamphilus  mit 
Glycerium  hat  unter  allseitigem  Einverständniss  stattgefunden,  die 
neue  Braut  soll  heimgeführt  werden  (V.  952),  Davus  ist  begna- 
digt. Es  konnte  daher  Menander,  welcher  in  seiner  Andria  nicht 
noch  für  den  Charinus  zu  sorgen  hatte,  sehr  gut  sein  Stück  am 
Ende  von  V  4  mit  einigen  Versen  des  freudig  gestimmten  Pam- 
philus schliessen  (bei  Terenz  schliesst  diese  Scene  V.  956:  0  fan- 
stum    et  felicem    diem!     Vergl.    auch    Spengel    a.    0.  S.  617  f.). 

Wenn  wir  im  Vorhergehenden  annahmen,  dass  das  griechische 
Original  mit  der  lateinischen  Nachbildung  sich  im  Allgemeinen  nach 
Aulage  und  Durchführung  in  weitgehender  Uebereinstimmung  be- 
fand, jedoch  so,  dass  diejenigen  Scenen,  bez.  Scenentheile,  in  wel- 
chen Charinus  oder  Byrria  auftreten,  in  ersterem  fehlten ;  so  müssen 
wir  um  die  dadurch  bedingte  nicht  unerhebliche  Differenz  im  äus- 
seren Umfang  zu  erklären,   dem  griechischen  Lustspiel  eine  breitere 


1  Eine  kurze  Bemerkung  von  mir  hierüber  s.  Jen.  Lit.  1875 
S.  258.  Ausser  dem  von  Ritschi,  Parerg.  I  133  Anm.  beigebrachten  Ar- 
gument möchte  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  gerade  Cae- 
cilius es  war,  welcher  die  Andria  des  Terenz  vor  ihrer  ersten  Auffüh- 
rung zu  begutachten  hatte,  und  dass  gleichwohl  von  Sueton  in  der 
Vita  Terenti  bei  Erzählung  des  Vorfalls  nichts  von  jenem  Umstand  be- 
richtet wird,  der  für  Caecilius  gewiss  besonders  merkwürdig  gewesen 
wäre.  Caecilius  bearbeitete  also  entweder  die  Andria  eines  andern 
griechischen  Dichters,  oder  sein  Stück  hiess  gar  nicht  Andria  (s.  Jen. 
Lit.  a.  0.).  Als  'Andrea',  wie  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
lautet,  würde  das  Stück  einer  griechischen  Comoedie  "Avdoiia  (viel- 
leicht auch  'Avfyeia  nach  Analogie  des  Titels  XaXxsca  von  Menander. 
obwohl  das  Citat  aus  Caecilius  auf  eine  Singularform  hinweist)  ent- 
sprechen. Dieser  Name  wäre  aber  gewählt  wie  der  des  Lustspiels  01- 
ß(a  von  Eubulos  oder  'Ofioia  von  Alexis  oder  Antidotos. 
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Ausführung  des  Einzelnen,  ein  stärkeres  Hervortreten  der  Reflexion 
und  Gefühlsäusserung  zuschreiben.  Indem  ich  mir  vorbehalte  hier- 
auf am  Schlüsse  des  Aufsatzes  noch  zurückzukommen,  wende  ich 
mich  jetzt  zu  der  schwierigen  Frage  des  Verhältnisses,  in  welchem 
die  Andria  des  Menander  zu  seiner  Perinthia  gestanden. 

Ter.  Prol.  V.  10  (s.  Test.  I)  lässt  die  Aehnlichkeit  der  bei- 
den Stücke  als  eine  sehr  grosse  erscheinen.  Indess  kam  es  dem 
Dichter  da  gerade  auf  Hervorhebung  dieser  Aehnlichkeit  an.  Dabei 
zeigt  schon  die  Wendung  erecte  norit*,  vor  Allem  aber  V.  11  f. 
(es  heisst  da  Non  ita  sunt  dissimili  argamento,  und  nicht  Ita 
simillimo  s.  a.),  dass  wir  nicht  etwa  das  eine  Lustspiel  nur  als 
eine  neue  Auflage  des  andern  anzusehen  haben.  Die  Nachrichten 
Donats  über  die  Perinthia  sind  mit  Vorsicht  aufzunehmen  (vergl. 
Ihne  a.  0.  S.  13).  Es  ist  Thatsache,  dass  in  unserem  Donat  an 
sich  richtige  Bemerkungen  falsch  aufgefasst  und  bezogen  und  in 
Folge  dessen  nachweisliche  Unrichtigkeiten  mit  grösster  Bestimmt- 
heit als  Wahrheiten  ausgegeben  werden1.  Regelmässig  wurde 
im  Commentar  der  einzelnen  Stücke  nur  das  Hauptoriginal  berück- 
sichtigt (s.  Ihne  a.  0.  S.  13),  wie  auch  dieses  allein  in  den  Didas- 
kalien  genannt  war.  Andrerseits  liegt  kein  innerer  Grund  dafür 
vor,  dass  keiner  der  alten  gelehrten  Terenzerklärer  auch  das  Ne- 
benstück, wenn  Terenz  ein  solches  benutzt  hatte,  zur  Erläuterung  zu- 
gezogen habe  und  dass  davon  nicht  Einzelnes  in  unserem  Commen- 
tar erhalten  sei.     Ich  halte   daher    die    Angabe    Donats   zu  V.  13 


1  Einer  der  offenkundigsten  Fälle  ist  Don.  zu  Ter.  Phorm.  Prol. 
V.  26:  Epidicazomenon  quam  uocant  comoediam]  Hie  manifeste  errat 
Terentius.  nam  haec  fabula  quam  transtulit,  Epidicazomene  dieta  est 
a  puella  de  qua  iudicium  est,  cum  sit  alia  Epidicazomenos  eiusdem  Apol- 
lodori.  Debuit  ergo  dicere  '  Epidicazomenen  Graeci'.  Es  ist  bekannt- 
lich gar  nicht  selten,  dass  bei  Titeln  von  Dramen,  welche  griechisch 
mit  einem  solchen  passiven  oder  medialen  Particip  benannt  sind,  in 
der  Ueberlieferung  —  wahrscheinlich  in  Folge  von  Abkürzungen  —  die 
Masculin-  und  Femininendungen  neben  einander  vorkommen  (vergl. 
z.  B.  des  Caecilius  Harpazomene  bei  Ribbeck,  Frg.  com.  Rom.  a.).  Ein 
Schwanken  also  der  Namensform  obigen  Stückes  (in  den  verschiedenen 
Citaten)  veranlasste  einen  späten  Terenzcommentator,  der  das  griechische 
Original  gewiss  nicht  mehr  selbst  einsah,  zu  jener  ebenso  grundlosen 
wie  zuversichtlichen  Behauptung.  Völlig  verfehlt  ist  der  Versuch  von 
Em.  Rummler  (Quaest.  Terent.  Halis  1873.  Diss.  inaug.  S.  22  ff.),  im 
Phormio  eine  Contamination  des  Epidicazomenos  mit  einem  Stücke  Epi- 
dicazomene zu  erkennen  und  in  obigen  Worten  Donats  eine  Bestäti- 
gung dessen  zu  finden. 
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(s.  Test.  II),  dass  die  erste  Scene  der  Terenzischen  Andria  der 
Perinthia  des  Menander,  nicht  seiner  Andria  nachgebildet  sei;  dass 
in  jener  der  Greis  mit  seiner  Frau,  in  dieser  allein  gesprochen 
habe,  für  nicht  unglaubwürdig,  ohne  natürlich  anzunehmen,  dass 
der  Scholiast  selbst  die  griechischen  Dramen  zu  Rathe  gezogen 
hat.  Sogar  darin,  dass  es  zu  V.  10  heisst  '  Prima  srena  Perin- 
thiae  fere  iisdem  uerbis  quibus  Andria  (Menandri)  scripta  esf, 
kann  ich  nicht  mit  Ihne  a.  0.  S.  11  f.  einen  unlösbaren  Wider- 
spruch mit  der  anderen  eben  angezogenen  Nachricht  finden,  da  sich 
ja  in  der  Perinthia  das  einleitende  Gespräch  des  Greises  mit  sei- 
ner Frau  auf  wenige  Verse  beschränken  konnte.  Dagegen  scheint 
mir  die  weitere  Bemerkung  des  Scholiasten  zu  V.  10  c  cetera  dis- 
similia  sunt  exceptis  duobus  locis,  alter o  ad  uersus  XI,  altero  ad  XX 
uersus,  qui  in  utraque  fabida  positi  sunt'  in  dieser  Bestimmtheit  wenig 
Vertrauen  erweckend.  Dies  setzt  eine  so  specielle  und  genaue  Verglei- 
chung  der  beiden  griechischen  Stücke  voraus,  wie  wir  sie  sonst  bei 
Donat  (und  seinen  alten  Quellen)  gar  nicht  kennen.  Der  Scholiast  fand 
vielleicht  bei  zwei  Scenen  oder  Scenentheilen  in  einem  älteren  Com- 
mentar  die  Notiz,  dieselben  fänden  sich  auch  in  der  Perinthia,  und 
verwerthete  dieselbe  zu  obiger  Behauptung. 

Mit  grösserer  Sicherheit  dürfen  wir  annehmen,  dass  die  Rollen 
des  Charinus  und  Byrria,  welche  in  der  Andria  des  Menander  fehl- 
ten, seiner  Perinthia  entlehnt  worden  sind.  Ihne  a.  0.  S.  9  ff.  hat 
dies,  soweit  es  sich  überhaupt  beweisen  lässt,  überzeugend  darge- 
than. 

Von  den  fraglichen  Scenen  abgesehen,  könnte  in  der  Teren- 
zischen Andria  von  einer  Contamiuation  überhaupt  kaum  die  Rede 
sein,  zumal  die  Rolle  des  Sosia  gar  nicht  der  Perinthia  entnom- 
men ist  1.  Als  contaminirt  bezeichnen  aber  dies  Stück  nicht  nur 
die  Verse  13.  14  des  Andriaprologs,  sondern  ausdrücklich  auch 
Heaut.  Prol.   V.   16   ff. 

Nam  quod  rumores  distulerunt  maliuoli, 
Multas  contaminasse  Graecas,  dum  facit 
Paucas  Latinas;  factum  id  esse  hie  non  negat  2. 


1  Das  Motiv  zur  Aenderung,  welche  Terenz  in  der  ersten  Scene 
vornahm,  wird  von  Dübner  (a.  0.  S.  31)  mit  Recht  darin  gefunden, 
dass  eine  römische  matrona  nicht  so  unbekannt  mit  dem  Lebenswandel 
ihres  Sohnes  sein  durfte,  wie  es  Sosia  mit  dem  des  Pamphilus  ist.  Zu- 
dem mochte  Terenz  überhaupt  Bedenken  tragen,  die  Mutter  der  Haupt- 
person als  ngöoionov  tiqotktixöv  zu  verwenden. 

2  Vergl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI  S.  79  f. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  16 
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Ferner  wären  Terenz,  wenn  er  so  weitgehende  eigene  Zusätze 
zum  Original  sich  erlaubt  hätte,  gewiss  die  stärksten  Vorwürfe 
seiner  Gegner  nicht  erspart  gehlieben,  und  er  hätte  dieselben  in 
seinem  Prolog  doch  nicht  ignoriren  können.  Nicht  ohne  Bedeu- 
tung ist  es  ferner,  wie  längst  beobachtet  wurde,  dass  Frg.  VI  (Mein.) 
der  Perinthia  '  Tb  naidlov  6'  dgrjX&ev  txpt]Tovg  qtQOv  genau  zu  Ter. 
Andr.  II  2,  31  f.  (V.  368  f.)  passt:  etiam  puerum  inde  abiens 
conueni  Chremis  Holera  et  pisciculos  minutos  ferre  obölo  in  cenam 
seni  K  Diese  Verse  stehen  in  einer  Charinus-Scene,  freilich  ohne 
directe  Beziehung  auf  diesen  Jüngling.  Unsicher  ist  Ihne's  Argu- 
ment, wenn  er  S.  14  aus  der  grossen  Aehnlichkeit  von  Andr- 
II  5,  15  (V.  427:  Omnis  sibi  malle  melius  esse  quam  alteri  heisst 
es  in  Byrria's  Rede)  mit  dem  Euripideischen  Verse  (Med.  V.  86 
wg  nag  ng  avxov  xov  niXag  /LiäXXov  (piXet)  schliesst,  jener  Vers  rühre 
nicht  von  Terenz  selbst,  sondern  von  Menander,  dem  bekannten 
Nachahmer  des  Euripides,  her  (vergl.  Grauert  a.  0.  S.   195) 2. 

Diesen  Argumenten  gegenüber  dürfen  wir  den  Schoben  Donats 
zu  Andr.  V.  301  und  977  (s.  Test.  III)  kein  grosses  Gewicht  bei- 
legen :  der  Scholiast  hatte,  wenn  er  von  Menander  sprach,  eben 
nur  dessen  Andria  im  Sinne.  Weder  Grauert  (a.  0.  S.  193  ff.) 
in  älterer  Zeit,  noch  neuerdings  Spengel  (a.  0.  S.  614),  welcher 
sich  überhaupt  auf  Widerlegung  entgegenstehender  Ansichten  nicht 
viel  einlässt,  hat  den  strengen  Wortlaut  des  üonat  als  richtig  zu 
erweisen  vermocht. 

Ein  weiterer  Vergleich  der  Perinthia-Fragmente  mit  der  An- 
dria bestätigt  im  Allgemeinen  dasjenige,  was  Terenz  im  Prolog  von 
den  beiden  griechischen  Dramen  sagt,  ihr  Inhalt  sei  nicht  unähn- 
lich,   wohl  aber  die  Ausführung.      Frg.  V  M.  handelt    offenbar 


1  In  der  Perinthia  scheint  Davos  in  das  Haus  des  Chremes  selbst 
gegangen  zu  sein  (vergl.  tfgrjX&ev),  um  sich  nach  der  fraglichen  Hoch- 
zeit zu  erkundigend  —  Jedenfalls  ist  aus  obigem  Bruchstück  mit  Sicher- 
heit zu  vermuthen,  dass  auch  in  der  Perinthia  ein  Alter  für  seinen 
Sohn  eine  unerwünschte  Hochzeit  simulirt  und  ein  schlauer  Sclave  im 
Interesse  des  jungen  Herrn   die  List  des  Alten   ausgekundschaftet  hat. 

2  In  unklarer  Weise,  aber  nicht  unrichtig  macht  Em.  Rummler 
(a.  0.  S.  18)  darauf  aufmerksam,  dass  Andr.  II  2,  36  f.  (V.  373  f.)  sich 
ein  -Motiv  finde,  nämlich  von  den  Seitens  des  Chaiinus  anzustellenden 
Bemühungen,  welches  im  Weiteren  nicht  mehr  berücksichtigt  wird.  Es 
scheine  dasselbe  also  auf  einen  andern  ursprünglichen  Zusammenhang 
der  bezüglichen  Scene  hinzuweisen. 
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von  der  trunksüchtigen  Hebamme  1 ;  Frg.  I  passt  sehr  gut  im  Munde 
des  schlauen  und  selbstbewussten  Sclaven,  welchem  in  der  Perin- 
thia  die  Rolle  des  Davos  zufiel ;  Frg.  II  kann  etwa  dem  Simo  ge- 
hören, der  seine  Theilnahme  am  Leichenbegilngniss  der  Chrysis  er- 
klärt; Frg.  VII  dem  zur  Erkennungscene  nöthigeu  Alten  (Crito  in 
der  Andria;  vergl.  Grauert  S.  191).  Auf  die  gleiche  Scene  bezieht 
Grauert  noch  Frg.  IV,  allerdings  mit  zweifelhafterem  Rechte ;  in 
Frg.  III  ist  von  einer  Flucht  die  Rede,  wozu  auch  in  der  Andria 
mannigfacher  Anlass  war.  Frg.  VIII  entzieht  sich  jeder  Beziehung 
auf  die  Andria. 

Bei  einer  immerhin  so  weitgehenden  Uebereinstimmung  im 
Inhalt  zweier  Stücke  des  nämlichen  Dichters,  wie  sie  für 
die  Andria  und  Perinthia  des  Menander  sich  theils  bestimmt  nach- 
weisen, theils  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  vermuthen  lässt,  ist 
meines  Erachtens  die  Annahme  Spengels  (a.  0.  S.  601  f.)  ausge- 
schlossen, dass  wir  uns  die  Perinthia  als  c  vollkommen  selbständige 
Comoedie  zu  denken  haben,  die  nur,  weil  das  Sujet  auf  ähnlicher 
Grundlage  ruhte,  manche  Vergleichungspuncte  darbot'.  Gerade  in 
diesem  Falle  wäre  eingetreten,  was  von  Spengel  als  ein  c  Sich  selbst 
Bestehlen'  und  'Schein  von  Geistesarmuth'  zurückgewiesen  wird, 
dass  Menander  in  zwei  einander  fremden  Stücken  einzelne  Scenen 
wörtlich  wiederholt  hätte.  Denn  theilweise  wörtliche  Ueber- 
einstimmung kann  doch  trotz  Spengel  für  die  erste  Scene  des  Dra- 
mas schwerlich  geläugnet  werden  und  wird  jedenfalls  für  Act  II 
Sc.  2  (Vulg.)  im  Hinblick  auf  Frg.  VI  der  Perinthia  auch  von  ihm 
zugegeben  (S.  614).  Ich  glaube  daher  an  der  bisherigen  Ansicht 
festhalten  zu  müssen,  dass  das  eine  jener  Stücke  eine  Umarbei- 
tung des  andern  sei.  Ein  solches  Verfahren  ist  ohne  allen  An- 
stoss  auch  beim  gewissenhaftesten  Dichter.  Wahrscheinlich  fand 
Menander  an  dem  einen  Lustspiel,  etwa  einer  Jugendarbeit,  in  Be- 


1  Ovdeuiav  fj  ygavg  clAwj  KuXixcc  nagrjxsv  cdla  ntvtt  ttjv  xvxXco. 
Vergl.  Ter.  Andr.  I  4  oder  III  1  (Vulg.);  Grauert  a.  0.  S.  189;  Ihne 
a.  0.  S.  5  Anm.  Es  wurde  also  auch  in  der  Perinthia  einem  Jüngling 
von  seiner  Geliebten  ein  Knabe  geboren.  Daher  musste  nach  ständiger 
Praxis  der  neuen  Comoedie  jene  Geliebte  als  Bürgerin  erkannt  und  von 
ihrem  Geliebten  als  Frau  heimgeführt  werden.  —  Die  Annahme  Spen- 
gels (a.  0  S.  603),  in  der  Perinthia  sei  die  Hebamme  dem  Publikum 
selbst,  etwa  bei  einem  Gelage  zur  Feier  der  glücklichen  Geburt,  vor- 
geführt worden,  verträgt  sich  nicht  mit  dem  Praeteritum  naorjxtv  (Ihne 
schreibt  auch  emev  uvtt\v)  und  ist  jedenfalls  nicht  aus  Frg.  V  zu 
schliessen. 
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zug  auf  dessen  '  oratio  ac  stiluos*  später  keinen  Gefallen  mehr,  und 
das  Publikum  mochte  bei  Wiederaufführungen  jenes  den  gleichen 
Geschmack  verrathen.  Gleichwohl  hielt  der  Dichter  die  inhaltliche 
Grundlage,  die  Verwickelung  und  Losung  des  Knotens  für  glück- 
lich genug,  um  diese  einer  neuen  Bearbeitung  zu  unterziehen.  Da 
in  diese  nur  wenige  Bausteine  des  älteren  Dramas  unverändert 
übernommen  wurden,  so  gab  er  dem  in  neuer  Form  erstandenen 
Lustspiel  auch  einen  neuen  Namen.  Nur  darüber  kann  füglich 
Streit  sein,  welches  der  beiden  Lustspiele  das  ältere,  welches  die 
Ueberarbeitung  sei.  Die  gewöhnliche  Annahme  hält  die  Andria  für 
das  frühere  Stück,  die  Perinthia  für  eine  um  die  Rollen  des  Cha- 
rinus  und  Byrria  vermehrte  Bearbeitung  jener  (s.  Ihne  a.  0.  S.  8  f.). 
Man  stützt  sich  dabei  auf  die  an  sich  nahe  liegende  Meinung,  die 
einfachere  Fassung  des  Dramas  müsse  der  verwickeiteren  voraus- 
gegangen sein ;  und  dem  Einwand,  dass  Terenz  dann  wohl  gleich 
die  Perinthia  sich  zum  Muster  genommen  hätte,  begegnet  man  mit 
der  Berufung  auf  c  oratio  ac  stilus',  die  dem  Terenz  an  der  Perin- 
thia minder  gefallen  haben.  Indess  ist,  wie  ich  glaube,  die  gegen- 
teilige Ansicht  nicht  schlechter  zu  begründen.  Von  den  Rollen 
des  Charinus  und  Byrria  muss  man  zugeben,  dass  sie  die  Hand- 
lung in  keiner  Weise  fördern,  zwar  etwas  Abwechselung  in  die 
Scenerie  bringen,  im  Ganzen  aber  gleichgiltig  lassen.  Es  ist  daher 
recht  wohl  denkbar,  dass  der  Dichter,  der  sich  früher  viel  von  dem 
Auftreten  zweier  jugendlicher  Liebhaher  und  ihrer  Gehilfen  ver- 
sprochen hatte,  später  diese  Doppelung  als  unnützen  Ballast  weg- 
liess  K  Eine  derartige  Hypothese  liegt  um  so  näher,  als  Menanders 
dichterische  Eigenthümlichkeit  ihn  gewiss  mit  der  Zeit  nicht  zu 
reicherer  Entfaltung  der  Handlung,  sondern  zu  eingehenderer  Mo- 
tivirung,  feinerer  Charakteristik  und  stärkerer  Hervorkehrung  der 
ethischen  und  unter  Umständen  der  pathetischen  Momente  des 
Dramas  führen  musste.  Fand  Menander  selbst  gerade  die  A  u  s- 
führung  in  einem  seiner  Dramen  einer  Umarbeitung  bedürftig,  so 


1  Kein  Gewicht  ist  darauf  zu  legen,  dass  Terenz  Andr.  Prolog 
V.  9  die  Andria  vor  der  Perinthia  als  Werk  des  Menander  nennt; 
jenes  Stück  war  für  ihn  natürlich  das  wichtigere.  Andrerseits  wage 
ich  es  auch  nicht  mich  auf  Donat  zu  Andr.  Prol.  V.  13  (Test.  II) 
casu  esse  translata  ea,  quae  ex  Perinthia  in  Andriam  eodem  sensu 
üsdemque  vcrbis  perscripta  fuerant'  zu  berufen.  Diese  Worte  beziehen 
sich  zwar  auf  die  griechische  Andria,  gehen  aber  kaum  aus  einer  ge- 
nauen Kenntniss  von  der  Chronologie  der  Menand reischen  Dramen 
hervor. 
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wird  voraussichtlich  in  dieser  Hinsicht  das  spätere  vollendeter  ge- 
wesen sein,  und  man  weiss  nicht,  was  Terenz  bewegen  konnte,  sich 
an  das  frühere,  minder  vollendete  zu  halten,  zumal  wenn  er  im  In- 
halt doch  von  dem  späteren  Lustspiel  Manches  entlehnen  zu  müssen 
glaubte. 

Zum  Schlüsse  gestatte  ich  mir  noch  eine  Bemerkung  über  die 
Motive,  welche  Terenz  zu  einem  Abweichen  von  der  griechischen 
Andria  bewogen  haben  mögen  *.  Bezüglich  der  Eingangsscene  wies 
ich  bereits  in  der  Abhandlung  c  Ueb.  d.  PI.  Prol. '  S.  15  darauf 
hin,  dass  Terenz  in  der  Andiüa  wie  auch  in  andern  Stücken  lange 
Monologe  zur  Darlegung  des  Inhaltes  vermieden  und  deshalb  die 
monotonen  Einzelreden  des  griechischen  Originals  in  lebhaftere 
Dialoge  umgewandelt  hat  2.  Aehnliches  lässt  sich  für  die  Einfüh- 
rung des  Charinus  und  Byrria  annehmen.  Sowohl  Act  III  Sc.  1 
(Vulg.  II  1)  als  Act  IV  Sc.  1,  vor  dem  Eingreifen  des  listigen 
Davos  und  nach  dem  unglücklichen  Ausgang  seines  ersten  Ver- 
suches der  Sache  des  jungen  Herrn  eine  günstige  Wendung  zu  ge-v 
ben,  ist  die  Handlung  in  ein  gewisses  Stocken  gerathen :  nur  für 
die  Gefühlsausbrüche  des  verzweifelnden  Pamphilus  ist  Platz  da. 
Dass  in  der  Andria  des  Menauder  an  diesen  Stellen  ausgedehnte 
lyrische  Partien  —  in  Euripideischer,  nur  der  Comoedie  angepasster 
Manier  —  sich  befanden,  scheint  mir  ziemlich  sicher.  Nun  dürfen 
wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  in  den  lyrischen  Partien  nicht  die 
Stärke  und  der  Vorzug  der  lateinischen  Palliatcomoedie  liegt  und 
auch  nicht  liegen  kann;  war  in  dieser  doch  der  Dichter,  dem  Wesen 
aller  Lyrik  entgegen,  nur  der  Interpret  des  Interpreten  fremder  Ge- 
fühle. Wir  brauchen  daher  dem  Geschmacke  des  Terenz,  mit  wel- 
chem wohl  das  Urtheil  seiner  literarischen  Gönner  und  vielleicht 
auch  schon  des  grösseren  Publikums  sich  in  Uebereinstimmung  be- 
fand, nicht  zuviel  zuzutrauen,  wenn  wir  annehmen,  er  habe  mit 
Absicht  jene  einförmigen  Monodien  vermieden,  sie  durch  Zuziehung 
weiterer  Personen  in  Dialogpartien  verwandelt  und  dadurch  der 
Handlung  wenigstens  äusserlich  mehr  Lebendigkeit  und  Mannig- 
faltigkeit verschafft  3.  Ich  sehe  hierin  einen  neuen  Beleg  für  den 
besonders   kunstgemässen  Charakter  der  Terenzischen  Dramen. 

Breslau.  Carl  Dziatzko. 


1  Ohne  Werth  ist  natürlich  das  von  Donat  zu  V.  301  (s.  Test.  III) 
dem  Terenz  untergeschobene  Motiv:  . .  .  ne  ano&taTov fieret  Philumenam 
spretam  relinquere  . .  sine  sponso  Pamphilo  aliam  ducente.  Nur  E.  Rumm- 
ler  hat  (a.  0.  S.  8.  14)  diesen  Grund,  zugleich  auf  die  falsche  Lesart  ne 
TouyixMTioor  u.  s.  w.  sich  stützend,  im  Ernst  aufgenommen  und  weiter 
ausgeführt. 

2  S.  Don.  zu  Eun.  III  4,  1  (V.  539):  Bene  inuenta  persona  est, 
cui  narret  Chaerea,  ne  unus  diu  loquatur  ut  apud  Monandrum. 

3  Dass  Charinus  ausserdem  noch  in  der  Schlussscene  des  Stückes 
vorkam,  war  ersichtlich  nur  die  Folge  seiner  früheren  Verwendung  und 
geschah  naturgemäss  in  möglichster  Kürze  (s.  S.  247). 
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(Vergl.  oben  S.  89—104  K) 

IV.  Studien  zum  Vossianus  L.  Q.  86. 
Der  einzige  Bestandtheil  der  lat.  Anth.,  welcher  einen,  wenn 
-auch  einstweilen  nur  schwachen,  Vergleich  mit  der  griechischen  An- 
thologie aushält,  ist  bekanntlich  die  Sammlung  des  codex  Salma- 
sianus.  Freilich  kann  das,  was  uns  jetzt  in  dieser  Hdschft  noch 
erhalten  ist,  nur  ein  ungenügendes  Bild  von  dem  Umfang  der  ur- 
sprünglichen Sammlung  geben.  Um  so  mehr  muss  es  die  Aufgabe 
des  Bearbeiters  der  lat.  Anth.  sein,  diese  urspr.  Sammlung  (ich  be- 
zeichne sie  im  Folgenden  mit  X)  ihrer  einstigen  Integrität  mög- 
lichst wiederzugeben,  indem  er  ihr  theils  das  wiederzustellt,  was 
daraus  in  andere  Hdschften  geflossen  ist,  theils  indem  er,  das  Ver- 
lorene nach  Analogie  des  Uebrigen  ergänzend,  ihren  Plan  und 
Anordnung  nachweist.  Nach  den  wenigen  in  S(almasianus)  am  Rande 
beigeschriebenen  Zahlen  zu  schliessen,  bestand  X  aus  24  Büchern ; 
davon  sind  in  S  Buch  I — VI  nebst  einem  Theil  von  VII  verloren 
gegangen.  In  den  übrigen  in  S  erhaltenen  Büchern  schimmert  ein 
gewisses  System  der  Anordnung  immerhin  durch.  Buch  VII  ent- 
hielt centones  Vergiliani ;  Buch  IX  (Ged.  38 — 80  nach  meiner  Ver- 
muthung;  die  Nummer  fehlt  in  S)  versus  serpintini;  Buch  X 
(Ged.  81)  wiederum  ähnliche  Kunststücke  des  Porphyrius.  Frei- 
lich sind  die  Ueberreste  in  S  von  so  trauriger  Beschaffenheit,  dass 
sich^nur  mehr  oder  weniger  problematische  Vermuthungen  aufstellen 
lassen.  Denn  erstlich  ist  auch  das  in  S  erhaltene  nur  ein  Auszug 
(denn  wer  wollte  z.  B.  glauben,  dass  Buch  X  und  XI  ursprüng- 
lich aus  nur  je  einem  Gedichte    bestanden  haben  ?),    zweitens  aber 


1  S.  103,  Z.  7  ist  zu  verbessern  '  Mostrum  feminei  bimembre 
sexus'.  —  Leider  ist  mir  entgangen,  dass  das  oben  S.  89  abgedruckte 
Gedicht  sich  schon  bei  Venantius  Fortunatus  VII,  6  (allerdings  mit  ver- 
änderten Nameu)  vorfindet.     Ich  verdanke  den  Nachweis  M.  Hertz. 
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hat  auch  S  nicht  die  frühere  Ordnung  beibehalten,  sondern  bietet 
ein  zusammengewürfeltes,  buntes  Conglomerat.  Um  das  näher  zu 
beweisen,  bedarf  es  einer  Reconstruktion  der  in  S  verlorenen  Bücher 
mit  Benutzung  anderer  Hdschften. 

Unter  den  mit  S  verwandten  Hdschften  nehmen  bekanntlich 
der  Thuaneus  und  der  Vossianus  L.  Q.  86  die  ersten  Plätze  ein. 
Während  aber  der  erstere  mit  Ausnahme  weniger  Gedichte  (389 — 391 ) 
nur  in  S  befindliche  Stücke  meist  in  derselben  Reihenfolge  enthält, 
bietet  der  Vossianus  (V)  ausser  solchen  eine  ganz  stattliche  Reihe 
in  jenen  beiden  fehlender  Gedichte.  Um  diese  genau  festzustellen, 
bedarf  es  einer  gründlicheren  Untersuchung  über  die  Bestandtheile 
von  V,  als  sie  von  Riese  angestellt  ist.  Nach  diesem  könnte  man 
nämlich  glauben,  dass  in  V  auch  Ged.  392 — 395  derselben  Quelle 
wie  die  folgenden  396 — 480  entsprossen  sind.  Dem  ist  aber  kei- 
neswegs so.  Da  es  mir  durch  die  nicht  genug  zu  rühmende  Libe- 
ralität der  Leidener  Universitätsbibliothek  vergönnt  war,  V  hier 
für  einige  Zeit  benutzen  zu  können,  so  will  ich  kurz  deutlicher 
die  verschiedenen  Theile  von  V  charakterisiren.  Der  nach  meiner 
Ansicht  etwa  in  der  Mitte  des  neunten  Jhrhdts  geschriebene  codex 
enthält  nach  Arator  (f.  1 — 63),  den  Epigrammen  des  Prosper  (fol. 
63b — 81),  den  dem  Tertullian  zugeschriebenen  carmina 'de  incendio 
Sodomorum'  und  'de  Iona'  (fol.  81b — 84)  die  disticha  Catonis 
und  Auiani  fabulae,  worauf  ohne  Zwischenraum  A.  L.  641,  645 
mit  392  und  393  vereinigt,  dann  nach  Interstitium  eines  Verses 
ohne  Ueberschrift  639,  endlich  mit  den  bekannten  Titeln  394  und 
395  (bis  v.  28),  folgen.  Diese  Gedichte  der  lat.  Anthologie  hat 
der  Schreiber  ohne  Zweifel  derselben  Vorlage  wie  den  Avian  und 
wohl  auch  den  Cato  (beide  finden  sich  häufig  vereinigt)  entnom- 
men ;  dies  ergiebt  sich  deutlich  aus  dem  Umstände,  dass  auch  im 
cod.  Sangermanensis  1188  (P  bei  Fröhner),  welcher  für  diesen  Theil 
ganz  offenbar  aus  einem  Archetypus  mit  V  geflossen  ist,  nach  dem 
Avian  ebenfalls  A.  L.  641  und  645  folgen.  Da  nun  in  V  auf  645 
ohne  Trennung  392  f.  folgen,  so  werden  auch  Ged.  392,  393,  639, 
394  und  395  aus  demselben  Archetypus  herstammen,  zumal  da, 
wie  wir  aus  Nr.  II  dieses  Aufsatzes  wissen,  639,  394  und  3i>5  fast 
immer  vereinigt  sind. 

Nach  395,  v.  28  folgen  nun  fol.  93b  nach  dem  Titel  '  De 
Corsica'  die  uns  beschäftigenden  Gedichte.  Man  sieht  es  diesem 
in  ungewöhnlich  grossen  Maiuskeln  geschriebenen  Titel  an,  dass 
das  nun  Folgende  einer  anderen  Quelle  als  alles  bisherige  entnom- 
men ist.     Nach    jenem  Titel    folgen  also  236  und  ohne  Zwischen- 
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räum  237,  sodann  396 — 479,  hierauf  Excerpte  aus  Martial  (Buch 
IV— XIV),  sodann  A.  L.  265,  266,  268,  303,  318,  263,  wiederum 
Martial  (üb.  spectac.  —IV),  A.  L.  603—614;  33  Stücke  aus  S  * 
(darunter  Martial  III  75);  495—518,555—578,  543—554,  519— 
542,  579—590,  634,  615—627,  591—602,  637,  633,  630,  631, 
638 ;  endlich  480.  Den  Schluss  von  V  bildet  Alcimus  Avitus  (fol. 
116a — 144b),  sowie  Prosaisches  über  Grammatik  ( —  150b). 

Der  ursprüngliche  Zusammenhang  dieser  in  V  auf  fol.  93b — 
1 16 a  befindbchen  Gedichte  mit  denen  in  S  leuchtet  nicht  nur 
durch  die  beiden  gemeinsamen  Stücke,  sondern  hauptsächlich  durch 
den  Umstand  ein,  dass  Ged.  430  die  Ueberschrift  trägt  '  Liber  IIH\ 
Die  Beweiskraft  letzteren  Umstandes  ist  so  in  die  Augen  springend, 
dass  selbst  Hr.  Riese  sich  ihr  nicht  entzogen  hat,  ohne  freilich  die 
mit  Notwendigkeit  sich  ergebenden  Schlüsse  in  ihrer  ganzen  Con- 
sequenz  daraus  zu  ziehen.  Wir  haben  also  hier  wenigstens  einen 
Theil  des  in  S  Verlornen  vor  uns.  Betrachten  wir  zunächst  396 — 
479.  Dass  diese  Stücke  sämmtlich  aus  bester  Zeit,  und  zwar  der 
Neronischen,  stammen,  hat  man  längst  erkannt.  Und  in  der  That 
werden  die  beiden  in  V  vor  396  stehenden  Ged.  236  und  237  in 
S  dem  Seneca  zugeschrieben.  Obgleich  nun  in  V  für  396 — 479  die 
Namen  der  Autoren  fehlen,  so  lassen  sich  dieselben,  wenn  auch 
nicht  mit  mathematischer  Gewissheit,  so  doch  mit  ziemlicher  Wahr- 
scheinlichkeit ermitteln.  Ich  möchte  wissen,  wem  man  mit  mehr 
Recht  die  Verse  cCorduba  solue  comas5  (409)  zuweisen  kann  als 
gerade  Seneca.  Bei  diesen  warmen  und  lebhaften  Versen  an  einen 
späten  Dichter,  der  den  Seneca  dabei  im  Sinne  gehabt  habe,  zu 
denken,  erscheint  mit  äusserst  verkehrt.  Wem  kommen  ferner 
solche  Klagen  über  einen  treulosen  Freund,  wie  wir  sie  Ged.  396, 
410,  412,  416  lesen,  eher  zu  als  dem  durch  Verrath  sich  gestürzt 
glaubenden  Verbannten?  Und  dem  verbannten  Seneca  wird  man 
Gedichte  wie  407,  408  und  endlich  415  am  liebsten  zusprechen. 
Abgesehen  von  414,  über  dessen  Verfasser  unter  den  vorhandenen 
Zeugnissen  die  grösste  Uneinigkeit  besteht,  möchte  ich  für  396 — 426 
Seneca  als  Autor  angesehen  wissen,  zumal  da  dies  für  die  beiden 
diesen  Gedichten  in  V  vorausgehenden  Ged.  236  und  237  durch  S 
ausdrücklich  bezeugt  wird. 

Mit  Ged.   427  kömmt    ein    neuer  Ton    in    unserer  Sammlung 
zum  Vorschein.     Hatten  wir  es  bisher  theils  mit  Klagen  eines  Un- 


1  Riese  praef.  I  p.  XXXIX    gibt    in    seiner  Aufzählung  fälschlich 
132  statt  133  an. 
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glücklichen,  theils  mit  ernsten  poetischen  Ergüssen  eines  die  Lange- 
weile seines  Exils  zerstreuenden  Mannes  zu  thun,  so  spricht  aus 
den  folgenden  Stücken  die  frohe  Liebes-  und  Lebenslust  eines  der 
Gegenwart  und  ihren  Genüssen  harmlos  sich  hingebenden  Gemüthes. 
Ein  Liebesdichter  tritt  uns  hier  entgegen,  der  von  höheren  poe- 
tischen Stoffen  nichts  wissen  will  (429,  -131),  der  einzig  Amor  als 
seinen  Gott  erkoren  (434)  und  demgemilss  in  erotischen  Tändeleien 
(427,  430,  435  f.,  439,  450—53,  458—60,  467,  468,  479)  sich 
ergeht,  ein  Mann,  der  mit  Tibullischer  Genügsamkeit  und  Verach- 
tung des  Reichthums  (444)  ein  stilles,  ruhiges  Landleben  (433, 
440,  471)  allen  Bestrebungen  der  grossen  Welt  vorzieht.  Fast 
durch  alle  diese  zum  grössten  Theile  anmuthenden  und  durch  na- 
türliche Wärme  empfohlenen  Gedichte  zieht  sich  ein  Geist  und  eine 
Gesinnung  hindurch ;  und  wer  auf  Ton  und  Farbe  des  Ausdrucks 
zu  achten  versteht,  wird  auch  diese  in  jenen  Gedichten  leicht  als 
einheitlich  erkennen.  Zwar  nur  für  zwei  Stücke  (466  und  476) 
steht  durch  anderweitige  Zeugnisse  die  Autorschaft  des  Petronius 
fest;  aber  mir  wenigstens  sagt  allerdings  nur  das  Gefühl,  dass  jene 
ganze  Reihe  von  Gedichten  (427  —  479)  keinen  anderen  als  eben 
Petron  zum  Verfasser  hat;  und  es  besteht  zwischen  diesen  Gedich- 
ten einer-  und  den  in  den  Satiren  sowol  als  den  durch  Binetus 
aus  dem  codex  Bellovacensis  edirten  (A.  L.  690  ff.)  andrerseits 
eine  solche  Aehulichkeit  nach  Form  wie  Gedanken,  dass  nur,  wer 
Alles  schwarz  auf  weiss  verlangt,  den  gemeinschaftlichen  Verfasser 
ableugnen  kann.  Ich  habe  kaum  den  Einwand  zu  befürchten,  dass 
sowohl  in  den  dem  Seneca  zugewiesenen  Stücken  als  auch  in  den 
Petroniana  eine  ziemliche  Anzahl  von  ganz  gleiche  Stoffe  behan- 
delnden Gedichten  sich  vorfinde,  dass  man  für  diese  also  einen  ein- 
zigen Verfasser  annehmen  müsse.  Es  ist  aber  bekannt,  dass  die 
röm.  Dichter  in  bestimmten  Zeiträumen  bestimmte  Stoffe  fast  um 
die  Wette  behandelt  haben  ;  ich  erinnere  z.  B.  an  die  Lieder  von 
der  Magna  Mater  zu  Catull's  Zeiten.  Wenn  wir  daher  bei  Seneca 
sowohl  wie  Petron  in  unserer  Sammlung  die  Familie  der  Pompei 
und  die  Bürgerkriege,  ferner  Betrachtungen  über  Athen's  und  Grie- 
chenland^ versunkene  Herrlichkeit,  rhetorische  Ergüsse  über  des 
Xerxes  Zug  so  häufig  antreffen,  so  beweist  das  nur,  dass  alle  diese 
Stücke  einer  Zeit  entsprossen  sind;  und  wir  wissen  ja,  dass  ge- 
rade in  der  ersten  Kaiserzeit  sowohl  den  Dichtern  wie  den  Rhetoren 
jene  Stoffe  ganz  geläufige  waren.  Und  dass  die  Eroberung  von  Britan- 
nien durch  Claudius  von  zwei  zeitgenössischen  Dichtern  zugleich  in  ver- 
schiedenen Variationen  besungen  wurde,  hat  ja  auch  nichts  Auffallendes, 
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Wenn  V  das  vierte  Buch  erst  mit  130  beginnen  lässt,  wäh- 
rend nach  meiner  Ansicht  des  Petronius  Gedichte  schon  mit  427 
anheben,  so  liegt  darin  ohne  Zweifel  eine  Nachlässigkeit  des  Schrei- 
bers, sei  es  von  V,  sei  es  von  dessen  Vorlage,  welcher  etwa  die 
auf  dem  inneren  Rande  der  linken  Seite  beigeschriebene  Zahl  auf 
die  rechte  brachte ;  für  mich  wenigstens  steht  es  fest,  dass  die 
caimiaa  Senecae  einst  das  dritte,  die  Petroniana  das  vierte  Buch 
in  X   bildeten. 

Es  erhebt  sich  nun  die  bisher  nicht  aufgeworfene  Frage,  ob 
das  in  V  hinter  479  befindliche  ebenfalls  zu  X  in  Bezug  steht. 
Dass  dasselbe  aus  der  nämlichen  Vorlage,  wie  236,  237  u.  396 — 479, 
geflossen  ist,  scheint  mir  klar  hervorzugehen  aus  Gedicht  480,  wel- 
ches den  Titel  führt  'De  pedibus.  Liber  IUI'.  Dass  diese  über 
Versfüsse  sich  verbreitenden  Verse  dem  vierten  Buche  einer  poeti- 
schen Metrik  entnommeu  sein  sollten,  ist  in  jeder  Beziehung  un- 
glaublich. Vielmehr  wird  anzunehmen  sein,  dass  sie  einst  in  X 
zum  vierten  Buche  gehörten  und  von  dem  Schreiber  von  V  (resp. 
dessen  Vorlage),  welcher  sie  im  vierten  Buche  überschlagen  hatte, 
am  Ende  nachgetragen  wurden  (so  auch  Riese  praef.  I  p.  XL). 
Es  mag  befremdlich  erscheinen,  in  das  vierte  Buch,  wie  wir  es 
jetzt  kennen,  diese  langweiligen  didaktischen  Verse  verweisen  zu 
wollen.  Indessen  sehe  ich  keinen  anderen  Ausweg ;  und  unmöglich 
ist  es  ja  keineswegs,  dass  selbst  Petron  (vorausgesetzt,  dass  nur 
von  ihm  das  vierte  Buch  Gedichte  enthielt)  etwa  nach  des  Caesius 
Bassus  Vorgang  die  verschiedenen  Versfüsse  in  einem  Gedichte 
darstellte. 

Ist  nun  480,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  richtig  in  unsere  Samm- 
lung verwiesen  worden,  so  gehörte  das  in  V  zwischen  479  und 
480  Befindliche,  die  Excerpte  aus  Martial  und  die  carmina  duo- 
deeim  sapientum,  einst  ebenfalls  zu  der  Vorlage  von  V,  also  auch 
zu  X.  Und  es  wird  dies  dadurch  fast  zweifellos,  dass  sowohl  die 
Martialexcerpte  im  Thuaneus  als  auch  die  carmina  XII  sapientum 
in  Parisinus  8069,  welcher  gleichfalls  eine  Anzahl  von  in  S  befind- 
lichen Stückes  hat,  enthalten  sind.  Wenn  V  uns  die  carm.  XII 
sap.  nur  fragmentarisch  und  in  grosser  Verwirrung  überliefert,  so 
müssen  wir  bedenken,  dass  keine  einzige  Handschrift  uns  die 
Theile  von  X  unversehrt  und  in  der  einzigen  Ordnung  erhalten 
hat,  dass  wir  überall  nur  Excerpte  (in  einigen  codd.  nur  Excerpte 
von  Excerpten),  und  dazu  recht  wild  durcheinander  geworfene  Ex- 
cerpte besitzen.  Wir  ersehen  dies  auch  aus  dem  cod.  Bellovacensis, 
welcher  neben  in  S  befindlichen  Sachen  manche  Petroniana  enthält, 
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welche  in  V  fehlen  ;  auch  der  Bellov.  hat  dafür  unstreitig  aus  X 
geschöpft.  Das  lässt  einen  Rückschluss  machen  auf  die  einstige 
Reichhaltigkeit  von  X,  führt  uns  aber  auch  immer  wieder  den 
durchaus  fragmentarischen  Charakter  unserer  heutigen  verschiedenen 
Quellen  vor.  Wie  also  jetzt  die  Sachen  liegen,  lässt  sich  nur  ver- 
muthungsweise  aufstellen,  dass  die  Martialexcerpte  einst  das  fünfte, 
die  carmina  XII  sapientum  das  sechte  Buch  in  X  bildeten. 

Nach  diesen  Erörterungen  kehre  ich  zu  S  zurück.  Während 
in  X  Seneca  das  dritte  Buch  bildete,  gibt  uns  S  in  Buch  XXI  (die 
Zahl  fehlt  bei  Riese,  steht  aber  deutlich  in  S  zu  Ged.  232)  etliche 
Stücke  von  ihm  (232,  236—238,  wovon  232  u.  238  in  V  fehlen), 
und  eins  von  Petron  239  (=  442  in  V)  l.  Nur  durch  reinen  Zu- 
fall sind  diese  Sachen  an  ihre  jetzige  Stelle  in  S  verschlagen  wor- 
den ;  es  zeigt  uns  das  so  recht  deutlich,  dass  selbst  S  trotz  seines 
respektablen  Alters  voll  von  Unordnung  und  Verwirrung  ist.  Noch 
Manches  Hesse  sich- mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  über  die  einstige 
Anordnung  von  X  sagen ;  doch  breche  ich  hier  ab,  um  an  die 
obige  Schilderuug  von  V   einige  andere  Bemerkungen  anzuknüpfen. 

Die  von  Riese  gegebene  Collation  von  V  (nach  der  Vorrede 
stammt  sie  von  A.  Holder)  lässt  Manches  zu  wünschen  übrig,  na- 
mentlich in  Bezug  auf  die  Unterscheidung  der  Correkturen  von 
erster  und  zweiter  Hand.  Verschiedenes  Unerwähnte  mag  auf  Rie- 
se's  Rechnung  fallen,  welcher  auch  hier  wieder  seinen  Mangel  au 
palaeographischen  Kenntnissen  zeigt.  Diesem  ist  hauptsächlich 
ein  Zuviel  an  Varianten  zuzuschreiben.  Was  soll  z.  B.  403,  2  die 
Variante  dorn* ,  da  doch  dieses  Häckchen  das  bekannte  und  in  V 
wenigstens  an  tausend  Stellen  vorkommende  Zeichen  für  us  ist. 
Und  wie  viel  Ausrufungszeichen  soll  man  machen  zu  452,  1  c  quod 
scripsi:  qd  V',  da  qd  das  ebenfalls  an  unzähligen  Stellen  in  V  sich 
vorfindende  Compendium  für  cquod'  ist?  Solcher  ganz  überflüs- 
sigen Varianten  lassen  sich  neben  solchen,  welche  entweder  ver- 
kehrt   sind    oder  ganz    fehlen 2,    noch    manche    anführen.     So  hat 


1  Ged.  218  wird  fälschlich  im  Bellovacensis  dem  Petron  zuge- 
wiesen. 

2  Der  Titel  zu  Ged.  507 — 518  lautet  in  V:  'Epitaphium  Vergilii 
Marn.  Mantua  me  genuit.  Calabri  rapuere;  tenet  nunc  Parthinope. 
cecini  pascua  rura  duces';  dann  erst  folgt  die  bei  Riese  allein  ange- 
merkte Ueberschrift.  Wir  sehen,  wie  bei  Ged.  567—578  Ovidiscbe  Verse, 
so  bildete  dort  die  bekannte  Vergilische  Grabinschrift  das  Thema, 
welches  die  duodecim  sapientes  variirten.  Ich  kenne  nur  eine  alte 
Hdschft,    welche    ebenfalls   jene   zwei  Verse  hat,    den  Palatinus  487  zu 
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gleich  396,  1  eine  falsche  Lesart  bisher  die  Möglichkeit  genommen 
das  Richtige  zu  sehen : 

Occisi  iugulum  quisquis   scrutaris  araici, 
Tu  miserum  necdum  me  satis  esse  putas? 
Dass  sich  Seneca  unmöglich  den  Freund  dessen  nennen  kann,  der 
dem  Gestürzten  solch   üblen  Liebesdienst    erweist,    ist  klar.     Riese 
gibt   als    Lesart    von  V  an :  c  Occisum  —  unamici '  ;    vielmehr  hat 
V  aber:  unamici  ==  unus  amici.    Darin  erblicke  ich  nichts  weiter 

ini      us 

als  ein  missverstandenes  'amici',  d.  i.,  'inimicus'.  Da  der  Zeit 
unseres  Dichters  kein  Verständiger  ein  aktives  '  scrutas '  wird  vin- 
diciren,  so  wird  man  die  Form  'scrutare'  herstellen  müssen:  'Oc- 
cisum iugulum  quisquis  scrutare  inimicus\ 

Die  folgenden  Ged.  397  —  399  habe  ich  im  Reginensis -414 
saec.  XI  auf  fol.  16b  gefunden,  woselbst  sie,  wie  in  V,  ein  einziges 
Gedicht  ausmachen.  R(eginensis)  ist  durch  manche  treffliche  Les- 
arten so  recht  geeignet,  uns  die  ganze  Unzulänglichkeit  unseres 
Materiales  in  den  durch  V  allein  erhaltenen  Stücken  zu  zeigen. 
Zwar  397,  1  bietet  auch  R  keine  Hülfe;  hier  muss  der  Kritiker 
helfend  eintreten: 

Inuictus  uictis  es  partibus:  omnia  Caesar 
Vincere  qui  potuit,  te,  Cato,   non  potuit. 
Aber  schon  399,  4,  welchen  Vers  V  also  liest: 

Estne  aliquid,  magnus  quod  Cato  non  potuit? 
hilft  uns  R  aus  der  Verlegenheit;  denn  komisch  ist  es  doch  wohl, 
wenn  der  hier  redende  Cato  sich   selbst  c  magnus '  nennt.     R  liest 
richtig  c  Estne  aliquid  magnum'.     Sodann  füllt  R  ibid.  6  die  Lücke 
vortrefflich  aus  c  Sed  quid  liber  erit\   —   Ibid.  7   f.  hat  Valso : 
Fas  non  est  uiuo  quemquam  seruire  Catone  (oni  m.  2) 

Necdum  ipsum  uincit  nunc  Cato  si  moritur, 

R  dagegen: 

ii 
Fas  non  est  uiuo  cuiquam  seruare  Catonem 
Necdum  etiam  uiuit  nunc  Cato  si  moritur. 


Rom.     Und  dieser  hat   (und  zwar    allein)    auch    zu  Ged.  531-  542  fol- 
genden Titel: 

Puppibus  illa  frius  patulis  nunc  hospita  plaustris. 
Der  leicht  verdorbene  Vers  ist  aus  Vergil,  Georg.  III  362.  Also  auch 
für  diese  Gedichtreihe  ein  thema  Vergilianum!  Vielleicht  kommen  mit 
der  Zeit  noch  andere  alte  Hdschften  zum  Vorschein,  welche  uns  auch 
für  die  übrigen  Stücke  der  carm.  XII  sap.  die  Themata  aufbewahrt 
haben. 
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Man  wird  hier  die  schwierigere  Lesart  von  R  vor  der  glatteren 
von  V  als  die  des  beiden  gemeinsamen  Archetypus  bezeichnen  müs- 
sen. Auch  ist  die  Begründung  dafür,  dass  Cato  sich  den  Tod  ge- 
ben will,  in  der  von  V  gebotenen  Fassung  nicht  gerade  ansprechend, 
während  es  der  Hinzuiügung  eines  Striches  (uiuö)  in  R  bedarf,  um 
die  beste  Begründung  zu  erzielen.  Nicht  so  leicht  ist  der  zweite 
Vers  zu  erledigen.  Auch  hier  gibt  '  uiuit '  einen  weit  passenderen 
Gegensatz  zu  "moritur3  als  c  uincit  \  Aber  c  necdum  '  !  Der  Fehler 
in  diesem  Worte  scheint  ein  alter  zu  sein  und  entstanden,  nachdem 
das   ursprüngliche  c  Quin'    in  c  Dum'   corrumpirt  war.      Liest  man: 

Fas  non  est  uiuora  cuiquam  seruire  Catonem ; 
Quin  etiam  uiuit,  nunc  Cato  si  moritur ; 
so  scheint  mir  die  Stelle  auf  passendste  Weise  hergestellt  zu  sein  ; 
'uiuit'  steht  im  selben  Sinne  und  Gpgensatze  wie  in  dem  bekann- 
ten *  Viuitur  ingenio,  cetera  mortis  erunt ' ;  deutsch  etwa :  Ja,  Cato 
lebt  fort  in  der  Achtung  und  dem  Andenken  der  Nachwelt,  wenn 
er  jetzt  den  Tod  sich  gibt.  —  Mit  dem  Gefühle  des  Bedauerns, 
nicht  auch  für  das  Folgende  einen  gleich  zuverlässigen  Führer  wie 
R  zu  haben,  gehen  wir  weiter.  Ged.  403,  1  ist  aus  der  Lesart 
von  V: 

Aut  Asia  aut  Europa  tegit  aut  Africa  magnus 
nicht  so  sehr  'Magnnm'   als    vielmehr    mit    Hinblick    auf  454,   3: 
455,   1   u.  s.  w.  '  Magnos'   herzustellen.  —  Ged.  411  c  de  Athenis', 
v.   3   f.: 

c  Hasne  dei'  dices  c  caelo  petiere  relicto? 
Regnaque  partitis  haec  fuit  una  deis  ?  ' 
Das  unhaltbare  c  Regnaque'  hat  besser  als  Hemsterhuys  durch  Ri- 
xaque '  Haupt  mit  seinem  '  Pugnaque "  verbessert.  Aber  einen 
Fehler  haben  Beide  übersehen.  In  den  vorhergehenden  Worten 
befindet  sich  Nichts,  worauf  c  una'  sich  zurückbeziehen  könnte; 
ein  c  urbs '  in  Gedanken  zu  ergänzen,  sind  wir  durch  Nichts  be- 
rechtigt. Die  Aenderung  c  haene  fuere  deis '  wäre  natürlich  zu 
gewaltsam ;  und  so  schreibe  ich  c  Pugnaque  partitis  haec  fuit  ora 
deis'.  —  415,  13  f.: 

Saepe  bono  rursusque  malo  blandissima  semper, 
Et  quos  decepit,  decipit  illa  tarnen. 
Dieser  Gegensatz,  dass  die  Hoffnung  oft  dem  Guten  und  wiederum 
dem  Schlechten  schmeichle,  ist  ebenso  verunglückt  wie  wenn  auf 
saepe'  ein  'semper'  folgt.  Es  ist  mit  Umstellung  zu  helfen: 
c  Saepe  bono  semperque  malo  blandissima  rursus '  u.  s.  w.  Ebend. 
v.   19  hat  V  nicht,  wie  angegeben  wird,    'per  feda',   sondern  klar 


^ 
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und  deutlich  'per  seda',  sodass  'per  saeua  procellis  aequora'  das 
Richtige  sein  wird.  —   418,  4: 

Et  calidas  aeques  marmore  pyramidas 
muss    an    einer  vernünftigen   Erklärung    von    '  calidas '   verzweifelt 
werden.     Wohl  'canas'.   —   431,   1   f.: 

Esse  tibi  uideor  demens,  quod  carmina  nolim 
Sci'ibere  patricio  digna  supercilio? 
Wer  hat  jemals  gehört,  dass  gerade  die  Patricier  Freunde  einer 
ernsten,  züchtigen  Poesie  gewesen  sind  ?  Der  Dichter  schrieb  '  pa- 
trito  digna  supercilio'.  —  In  Ged.  416  ist  nach  v.  4  Ausfall  eini- 
ger Verse  zu  statuiren,  welche  den  Anfang  eines  neuen  Gedichtes 
bildeten.  Denn  während  v.  1  — 4  auf  die  Durchstechung  des  Athos, 
beziehen  v.  5 — 10  sich  auf  den  Hellespontübergang  des  Xerxes. 
V.  8  ist  wahrscheinlich  '  Xerxis  et  effecit '  zu  lesen  nach  vorhe- 
riger  Interpunction  hinter  'ponte\  —   462,  32: 

Dixit  et  in  dubio  est  utrius  ense  cadat. 
Ist  es  schon  auffällig,  dass  der  Dichter  mitten  im  Monologe  mit 
dieser  Bemerkung,  die  nur  am  Schlüsse  desselben  ihre  Berechtigung 
hatte,  eintritt,  so  kommt  dazu  noch  die  schlechte  Latinität  (man 
verlangt  '  uter  utrius  ense '),  um  den  Verdacht  einer  Corruptel  zu 
bestärken.  'Dixit  et'  wird  unter  dem  Einflüsse  der  gleichen  Worte 
zu  Anfang  von  v.  35  entstanden  sein.  Nicht  der  Dichter,  sondern 
ohne  Zweifel  der  Brudermörder  selbst  hat  wohl  gesprochen : 

Sic  uter  in  dubio  est  utrius  ense  cadat. 


V     Inpura  purgata. 

Quoniam  ea  quae  iam  secuntur  sermonis  uernaculi  castitati 
minus  uidebantur  conuenire,  placuit  linguam  latinam  adhibere  ita 
ut  libere  de  rebus  naturalibus,  ut  decet  homines  litteratos,  dispu- 
tarem.  carmen  in  Riesii  sylloga  numero  712  signatum  iam  uer- 
borum  tinnitus  arguunt  prouenisse  Apulei  aetate.  itaque  cum  in 
Bineti  ueteri  scheda  inscriptum  illud  fuerit  '  L.  Apulei  ^vs/öfxsvoq 
ex  Menandro',  eo  minus  dubitandi  iusta  causa  adest.  nam  Apu- 
leium  nouae  comoediae  Atticae  poetas  bene  nosse,  apparet  ex  Flo- 
ridorum  c.  XVI  (p.  20  Kruegeri).  neque  ulla  probabilitatis  specie 
nituntur  qui  recentiori  aeuo  a  Mureto  siue  ipso  siue  personato 
confictum  illud  putant.  huius  igitur  poematii  uersus  6 — 21  coitus 
uenerii  descriptionem  nobis  exhibentes  ita,  ni  fallor,  sanitatem  (uulgo 
enim  multifariam  corrupti  leguntur)  recipient: 


Zur  lateinischen  Anthologie.  263 

t>     Olli  purpurea  delibantes  ogeula 

Demente  morsu  rosea   labia  uellicent, 

Candentes  dentes  eftigient  suauio, 

Malas   adorent  ore  et  ingenuas  genas 
10     Et  pupularum  nitidus  geniinas  gemmulas. 

Quin  et  cum   tenera  membra  molli  lectulo 

Consertiora  adhaerent  Veneris  glutino, 

Libido  cum  lasciua  instinetos  suscitat 

Sinuare  ad  Veneris   cursum  femina  feminae : 
15      Inter  gannitus  et  subantis  uoculas 

Carpant  papillas  atque  amplexus  intiment 

Reserentque  sulcos  molles   aruo  Venerio 

Thyrsumque  pangant  hortulo  Cupidinis, 

Dent  crebros   ictus  coniuente  lumine, 
20     Trepidante  e  cursu  uena  et  anima  fessula 

Eiaculent  tepidum  rorem  niueis  latieibus. 
V.  7  id  quod  traditum  est  '  demente  morsu'  nihili  est  et  iam  olim 
a  me  in  Fleckeiseni  annal.  1872  p.  51  correctum.  —  u.  9.  cum 
Binetus  exbibeat  '  malas  odorent ',  Scriuerius  confusarum  tarn  saepe 
c  o'  et  '  a'  uocaliura  bene  memor  restituit  '  adorent',  id  quod  quae- 
sitae  Apulei  dictioni  unice  conuenit ;  neque  plaudentibus  Musis  nuper 
temptatum  est  c  oberrent  .  —  u.  12  uellem  leniori  manu  traetare 
lieuisset;  sed  uerba  ita  in  antiquo  codice  scripta  '  Cum  pectora 
adhaerent'  neque  inserta  uocula  (cuna'  uel  c  arte'  proposuerunt) 
propter  uersum  antecedentem  (dest  tum  in  hoc  uerbum)  neque 
scribendo  c  Complexiora'  uel  '  Compaginata'  adhuc  apte  sunt  emen- 
data;  aptum  uidetur  c  Consertiora ' ;  cf.  Reposiani  u.  108  'Quam 
bene  consertis  haeserunt  artibus  artus'.  —  u.  13  codicis  lectio  haec 
c  Lib.  c.  lasciuia  instineto '  facilius  ita  ut  supra  feci  uidebatur 
eraaculari ;  longius  abierunt  Binetus  '  lasciuo  instinetu '  et  Coluius 
'lasciua  instrieta'  conicientes;  sed  recte  idem  Coluius  'suscitat' 
reposuit  pro  tradito  illo  'suscitet'.  —  u.  13  iam  Binetus  antiqui 
libri  scripturam  '  at  ueneri  cursum '  recte  expediuit ;  neque  Scri- 
uerium  '  usum '  pro  '  cursum '  reponentem  sequi  debuit  nuperrimus 
editor.  quis  euim  in  his  rebus  non  plane  rudis  coitum  haud  raro 
cursum'  appellari  nescit?  —  u.  17  Binetus  hanc  codicis  lectionem 
adfert:  '  Herentque  sulcos  ',  quod  aut  in  '  Iterentque'  aut  iu  '  Arent- 
que '  mutandum  censuit.  sed  eiusmodi  notio  tum  esset  apta,  si 
uersus  18  praecederet  uersum  17.  cui  incommodo  obuiam  uelle 
ire  transponendis  uersiculis,  mali  esse  critici  puto.  iam  enim  uu. 
18  et  17    idem    bis    dicitur,    cum    tarnen    singula   coitus   momenta 
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singulis  describantur  uersiculis.  itaque  alia  uocis  c  Herentque '  ernen- 
datio  circumspicienda  est.  antequara  autem  hasta  uirilis  inmittitur, 
panduntur  claustra  portae  femineae  et,  ut  illa  dixit,  rimae  labra 
diducuntur  digitis.  itaque  periclitatus  sura  c  Reserentque'. —  u.  19 
iam  pudet  nie  eius  leuitatis  olim  1.  1.  fuisse  socium,  qua  certissima 
Riueti  c  conhibente  luinine'  in  c  coniuente  lumine'  rautantis  eraen- 
datio  est  spreta ;  nihil  enim  huic  descriptioni  adcommodatius  potest 
fingi.  —  u.  20  denique  scriptura  c  Crepidante  cursu  Venere'  ex 
parte  ab  eodem  Bineto  c  Trepidante'  restituenti  recte  est  sanata, 
sed  uerba  sequentia  neque  a  prioribus  criticis  neque  a  nuperrirao 
editore  integritati  sunt  reddita.  inepta  autern  hoc  loco  est  uox 
c  Venere',  cum  unius  maris  in  coitu  partes,  non  item  feminae,  de- 
scribantur. neque  hanc  siue  potius  cunnum  eius  sub  finem  futu- 
tionis  trepidare  umquam  uel  fando  uel  legendo  audiui.  certum 
igitur  puto  quod  supra  dedi:  c  Trepidante  e  cursu  uena\ 


VI     Zu  dem  Gedichte  des  Endelechius. 

Zu  den  anmuthigsten  christlichen  Poesien,  welche  in  die  lat. 
Anth.  mit  mehr  oder  weniger  Recht  aufgenommen  worden  sind 
(über  die  bei  der  Aufnahme  christlicher  Gedichte  zu  beobachtenden 
Grundsätze  in  einem  anderen  Zusammenhange !)  gehört  das  bei 
Riese  unter  Nummer  893  befindliche  Carmen  des  Rhetors  Ende- 
lechius. Während  die  letztere  Namensform  durch  die  Subscription 
der  Florentiner  Apuleiushdschft  feststeht,  ist  die  Ueberschrift  des 
von  Pithou  erstmals  edirten  Gedichtes  folgende :  '  carmen  Seueri 
Sancti  id  est  Endeleichi  Rhetoris  de  mortibus  boum  \  Man  hat 
diesen  merkwürdigen  Titel  verschiedenartig  zu  erklären  gesucht 
(vergl.  z.  B.  Teuffei,  R.  L.  G.  §  448  A.  1 ) ;  mir  scheint  c  id  est5 
nur  der  Zusatz  eines  sich  selbst  corrigirenden  Schreibers  zu  sein, 
welcher  dem  Seuerus  den  in  späterer  Zeit  üblichen  Beinamen 
c  Sanctus'  statt  des  ursprünglichen  und  richtigen  'Endelechius' 
gegeben  hatte.  Wir  wollen  daher  den  Mann  '  Seuerus  Endelechius ' 
nennen.  Wegen  des  Zusatzes  cRhetor'  haben  Teuffei  und  Ebert, 
Gesch.  d.  ehr.  lat.  Litt.  I  S.  303  ihn  mit  Recht  mit  jenem  Ende- 
lechius der  oben  erwähnten  Subscription  identificirt,  wonach  seine 
Lebenszeit  in  den  Anfang  des  fünften  Jhrhdts  n.  Chr.  fällt.  —  Eine 
Hdschft  des  Gedichtes  ist  seit  Pithou  nicht  bekannt  geworden;  ob 
ein  in  Orleans  befindlicher  codex  saec.  XVI,  welcher  nach  Haenel's 
Angabe  auch  '  carmen  de  morte  boum '   enthält,  mehr  als  eine  Ab- 
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schrift  von  Pithon  ist,  darüber  hoffe  ich  später  in  meiner  Ausgabe 
Auskunft  geben  zu  können.  Zum  Glücke  leiden  die  Verse  nicht 
an  allzu  starken  Corruptelen;  Einiges,  was  mit  leichter  Hand  ge- 
heilt werden  kann,  will  ich  hier  mittheilen1.  V.  H>  FF.  wird  der 
Gegensatz  am  leichtesten  also  erzielt: 

Nam  diuisa  minus   sarcina  fit  grauis, 

Set  quicquid  tegitur,  saeuius  id  coquit. 
'Et'  und  '  incoquit '  gibt  Pithou;    letzteres  steht  in  durchaus  un- 
gewöhnlicher Bedeutung.    Für  das  von  mir  hergestellte  '  id '   vergl. 
v.  30  '  Sed   quod  corripit,  id  morbus  et  opprimit'.   —  v.  22: 

Pridem  Pannonios,  Illyricos  quoque 

Et  Beigas  grauiter  strauit, 
ist  sonder  Zweifel  '  Illyrios '  zu  verbessern.  —   In  V.   35  f.  : 

Queis  mentis  geminae  consona  tinnulo 
Concentu  crepitacula 
wird  Sinn    und  Construktion    hineingebracht  durch  die  Aenderung 
c  menti  geminae  consona  .   —  V.  43 : 

Sulcos  perfacilis  stiua  tetenderat 
ist  wohl  'Sulcos  per  facilis'   abzutrennen.  —  V.  58: 

Nam  solamen  erat  uel  minimum  mali 
kann  einiges  Nachdenken  die  Unrichtigkeit  von'  uel'  zeigen.     Wohl: 
'  nee  minimum'.  —  V.  99  f.: 

en  tibi  Tityrus 

Saluo  laetus  agit  grege 
stelle   ich  her  c  saluos  1.  a.  greges ;  vergl.  auch  v.  13,  56,  94,  113. 
—  V.   111  : 

Sic  uero  deus  hoc  nomine  praepotens 
Saluator  uocitatus  est 
muss  es  c  deus  hie'    heissen.  —  V.   123: 

Errorem  ueterem  diffugiam  libens 
wollte  Weitz     defugiam';  ich  ziehe  c  discutiam '  vor.  —  V.   126  f.: 

quin  age,   Bucule, 

Non  longam   pariter  congredimur  uiara? 
dürfte  wohl  c  Nunc '  statt  '  Non '  zu  schreiben  sein. 


VII     Zu   Luxorius. 

Den  corruptesten  Theil  des  Salmasianus   bilden  die  Gedichte 
des  Luxorius,    sodass    die  Ansicht,    als  sei   von  diesem    selbst  die 


1  Die  Verbesserung  v.  29  '  praeuia    hat  zuerst  Fr.  Haase,    misc. 
phil.  II  p.  9  vorgebracht. 

Ehein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  17 
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ganze  Sammlung  einst  veranstaltet  worden,  hierdurch  zu  Nichte 
wird ;  schon  der  Redaktor  von  X  muss  ein  aussergewühnlich  ver- 
dorbenes Exemplar  der  Lux.  benutzt  haben.  Die  Schwierigkeiten, 
welche  sich  hier  dem  Kritiker  entgegenstellen,  werden  noch  ge- 
steigert durch  den  gekünstelten  und  geschraubten  Stil,  sowie  die 
metrischen  Nachlässigkeiten  des  Verfassers,  sodass  man  nicht  immer 
eine  feste  Norm  für  die  Beurtheilung  gewinnt.  Auch  sind  die  be- 
handelten Verhältnisse  zuweilen  unklar.  So  wird  Manches  einst- 
weilen unverbessert  bleiben  müssen ;  Anderes  aber  lässt  sich  doch 
mit  hinreichender  Sicherheit  corrigiren.    So  sehe  ich  gleich  287,  12  : 

primum  pectore ;   dehinc  si  libebit 
nicht   ab,  wesshalb  der  Schnitzer  in  c  dehinc'  nicht  mit  Benutzung 
des  von  S  gebotenen  c  deine '   entfernt  wird  durch  Einsetzung  von 
'deinque',    da    durch  ce'   und  'q'  (hier  c  q ; ')  unzählige  Male  in 
S  vertauscht  worden  sind. 

In  Ged.  288,  6 — 10  ist  durch  einfachere  Mittel,  als  man 
bisher  anwandte,  ein  weit  sinngemässerer  Text  herzustellen.  Auf 
die  Frage,  wesshalb  wohl  die  Leser  bei  dem  Ueberflusse  an  guten 
Dichtern  zu  seinem  Büchlein  greifen  werden,  antwortet  Luxorius, 
dass  dasselbe  im  Gegensatze  zu  den  andern  Dichtern  gerade  durch 
die  Vernachlässigung  der  äusseren  Eorm  und  des  äusseren  Wort- 
schmuckes und  wegen  seines  heiteren  Inhaltes  sein  Publicum  fin- 
den werde : 

6     Set  forte  doctis  si  illa  rara  est  uersibus 

Sonat  pusillique  e  laboris  schemate, 

Nullo  decoris  ambitw,  sententia : 

Hanc  tu  reqiäris  et  libenter  incohas, 

Velut  iocosa  si  theatra  peruoles. 
V.  9  ist  in  S  c  Hanc  lurequeris'  überliefert;  derselbe  stetige  Wechsel 
zwischen  T,  L,  I  ist  auch  290,  6  c  Ultra  mensuram  gratia  nulla 
datur '  eingetreten.  Man  hat  erwartet  hier  den  Gedanken  £  ohne 
Mass  gibt  es  keine  Aomuth  '  ;  also  wird  wohl  in  dem  '  Altra '  von 
S  nur  'Citra'  stecken.  —  292,  7  f .  : 

Sed  domini  placidam   manum  quietus  appetens 

Fit  magis  ut  Veneris  dicatus  ille  sit  sacris. 
Die  Verderbtheit  des  letzten  Verses  hat  H.  Klapp  im  Wandsbecker 
Programm  von  1875,  S.  IX  erwiesen,  aber  durch  Schreibung  von 
c  It'  der  Stelle  nicht  geholfen.  Vielmehr  wird  für  c  sit'  zu  schrei- 
ben sein  'sie';  aus  der  schwülstigen  Ausdrucksweise  des  Lux.  in 
vernünftiges  Latein  gebracht  würde  das  sein :  l  cum  d.  m.  q.  ap- 
petat,  ita  tamquam  aliquis  Veneris  sacris  dicatus  existit'.  —  294,  1  : 
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Carminuin  interpres  raeritique  uatum 
ist  statt  des  absurden  meriti  '  wohl  uetemm '  einzusetzen,  sowie 
im  folgenden  Verse  '  breues  pueros '  statt  c  leues  \  —  29G,  5  wird 
es  heisseu  müssen  :  c  Miramur  tantum  oapiant  qu/  membra  furorem'. 
In  Ged.  299  ist  nach  v.  4  ein  Punktum  und  nach  v.  5  ein 
Comina  zu  setzen  und  alsdann  zu  lesen:  c  aliquid  credens  |  Dare 
quod  possit  superis  [so  Klapp]  Pluton  |  Pauperibus  \  Die  folgen- 
den stark  verdorbenen  Worte  bilden  den  Schluss  des  Gedichtes  ; 
ich  schreibe  sie  also : 

qua  (puto  quod  pe/us) 
Egeas  totum  semper  in  aeuum, 
Mage,  si  poscis  membra  perempta. 
302,  5  verstehe    ich  c  De    factis    logicae  sectae '   nicht,    wohl    aber 
'de  pactis  \     Ebend.   v.   11   vermuthe  ich: 

Noui,  quid  iubeat  tuum,  chirurge, 
Despectos  animum  uidere  connos. 
Obgleich  Mariuus  die  Mädchen  verachtet,  hat  er  doch  seinen  Grund, 
solche  als  leno  zu  halten.  Die  Form  c  connus  \  welche  z.  B.  auch 
bei  Catull  97,  8  vom  Oxoniensis  geboten  wird,  dürfte  beizubehalten 
sein1.  —  Ged.  310,8  muss  es  wohl  heissen  '  Thersiten  potius  finge, 
quod  esse  wales'  (oder  c  potes ')  —  313,  3  weist  die  Lesart  von 
S  hin  auf  '  toto  uelox  rap.  in  orbe'.  —  318,  6  lese  man  c  Viuas 
ad  antipodas ;   sie  uelut  lüde  redi\ 

Ged.   322  trägt  die  Aufschrift  c  de  eo  qui  uxorem  suam  pro- 
stare  faciebat  pro  filiis  habendis  \     Mit   der  nichfcsahuenden  Gattin 
hat  Proconius  einen  gedungenen  Buhlen  zusammengebracht,    damit 
dieser  das  ihm  selbst  versagte  bewerkstellige : 
Stirpe  negata  patrium  nomen, 
Non  pat.er,  audis :  pactus  adulter 
Coiugis  castae  uiscera  arauit, 
Pariat  spurcos  ut  tibi  natos 
Inscia,   quo  sint  semine  creti. 
Hierin  sind  'Coiugis'  und  'Inscia'   die  Verbesserungen  von  Klapp, 
welcher    auch    das    überlieferte    '  spurcos '    richtig    aus    metrischen 
Gründen  beibehalten  hat  (S.  IV).     In  den  folgenden  Worten  springt 
das  Falsche  der  vulgaten  Lesart  in  die  Augen;    die   Mutter  kennt 
ja  der  aus  jenem  Verhältniss  erzeugte  falsche  Sohn   des  Proconius; 
aber  das  erscheint    dem  Luxorius    als  das   Schimpfliche,    dass,    da 


1  Die  verdorbene  Placidueglosse  (Deuerl.  p.  24,  4)  '  Connum,  pro- 
xvmum'  ist  natürlich  in  'Connum,  pro  eunnum'  zu  verbessern. 
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die  Mutter  den  wirklichen  Vater  nicht  kennt,    nun  auch  der  Sohn 
denselben  nie  erfahren  und   wissen  wird : 

Scire  uel  ipsww  si  tuus  uniquam 

Posset  adultus  discere  patrem. 
Ged.  323  c  De  aleatore  in  pretio  lenocinii  ludente'  ist  ebenfalls 
bisher  nicht  recht  verstanden  worden.  Der  betreffende  Spieler 
(Ultor  scheint  nach  der  Ueberlieferung  in  v.  1  sein  Name  gewesen 
zu  sein)  setzt  nur  Mädchen  ein,  verliert  aber  absichtlich  stets. 
Wenn  nun  Luxorius  ihn  fragt : 

Hoc  cur  dar  aliis,  quod  poteras  tibi? 

An   tablae  melius  praemia  grata   sunt, 

Aut  prodest  uitium  tale  quod  impetras?, 
worin  '  tablae'  die  l'ichtige  Verbesserung  von  0.  Schubert  ist  für 
das  hdschftliche  ctabulae',  so  ist  die  Verkehrtheit,  der  Frage  in 
v.  5  f.  klar,  da  Luxorius  wohl  weiss,  dass  Ultor  nur  spielt  und 
vei-liert,  um  Buhlen  für  seine  Mädchen  zu  gewinnen.  Sinn  kömmt 
in  die  Stelle,  wenn  v.  5   f.   die  Antwort  auf  v.   4  enthalten  : 

Haut  tablae   melius  praemia  grata  sunt, 

At  prodest  uitium  tale  quod  impetras. 
Luxorius  fügt  nun  hinzu,  wenn  Ultor  einmal  (durch  einen  unglück- 
lichen Zufall)  gewinnen  sollte,  dann  würde  er  wohl  c  uirginem  non 
in  luxum  cupere,  sed  mage  uendere'.  Das  ist  reiner  Unsinn,  da 
der  leno  nicht  zu  wünschen  braucht;  vielmehr  wird  er  als  Sieger 
nicht  seine  eigenen  Mädchen  zu  den  von  ihm  verheissenen  Genüssen 
in  Empfang  nehmen,  sondern  rasch  die  Bude  schliessen.  Also  c  in 
luxum  capere'.  Der  Gebrauch  von  c  luxus'  im  Sinne  von  c  uoluptas 
Veneria'   in  späterer  Zeit  ist  bekannt.   —  Ged.  324,   7: 

Dignis  ergo  tibi  praebentur  nomina  fatis 
Man  lese  c  Digna  his  e.  t.  p.  n.  factis'.  —  327,  2: 

Ast  ego  non  aliud  quam  turgida  membra  notabo 
steckt    in    dem  cturbida'   von  S  vielmehr  c torpida ' ;    ebeud.  v.   3 
wird  c  amicfoi    ruinis   brachia'    wohl    das    Richtige  sein.  —  328,  2 
schreibe    ich    c  ars    quibus    isfa  iüit'.  —   332,  2    muss    umgestellt 
werden  c  choro  uirente'.  —  Ebend.  3  erblicke  ich  in  dem  c  sobit' 
von  S  nur  c  Quo  cogit  teneras  Diana  Nymphas'.     Ebend.  8  f.: 
Cui  numquam  minus  est  amoena  frondis 
Cui  semper  redolent  amoena  uerni 
ist  das  zweite  '  amoena '  aus  dem  ersten  entstanden  und  in     amo- 
ma'  umzuändern.     Nach  V.   12  sind  wohl  einige  Verse  ausgefallen. 
V.  13  mag  in  dem  'urias'   von  S  'ririas',  d.  i.  'Tyrias'  sich  ver- 
bergen. —  333,   11   schlage  ich  c  raucida  guttura'   vor;    denn  nur 
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ein  Zufall  ist  es,  wenn  uns  für  '  raucidus '  heute  keine  Beispiele 
zu  Gebote  stehen.  Die  einstige  Existenz  des  Wortes  zeigt  c  rau- 
eidulus'. 

In   Ged.   337  '  De  paranympho  delatore,     qui  se  ad    hoc  offi- 
cium   omnibua  ingerebat'   stelle  ich  v.   3   f.   also   her: 

Hunc  quisquam  quam  forte  uelit  contemnere  diues 

Mox  eins  faniam  rodit  iniqua  sereus. 
Am  schwersten  beschädigt  sind  die  beiden   folgenden  Verse,  welche 
in  S  lauten  : 

Nee  purum  obsequium  :   notis  famulatur  amicis, 

Indicet  ut  potius,  quae  uidet,  ille  uoleus. 
Zunächst  ist  'purum'  anstossig.  Man  verlangt  den  Gedanken  aus- 
gedrückt: c  wenn  man  aber  sich  auf  seine  Anträge  einlässt,  so  bringt 
das  ebenfalls  Schaden'.  Ganz  offenbar  aber  sind  die  Worte  c  notis 
fam.  amicis'  verdorben;  nicht  nur  den  Bekannten  und  Freunden, 
sondern  Allen  bietet  sich,  wie  aus  der  Ueberschrift  und  v.  1  f. 
hervorgeht,  Hermes  als  paranymphus  au.  Und  was  soll  endlich 
c  uolens '  ?     Ich  verbessere : 

Nee   tutum   obsequium :   «otis  famulatur  auuettSj 

Indicet  ut  potius,  quae  uidet,  ille  noceus. 
Man  sieht,  wie  trefflich  sich  jetzt   c  amicus '     und    '  nocens '   gegen- 
überstehen.  —   440,   4  vermuthe    ich    c  Dum  Veneris    tubidaä   iure 
Priapus  agit'.  —   345,    12  schreibe  man   c  Tamquam    auium   uerua 
ire   solet  per  tempora  cantus'.  —  350,  3   wohl:  Quae  deserta  prius 
soh    nemus    «cra    tenebat'.    —  352,  6    vermuthlich   c  Quaez<e  (Ahn 
uenient  quaeue    lüere    uides'.   —   353,  3  muss    offenbar   verbessert 
werden  '  Tu    uere    nomeu ' ;   ebend.  7  mag  '  Sic  ebeuum  pretiosum 
atrum  natura  creauit '   der  Prüfung  Anderer  empfohlen  sein ;  ebend. 
11  '  Sic  placet  obscuros  elefans  immanis    in    artus'    hat    statt  des 
ungewöhnlichen  c  in '   S  '  an  ',    worin  wohl  c  ob '  latitirt.  —  358,  9  f. 
wird  ein   richtiges  Wortspiel  also  gewonnen: 
Incubus  fies  subito  per  actus, 
Qui  Cato  dudum  fueras  per  astus. 
359,  4  ist  für  das  '  montibus3   von  S  c  nutibus'   einzusetzen;  ebend. 
8  '  saeuior  atque  catis'   dürfte  ein  weit  besserer  Sinn  erzielt  werden, 
wenn  man  aus  dem  c  cattis '   von  S  c  catus'  macht.  —  365,  4  c  Nam 
et  ridere  solet  uel  ratione  uiget'  ist  zu  verbessern  '  nee  ratione  uiget'. 

VIII.     Ein  neues  Petronianum. 
Das   Vorstehende    war  schon  in  den  Druck  gegeben,    als  ich 
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auf  einer  jüngst  stattgehabten  Ferienreise  für  die  oben  in  Nr.  IV 
behandelten  Gediehte  des  Vossianus  L.  Q.  86  (V)  neues  hdschft- 
liches  Material  aufzudecken  das  Glück  hatte.  Zunächst  fand  ich 
auf  der   Universitätsbibliothek  zu  Erlangen  in   dem  Codex  818  saec. 

XI  auf  fol.  150b — 151b  nach  verschiedenen  cariuina  XII  sapientum 
(Epitaphia  Ciceronis,  Vergilii,  Achillis,  Hectoris)  Gedicht  447  mit 
der  Aufschrift  '  Epitafium  Alexandri  Magni '.  worauf  ohne  Zwischen- 
raum und  Titel  437  und  438  vereinigt  folgen ;  den  Schluss  bilden 
des  Vitalis  Verse  de  libidine  et  uino.  War  dieser  kleine  Fund 
auch  weniger  durch  neue  Varianten  (447  z.  B.  liest  der  Erlang. 
v.  1  'magna  succisa  ruina',  v.  3  '  ipse')  interessant,  so  zeigt  er 
doch  wiederum,  wie  alt  die  bisher  gänzlich  verkannte  Zusammen- 
gehörigkeit   der  Gedichte  des  Seneca  und  Petron  und  der  carmina 

XII  sap.  ist.  Freilich  dürften  einem  strengen  Richter  die  wenigen 
neuen  Varianten  nicht  genügen,  um  im  Erlang,  eine  vom  Vossianus 
unabhängige  Ueberlieferung  zu  erblicken.  Dass  aber  eine  solche 
in  der  That  existirte,  lehrt  der  ungleich  wichtigere  codex  Mona- 
censis  lat.  G911  saec  XIII— XIV.  Dieser  hat  auf  fol  99—102 
(für  das  übrige  sehe  man  Ilalm's  Catalog)  ebenfalls  verschiedene 
Sachen  der  XII  Sapientes,  hierauf  ein  mittelalterliches  (A.  L.  Meyer 
393 )  und  ein  christliches  Gedicht  (765  R. ;  dasselbe  gehört  dem 
Papst  Damasus  au),  endlich  447  c  De  troie  (sie)  ruina',  440  'De 
bono  quietae  uitae',  unbekannte  Verse  De  quieta  uita',  437  und 
438  c  Morte  omnes  equari  \ 

Um  zunächst  nachzuweisen,  dass  diese  letzteren  Stücke  nicht  aus 
V  entnommen  sind,  wird  es  genügen  eine  einzige  vorzügliche  Va- 
riante mitzutheilen.  Ged.  440  heisst  es  bei  einer  Aufzählung  von 
aSvvaxa  zu  Anfang  in  V : 

Ante  rates  Siculo  discurrent  aequore  pisces 
Et  deerit  Libycis  turpis  harena  uadis. 
worin   entweder  'rates'  oder  'pisces'  selbst  ein  adviuiov  ist.    Man 
hat  für  'rates'    mancherlei    vermuthet,    ohne  irgend    etwas  erträg- 
liches  vorzubringen.       Der   Monacensis    gibt    '  sicce '     für    'pisces', 
d.   i.: 

Ante  rates  Siculo  discurrent  aequore  siccae. 
Da  solche  treffliche  Lesarten  ebensowenig  dem  Zufalle  als  dem 
Scharfsinne  mittelaltei'licher  Copisteu  verdankt  zu  werden  pflegen, 
so  müssen  wir  im  Monac.  eine  neben  V  selbständige  Tradition  con- 
statiren,  welche  meine  oben  S.  258  ausgesprochene  Vermuthung, 
dass  die  Gedichtreihe:  396 — 480  und  die  carmina  XII  sapientum 
einst  einer  Sammlung  angehörten,   aufs  neue  bestätigt. 
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lei  diese  Annahme  einer  selbständigen  Ueberlieferung  im  Mo- 
DM.  richtig,  so  erhalten  wir  für  die  Beurtheilung  der  /wischen 
440  und  437  eingeschobenen  bisher  unbekannten  Verse  sehr  be- 
langreiche Gesichtspunkte.      Ich  lasse  dieselben  folgen: 

De  quieta  uita. 
Phoebe,  faue  coeptis  nil  grande  peteotibus  aut  quod 

A  te  transi'erri  turba  maligna  uelit. 
Diuitias  auerte;   alios  praetura  sequatur 

Optantes ;  alios  gloria  magna  iuuet. 
5     Hie  praefectus  agat  classes  alienaque  castra 

Laetus  sollicita  sedulitate  regat ; 
Bis  senos   huius  metuat  prouincia  fasces; 

Audiat  hie  plausus  ter  geminante  manu. 
Pauperis  arua  soli  securaque  carmina  eurem, 
10  Nee  sine  fratre  mihi  transeat  una  dies. 

Otia  contingant  pigrae  non  sordida  uitae, 

Nee  timeat  quiequam  mens   mea  nee  cupiat ; 
Ignotumijue  urbi   soluat  non   aegra  senectus, 

Üssaque  conbusti  frater   uterque  legat. 

Zuniichst  zur  Kritik  und  Erklärung  einige  Worte.  '  L'hebe  faue 
ceptis  n.  g.  p.  aut  quot'  liest  M(onacensis).  Mit  c  faue  coeptis', 
welches  letztere  Wort  hier  im  Sinne  von  c  preeibus '  steht,  vergl. 
z.  B.  A.  L.  5,  23  c  me  exaudi  quaeso  et  faue  coeptis  raeis'.  —  3 
'  Diuicias  aueste'  M.  —  4  alios  gra  (=  gratia)  magna'  M.  Allein 
von  der  Volksgunst  konnte  passend  nur  bei  der  praetura,  welche 
hier  die  Ehrenstellen  vertritt,  die  Rede  sein.  Ich  habe  c  gloria* 
eingesetzt.  Dreierlei  weist  der  Dichter  von  sich  :  Reichthum,  Ehren- 
ämter, Kriegsruhm.  In  chiastischer  Anreihung  wird  dies  weiter 
ausgeführt:  durch  v.  5  u.  6  wird  das  Treiben  des  Kriegsmannes, 
v.  7  das  Streben  nach  den  honores,  v.  8  der  im  Veranstalten  grosser 
Spiele  sich  manifestirende  Geldbesitz  geschildert.  —  5  c  profectus' 
M;  'aliena'  ist  etwas  befremdlich  für  c  peregrina,  longinqua'  ge- 
setzt; vergl.  469,  1  '  Linque  tuus  sedes  alienaque  litora  quaere'. 
—  6  hat  M  also:  c  Letus  sollicita  sollicitate  roget',  was  ich,  we- 
nigstens c roget'  anbelangend,  richtig  geheilt  zu  haben  glaube.  — 
0  c  secura  carmina'  M.  —  10  c  Nee  me  fratre'  M.  Wenn  der 
Dichter  v.  14  von  zwei  Brüdern  redet,  so  spricht  dies  natürlich 
nicht  gegen  die  leichte  Aenderung  c  sine' ;  wir  ersehen  vielmehr 
daraus,  dass  jener  nur  mit  einem  Bruder  zusammenwohnte.  — 
11  c0cia'  M.  —  13  '  Ignotuinque  diu  soluat'   M.   worin  mir  '  diu' 
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unverständlich  ist.  Ich  hoffe,  dass  das  von  mir  gesetzte  curbi' 
recht  bald  einer  näher  liegenden  Verbesserung  Platz  machen  wird  K 
—  14  hat  M  'cöpositi'   statt  des  nothwendigen  'conbusti'. 

Wem  gehören  diese  Verse  an?  Dieselben  stimmen  so  sehr 
zu  dem  Geiste  und  der  Gesinnung,  welche  uns  in  Ged.  427 — 480 
entgegentreten  (man  vergl.  besonders  433,  440,  471),  dass  man 
sie  ohne  weiteres  dem  Verfasser  derselben  wird  zuweisen  dürfen. 
Dafür  spricht  ausserdem  nicht  allein  der  äussere  Umstand,  dass 
das  Fehlen  jener  Verse  in  dem  überhaupt  ziemlich  nachlässig 
geschriebenen  V  erklärt  wird  durch  die  Selbständigkeit  des  M 
und  dass  ferner  in  M  das  neue  Gedicht  eingeschlossen  ist  von  in 
V  befindlichen  Stücken,  sondern  auch  vorzugsweise  noch  ein  an- 
derer Grund.     V.   14  sagt  der  Dichter: 

Ossaque  conbusti  frater  uterque  legat. 
Zweier  Brüder  thut  aber  auch    der  Verfasser  von   441   Erwähnung 
in  einer  Weise,    welche  gleichfalls  seine  grosse  Liebe  zu  denselben 
zeigt,  v.   1    ff. : 

Sic  mihi  sit  frater  maiorque  minorque  superstes 

Et  de  me  doleant  nil  nisi  morte  mea  u.  s.  w. 
Sollte  nicht  hierin,  ganz  abgesehen  von  aller  äusseren  Empfeh- 
lung meiner  Vermuthung,  der  zwingendste  Grund  liegen  für  die 
Annahme,  dass  jene  neuen  Verse  und  441  mitsammt  den  übrigen 
Stücken  von  einem  und  demselben  Verfasser  herrühren  V  Und 
habe  ich  427 — 480  richtig,  wie  ich  denke,  dem  Petronius  oben 
vindicirt,  so  haben  wir  in  jenen  Versen  ein  neues  Petronianum 
gewonnen. 

(F.  f.) 
Jena,  im  Januar  und  April  1876.  Emil  Baehrens. 


1  Zu  '  ignotus  urbi'  vergl.  mau  z.  B.  Seneca  Thyest.  401  ff  :  '  Uli 
mors  grauis  incubat  |  qui  notus  nimis  Omnibus  |  ignotus  moritur  eibi ' , 
welche  Verse  jedoch  das  im  selben  Thyestes  vorausgehende  (v.  396) 
'  nullis  nota  Quiritibus  |  aetas  per  tacitum  fluat'  nicht  schützen  können. 
Hier  ist  zu  verbessern : 

Nullis  motaque  Zitibus 

Aetas  per  tacitum  Unat. 


Demeter  in  Eleusis  und  Herr  Francais  Lenoimant. 


In  dem  ersten,  bis  jetzt  einzigen  Baude  seiner  Monographie 
de  la  voie  sacree  Eleusiuienne  (Paris  18C>4),  S.  399  ff.,  theilt  Fran- 
cis Lenorraant  eine  Volkssage  oder  Legende  mit,  welche  er  in 
Eleusis  während  seiner  dortigen  Ausgrabungen  vernommen  haben 
will,  und  die,  ihre  Echtheit  vorausgesetzt,  ein  nicht  geringes  Inter- 
esse in  Anspruch  nimmt,  da  sie  den  Mythos  vom  Raube  der  Per- 
sephone  und  der  Einkehr  der  Demeter  bei  den  Eleusiniern  zur 
Grundlage  hat.  Es  wird  nothwendig  sein  diese  Legende  zunächst 
vollständig  in  deutscher  Uebersetzung  wiederzugeben,  zumal  da  das 
in  nicht  mehr  als  300  Exemplaren  gedruckte  Werk,  worin  sie 
enthalten  ist,  in  Deutschland  nur  wenigen  leicht  zugänglich  sein 
dürfte. 

c  Die  heilige  Dimitra  i  war  eine  gute  mildthätige  Alte  in  Athen, 
die  ihr  ganzes  kleines  Vormögen  auf  Ernährung  der  Armen  ver- 
wandte. Sie  hatte  eine  Tochter  von  unvergleichlicher  Schönheit : 
seit  den  Zeiten  der  Frau  Phroditi '-'  hatte  man  kein  so  reizendes 
Wesen  gesehen.  Ein  türkischer  Aga  aus  der  Umgegend  von  Souli, 
ein  sehr  boshafter  und  der  Zauberei  kundiger  Mann,  erblickte  sie 
eines  Tages,  wie  sie  ihre  goldenen,  bis  zur  Erde  hinabwallenden 
Haare  kämmte,  und  ward  von  leidenschaftlicher  Liebe  zu  ihr  er- 
griffen. Er  wartete  eine  Gelegenheit  ab  mit  ihr  zu  sprechen  und 
versuchte  sie  zu  verführen ;  aber  jene,  ebenso  sittsam  als  schön, 
wies  alle  Anerbietungen  des  Ungläubigen  zurück.  Derselbe  beschloss 
nunmehr  sie  zu  rauben,  um  sie  in  seinen  Harem  einzuschliessen. 
In  einer  Nacht  der  Weihnachtszeit  also,  während  Dimitra  sich  in 
der  Kirche  befand,   erbrach  er  die  Thüre  ihres  Hauses,  ergriff  das 


1  äyiu  ^J^fj.t]TQa. 

2  KVQtt  tpQodiir],  d.   i.  L-l(foodii)]. 
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junge  Mädchen,  welches  allein  in  der  Wohnung  zurückgebliehen 
war,  trug  es  ungeachtet  seines  Angstgeschreis  fort  und  schwang 
sich,  die  Geraubte  in  .seinen  Armen  haltend,  auf  sein  Ross.  Das 
war  ein  Wunderpferd;  es  war  von  schwarzer  Farbe,  schnaubte 
Feuer  aus  den  Nüstern  und  vermochte  mit  einem  Satze  vom  Morgen 
bis  zum  Abend  zu  gelangen ;  in  einigen  Augenblicken  brachte  es 
daher  den  Räuber  und  seine  Beute  bis  in  die  Gebirge  von  Epirus. 

Als  die  alte  Dimitra  aus  der  Kirche  zurückkam,  fand  sie  ihr 
Haus  erbrochen,  und  ihre  Tochter  war  verschwunden.  Ihre  Ver- 
zweiflung war  gross.  Sie  fragte  die  Nachbarn,  ob  sie  nicht  wüssten, 
was  ins  ihrer  Tochter  geworden  sei;  allein  diese  wagten  es  nicht 
ihr  Auskunft  zu  ertheilen,  weil  sie  die  Rache  der  Türken  fürch- 
teten. Sie  wandte  sich  an  den  Baum,  der  vor  ihrem  Hause  grünte; 
aber  der  Baum  wusste  ihr  keine  Antwort  zu  geben.  Sie  fragte 
die  Sonne,  aber  die  Sonne  wusste  ihr  keine  Antwort  zu  geben. 
Sie  fragte  den  Mond  und  die  Gestirne,  aber  auch  sie  gaben  ihr 
keine  Auskunft.  Endlich  sprach  der  auf  dem  Dache  ihres  Hauses 
nistende  Storch  zu  ihr:  'Schon  recht  lange  leben  wir  bei  einander; 
du  bist  ebenso  alt  als  ich.  Und  du  bist  immer  gut.  gegen  mich 
gewesen,  hast  nie  mein  Nest  gestört  und  bist  mir  auch  einmal  gegen 
einen  Raubvogel  zu  Hülfe  gekommen,  der  mir  meine  Kleinen  nehmen 
wollte.  Zum  Danke  dafür  will  ich  dir«  sagen,  was  ich  über  das 
Schicksal  deiner  Tochter  weiss:  sie  ist  entführt  worden  von  einem 
Türken,  welcher  ein  schwarzes  Pferd  ritt,  das  ihn  in  westlicher 
Richtung  davongetragen.  Komm,  ich  will  mit  dir  aufbrechen,  und 
wir   wollen  zusammen  nach  ihr  suchen.5 

Dimitra  machte  sich,  begleitet  von  dem  Storche,  auf  den  Weg. 
Es  war  kalte  Winterszeit,  Schnee  bedeckte  die  Gebirge.  Die  arme 
Alte  kam  vor  Erstarrung  nur  mühsam  vorwärts;  sie  fragte  alle, 
denen  sie  begegnete,  ob  sie  ihre  Tochter  gesehen  hätten,  allein  die 
Gefragten  machten  sich  lustig  über  sie  oder  antworteten  ihr  nicht ; 
die  Thüren  schlössen  sich  vor  ihr,  denn  die  Menschen  lieben  nicht 
das  Elend;  sie  weinte  und  jammerte.  Dennoch  schleppte  sie  sich 
in  diesem  Zustande  bis  Lepsina  *;  aber  hier  angekommen  sank  sie, 
überwältigt  von  Müdigkeit  und  Kälte,  am  Rande  der  Strasse  zu- 
sammen. Sie  war  dem  Tode  nahe,  als  zum  Glück  die  Frau  des 
Kodscha-Baschi,  die  von  einem  Besuche  ihrer  Heerden  zurückkehrte, 
vorüberkam.  Marigo  —  das  war  der  Name  dieser  Frau  —  hatte 
Mitleid  mit  der  Alten;    sie    half    ihr   aufstehen    und    führte  sie  zu 

1  D.  i.  Eleusis. 


und  Herr  Francois  Lenormant.  275 

ihrem  Gatten,  der  Nikolss  hiess.  Her  Kodscha-Baschi  war  nicht 
minder  teilnehmend  als  seine  Frau ;  und  .so  nahmen  sie  beide  das 
arme  bekümmerte  Weib  so  gut  als  möglieb  auf,  pflegten  sie  und 
suchten  sie  zu  trösten.     Um  sie  zu  belohnen  für  ihre  Gastlichkeit, 

segnete  die  heilige  Dimitra  ihre  Felder  und  verlieh  ihnen  Frucht- 
barkeit. 

Nikolas.  der  Kodscha-Baschi,  hatte  einen  Sohn,  der  war  schön, 
kraftig,  tapfer,  gewandt,    kurz   der  heste  Pallikar    in    der   ganzen 

Gegend.  Da  derselbe  sah,  daSB  Dimitra  nicht  im  Stande  war  ihren 
Weg  fortzusetzen,  erbot  er  sich  an  ihrer  Statt  nach  dem  geraubten 
Miidchen  zu  suchen,  und  (orderte  zum  Lohne  weiter  nichts  als 
dessen  Hand.  Das  Anerbieten  ward  angenommen  und  er  brach 
auf,  begleitet  von  dem  treuen  Storche,  der  sich  der  Unternehmung 
nicht  entziehen   wollte. 

Der  junge  Mann  wandelte  viele  Jage  lang,  ohne  irgend  etwas 
zu  entdecken.  In  einer  Nacht  endlich,  da  er  sich  in  einem  Walde 
inmitten  von  Gebirgen  befand,  erblickte  er  von  weitem  ein  grosses 
helles  Licht.  Er  ging  eifrig  darauf  los,  aber  die  Stelle,  von  der 
das  Licht  ausging,  war  viel  weiter  entfernt,  als  es  ihm  anfänglich 
wegen  des  Dunkels  der  Nacht  erschienen  war.  Indessen  kam  er 
doch  dort  an  und  fand  zu  seinem  grossen  Erstaunen  vierzig  Drachen 
vor,  die,  auf  der  Erde  gelagert,  einen  ungeheuer  grossen  Kessel 
bewachten,  dessen  Inhalt  über  dem  Feuer  brodelte.  Bei  diesem 
Anblick  hob  er,  ohne  den  Muth  zu  verlieren,  mit  einer  Hand  den 
Kessel  weg,  zündete  eine  Fackel  an  und  setzte  alsdann  das  metal- 
lene Gefäss  wieder  auf  das  Feuer.  Die  Drachen,  erstaunt  über 
eine  derartige  Kraft,  umringten  ihn  alsbald  und  sprachen  zu  ihm: 
c  Du,  der  du  mit  einer  Hand  einen  Kessel  hast  aufzuheben  ver- 
mocht, den  kaum  wir  alle  zusammen  zu  tragen  im  Stande  sind,  du 
allein  bist  fähig  ein  Miidchen  zu  rauben,  dessen  wir  uns  schon  seit 
lange  zu  bemächtigen  trachten  und  das  zu  bekommen  uns  unmög- 
lich ist  wegen  der  grossen  Höhe  des  Thurmes,  worin  ein  Zauberer 
es  eingeschlossen   hält '. 

Der  Sohn  des  Kodscha-Baschi  von  Lepsina  sah  die  Unmög- 
lichkeit ein,  diesen  Ungeheuern  zu  entgehen.  Er  begab  sich  also 
in  Begleitung  der  vierzig  Drachen  an  den  Thurm,  und  nachdem 
er  denselben  genau  untersucht  hatte,  liess  er  sich  grosse  Nägel 
reichen,  welche  er  in  die  .Mauer  einschlug  nach  Art  einer  Leiter 
und  die  er  beim  Aui'wärtssteigeu  immer  wieder  herauszog,  damit 
die  Drachen  ihm  nicht  folgen  könnten.  Oben  angekommen,  wo 
sich   ein   kleines   Fenster   befand,     durch   welches    er    nur  mit  Mühe 
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eindrang,  machte  er  den  Drachen  den  Vorschlag  heraufzusteigen 
so  wie  er  seihst  gethan,  einer  nach  dem  andern.  Das  thaten  sie, 
und  so  hatte  er  Zeit  den  ersten,  der  ohen  ankam,  zu  tödten,  indess 
der  andere  hinaufstieg,  und  ihn  von  der  entgegengesetzten  Seite 
des  Thurmes  hinabzuwerfen,  wo  ein  sehr  grosser  Hof,  ein  herrlicher 
Garten  und  ein  prächtiges  Schloss  sich  befanden.  Nachdem  er  auf 
diese  Weise  seiner  gefährlichen  Hüter  sich  entledigt  hatte,  stieg 
er  in  das  Innere  des  Thurmes  hinab  und  fand  hier  die  Tochter 
der  heiligen  Dimitra,  deren  Schönheit  sofort  die  feurigste  Liebe  in 
ihm  entzündete. 

Er  lag  vor  ihr  auf  den  Knieen,  als  der  Aga,  der  Zauberer, 
dazu  kam.  Wüthend  vor  Zorn  warf  dieser  sich  auf  den  jungen 
Mann,  der  ihn  muthig  empfing.  Der  Aga  war  von  übermensch- 
licher Stärke,  aber  der  Sohn  des  Nikolas  stand  ihm  nicht  nach. 
Der  Aga  hatte  auch  die  Macht  nach  Belieben  seine  Gestalt  zu 
wechseln ;  er  verwandelte  sich  in  eiuen  Löwen,  in  eine  Schlange, 
in  einen  Raubvogel,  in  Feuer,  hoffend  unter  einer  von  diesen  Ge- 
stalten seines  Gegners  Herr  zu  werden;  aber  nichts  vermochte 
den  beherzten  Pallikaren  zum  Wanken  zu  bringen.  Drei  Tage  lang 
rangen  der  Aga  und  der  Jüngling  von  Lepsina  also  mit  einander, 
ohne  zu  ermüden.  Am  ersten  Tage  schien  der  Aga  der  besiegte, 
allein  am  zweiten  bekam  sr  wieder  die  Oberhand,  und  am  Ende 
dieses  Tages  tödtete  er  seinen  jungen  Gegner  und  zerschnitt  seinen 
Leichnam  in  vier  Stücke,  die  er  an  den  vier  Seiten  des  Thurmes 
aufhängte.  Hierauf  that  er,  erhitzt  von  seinem  Triumphe,  der 
Tochter  der  Dimitra  Gewalt  an,  deren  Jungfräulichkeit  er  bis  dahin 
in  Ehren  gehalten  hatte.  Aber  in  der  Nacht  flog  der  Storch  eilig 
von  dannen,  um  in  weiter  Ferne  ein  ihm  bekanntes  Zauberkraut  zu 
suchen.  Er  brachte  es  im  Schnabel  herbei  und  rieb  damit  die 
Lippen  des  todten  Jünglings.  Da  fügten  sich  alsbald  die  einzelnen 
Stücke  seines  Leichnams  wieder  zusammen,  und  er  kam  ins  Leben 
zurück.  Gross  war  seine  Verzweiflung,  als  er  erfuhr,  was  nach 
seiner  Niederlage  sich  zugetragen ;  aber  mit  um  so  grösserer  Wuth 
stürzte  er  sich  nun  am  dritten  Tage  auf  den  Aga,  um  ihn  für  sein 
Verbrechen  zu  bestrafen.  Wiederum  war  er  nahe  daran  zu  unter- 
liegen, aber  in  diesem  Augenblicke  kam  er  auf  den  glücklichen  Ge- 
danken, die  heilige  Jungfrau  anzurufen  und  das  Gelübde  zu  thun, 
dass  er  im  Falle  seines  Siegs  als  Mönch  ins  Kloster  der  Geoffen- 
barten l  gehen  werde.    Der  göttliche  Schutz  verlieh  ihm  neue  Kräfte, 


1  Auf  der  Insel  Salamis,  im  Angesiebte  von  Eleusis. 
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und  es  gelang  ihm  Beinen  Gegner  niederzuwerfen  :  der  Storch,  der 
ihm  schon  so  viele  Dienste  geleistet,  stürzte  sich  jetzt  auf  den  EUBD 
Boden  liegenden  Aga  and  zerkratzte  ihm  die  Augen,  dann  riss  er 
ihm  mit  Beinern  Schnabel  ein  weisse-  Haar  aus.  welches  sich  mitten 
in  seinem  schwarzen  Haupthaar  bemerklich  machte.  Au  diesem 
Ilaare  hing  das  Lehen  des  türkischen  Zauberers,  der  nunmehr  sofort 
seinen  Geist  aufgab. 

Der  Sieger  nahm  das  junge  Mädchen  mit  sich  und  führte  es 
zurück  nach  Lepsina,  gerade  als  der  Frühling  begann  und  auf  den 
Fluren  die  ersten  Blumen  sprossten.  Darauf  schloss  er  sich,  dem 
gethanen  Gelübde  gemäss,  ins  Kloster  ein.  Die  heilige  Dimitra, 
mit  ihrer  Tochter  nun  wieder  vereinigt,  zog  mit  ihr  von  dannen. 
Man  weiss  nicht,  was  nachmals  aus  ihnen  geworden  ist;  aber  seit 
dieser  Zeit  haben  die  Felder  von  Lepsina,  Dank  dem  Segen  der 
Heiligen,  niemals  aufgehört  fruchtbar  zu  sein'. 

Diese  märchenhaft  ausgeschmückte  Legende  enthält  an  sich, 
so  viel  ich  sehe,  allerdings  kaum  etwas,  worauf  man  den  Verdacht 
einer  Fälschung  gründen  könnte.  Das  feuerschnaubende  Wunder- 
pferd, die  Befragung  der  Sonne,  der  redende  und  dem  Helden  der 
Erzählung  wirksamen  Beistand  leistende  Storch,  die  vierzig  Drachen, 
der  einsame  Thurm  als  Gewahrsam  eines  schönen  Mädchens,  die 
Verwandlung  des  Zauberers  in  Löwe,  Schlange,  Raubvogel  und 
Feuer,  das  dreitägige  Ringen  der  beiden  Gegner,  das  wiederbele- 
bende Zauberkraut,  das  weisse  Haar,  woran  das  Leben  des  Aga 
hängt  —  das  alles  sind  Züge,  welche  in  neugriechischen  Märchen 
und  Sagen  ihre  mehr  oder  minder  genauen  Analogien  haben,  und 
das  Gelübde  an  die  heilige  Jungfrau,  ihr  als  Mönch  in  einem  ihrer 
Klöster  dienen  zu  wollen,  wurzelt  in  lebendiger  griechischer  Sitte  K 
Die  Vorschiebung  eines  uralten  hellenischen  Mythos  in  die  Zeit  der 
Türkenherrschaft  kann  nicht  auffällig  erscheinen,  da  das  Volk  nichts 
leichter  vergisst  als  die  Chronologie  und  in  seinen  Erzählungen 
gern  an  das  ihm  am  nächsten  Liegende  anknüpft;  wobei  die  Um- 
wandlung des  Mythos  und  Versetzung  mit  allerlei  romantischem 
Beiwerk  sich  von  selbst  ergibt.  Auch  die  Erwähnung  der  Aphro- 
dite bietet  keinen  triftigen  Verdachtsgrund  dar.  Denn  wenn  auch 
dieser  Name  dem  Volke  im  allgemeinen  nicht  mehr  bekannt  ist,  so 
lässt  es  sich  doch  denken,  dass  er  in  vereinzelten  Ortssagen  sich 
erhalten  habe,  wie  er  denn  wirklich  auch  in   einer  auderen  solchen 


1  Vgl.  Volksleben  der  Neugriechen  I,  S.  74  f. 
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Sage  vorkommt,  welche  G.  Perrot  im  Jalir  1858  von  attischen 
Bauern  vernommen  und  jüngst  veröffentlicht  hat,  wo  von  einer 
c. wunderbar  schönen  Königin,  die  Aphrodite  hiess',  die  Rede  ist1. 
Sodann  ist  es  eine  feststehende,  durch  mehrere  zuverlässige  Reisende 
bezeugte  Thatsache,  dass  die  gegenwärtig  in  Cambridge  befindliche 
kolossale  Bildsäule  der  eleusinischen  Demeter  bei  den  Bewohnern 
von  Eleusis  bis  in  den  Anfang  unseres  Jahrhunderts,  wo  sie  von 
den  Engländern  weggeschleppt  wurde,  als  Schutzgottheit  ihres  Ortes, 
deren  Güte  sie  ihren  Erntesegen  zuschrieben,  in  Ansehen  und  Ver- 
ehrung stand,  und  dass  ihre  Wegführung  Jammern  und  Wehklagen 
unter  denselben  hervorrief,  weil  sie  die  Fruchtbarkeit  ihrer  Fluren 
dadurch  für  vernichtet  hielten  2;  gleichwie  im   Alterthum  nach  der 


1  Annuaire  de  l'Association  pour  l'encouragement  des  etudes 
Grecques  en  France,  8.  Jahrgang,  Paris  1874,  S.  392  f. 

2  Der  früheste  Zeuge  für  das  Bestehen  dieser  Vorstellung  unter 
den  modernen  Eleusiniern  ist  der  Brite  Chandler,  der  im  Jahre  176G 
Eleusis  besuchte  und  in  seinen  Travels  in  Asia  minor  and  Greece  II, 
S.  237  der  neuen  englischen  Ausgabe  (Oxford  1825)  Folgendes  schreibt: 
'  A  tradition  prevails,  that  if  tue  broken  statue  be  removed,  the  ferti- 
lity of  the  land  will  cease.  Achmet  Aga  was  fully  possessed  with  this 
superstition,  and  declined  permitting  us  to  dig  or  measure  there,  until 
J  had  overcome  his  scruples  by  a  present  of  a  handsome  snuff-box, 
containing  several  zechins  or  pieces  of  gold'.  Den  authentischen  Be- 
richt über  die  Wegführung  der  Statue  im  J.  1801  und  alle  sie  beglei- 
tenden Umstände  findet  man  bei  Edw.  Dan.  Clarke  in  der  Schrift  Greek 
Marbles  brought  from  the  shores  of  the  Euxine,  Archipelago  and  Me- 
diterranean  and  deposited  in  the  Vestibüle  of  the  public  library  of 
the  university  of  Cambridge  (Cambridge  1809).  S.  32—37.  Schon  früher 
waren  versc-hiedene  Versuche  gemacht  worden  die  Statue  zu  entführen, 
allein  so  oft  dies  geschehen,  immer  war,  nach  der  Aussage  der  Eleu- 
sinier,  irgend  ein  Unglück  erfolgt.  Sie  glaubten,  dass  der  Arm  eines 
jeden,  der  sich  an  der  Bildsäule  vergreifen  würde,  abfalle,  erzählten 
auch  —  denn  dergleichen  Widersprüche  bemerkt  das  einfache  Volk 
nicht  — .  dass  dieselbe  einst,  von  den  Franzosen  von  ihrem  Standorte 
weggenommen,  in  der  Nacht  von  selbst  wieder  dahin  zurückgekehrt  sei. 
Zugleich  behaupteten  sie,  dass  kein  Schiff  mit  der  Statue  an  Bord  je- 
mals wohlbehalten  in  den  Hafen  einlaufen  werde;  eine  Prophezeiung, 
die  in  soweit  eintraf,  als  die  '  Priucessa',  welche  den  Schatz  nach  Eng- 
land bringen  sollte,  in  der  That  scheiterte  und  zu  Grunde  ging.  Am 
Abend  vor  der  Wegschaffung  ereignete  sich  ein  Zufall,  welcher  das  Ge- 
lingen des  Unternehmens  beinahe  vereitelt  hätte:  ein  Ochse,  der  sich 
von  seinem  Joche  losgerissen,  stellte  sich  vor  das  Götterbild,  stiess  mit 
seinen  Hörnern  gegen  den  Marmor  und  rannte  darauf  mit  grosser  Hast 
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TIeberzeugung  der  Sicilier  der  Raub  einer  Bildsäule  der  Ceres  von 
Henna  seitens  des  Verres  die  uämlicbe  vei  hängnissvolle  Folge  für 
ihre  Insel  hatte  '. 

Allein  gerade  diese  Thatsache.  welche,  weil  sie  die  Furtdauer 
einer  gewissen  Erinnerung  an  Demeter  und  ihre  Gaben  bis  in  die 
neuere  Zeit  beweist,  auf  den  eisten  Blick  wühl  geeignet  scheinen 
möchte  die  von  Lenormant  mitgetheilte  Legende  zu  beglaubigen, 
muss  bei  genauerer  Erwägung  doch  eher  als  ein  Zeugniss  gegen 
die  Echtheit  derselben  betrachtet  werden.  Denn  nach  jenem  wohl- 
verbürgten Volksglauben  der  Eleusinier  hing  die  Fruchtbarkeit 
ihrer  Gegend  von  dem  Vorhandensein  der  Statue  ab;  in  der  Le- 
gende dagegen  ist  sie  die  Folge  des  über  ihre  Fluren  ausgespro- 
chenen Segens  der  Heiligen.     Das  sind  schon  im  Grunde  zwei  ver- 


brüllend in  die  Ebene.  Da  erhob  sich  auf  der  Stelle  Murren  und  Ge- 
schrei unter  der  Bevölkerung:  sie  seien,  riefen  sie,  allezeit  berühmt  ge- 
wesen wegen  ihres  Getreides,  und  die  Fruchtbarkeit  des  Landes  werde 
aufhören,  wenn  man  das  Bild  fortschleppe.  Am  folgenden  Morgen, 
nach  endlicher  Beschwichtigung  dieser  Befürchtungen,  that  der  Priester 
von  Eleusis,  in  sein  Messgewand  gekleidet,  den  ersten  Axthieb  behufs 
Entfernung  des  die  Statue  umgebenden  Schuttes,  um  das  Volk  zu  über- 
zeugen, dass  kein  Unglück  die  Arbeiter  befallen  werde.  Und  nun  ward 
ihre  Fortschaffimg  ohne  weiteres  Hinderniss  bewerkstelligt.  Die  Nach- 
richt von  dem  Schiffbruche  der  '  Princessa'  aber  verfehlte  natürlich 
nicht  die  Bewohner  von  Eleusis  in  ihren  an  die  Bildsäule  sich  knüp- 
fenden abergläubischen  Vorstellungen  zu  bestärken.  Im  ersten  Jahre 
nach  dem  Wegzüge  der  Göttin  gab  übrigens  ihr  Getreide  sehr  reich- 
lichen Ertrag,  und  sie  lebten  der  beständigen  Erwartung,  dass  sie  zu- 
rückkehren werde,  Das  nächste  Jahr  aber  war  nicht  so  günstig,  und 
sie  begannen  zu  fürchten,  dass  die  Göttin  sie  verlassen  habe.  —  Dod- 
well  konnte  sich  überzeugen,  dass  die  Eleusinier  noch  im  J.  1805,  vier 
Jahre  nach  der  Wegführung  des  Götterbildes,  seinen  Verlust  keineswegs 
verschmerzt  hatten:  vielmehr  war  ihr  Jammer  darüber  damals  noch 
sehr  gross,  und  sie  versicherten  diesem  Reisenden,  dass  seitdem  aller 
Segen  verschwunden  sei  (Reise  durch  Griechenland  II,  1.  S.  40  f.  d. 
deutschen  Uebers.).  —  Wenn  Lenormant  a.  a.  0.  S.  398  sagt,  die  Eleu- 
sinier hätten  ihre  Statue  'Ayüc  di^i7\rqtt  genannt  und  Blumenkränze  ihr 
dargebracht,  um  gute  Ernten  zu  erlangen,  so  weiss  ich  nicht,  woher 
er  dieses  hat:  er  verweist  auf  Glarke  a.  a.  0.  S.  33,  wo  kein  Wort  da- 
von steht.  Wohl  aber  sagt  Clarke  S.  32,  Anm.  b,  es  sei  bei  den  Dorf- 
bewohnern Brauch  gewesen,  an  Festtagen  eine  Lampe  vor  der  Statue 
brennen  zu  lassen,  was  allerdings  zeigt,  dass  man  sie  in  derselben  Weise 
verehrte  wie  die  Bilder  der  christlichen  Heiligen. 
1  Cic.  in  Verr.  4,  51,  §  114. 
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schiedene  Vorstellungen.  Wenn  man  aber  auch  auf  diese  Abwei- 
chung kein  sonderliches  Gewicht  legen  wollte,  so  müsste  man  doch 
wenigstens  erwarten,  dass  eine  bei  den  modernen  Eleusiniern  vor- 
handene Legende  von  Demeter  irgend  welchen  Bezug  auf  die  Statue 
derselben  nehmen  würde,  an  welche  sich  bis  zur  Stunde  ihrer  Ent- 
führung und  selbst  noch  Jahre  lang  darüber  hinaus  so  lebhafte 
Vorstellungen  des  Volkes  knüpften.  Die  Lenormant'sche  Legende 
thut  dieses  nicht  und  ist  überhaupt  durchaus  nicht  so  angelegt, 
dass  ihr  Inhalt  mit  der  Existenz  und  Verehrung  jener  Bildsäule 
auf  eine  leichte  und  ungezwungene  Weise  in  Verbindung  gesetzt 
werden  könnte.  Der  wissenschaftliche  Ruf  desjenigen  aber,  der  sie 
mittheilt,  ist,  man  muss  es  leider  aussprechen,  keineswegs  der  Art, 
dass  man  seinen  Mittheilungen  unbedingt  vertrauen  dürfte.  Heu- 
tigen Tags  an  Ort  und  Stelle  nach  der  fraglichen  Legende  zu  for- 
schen würde  jedenfalls  vergebliche  Mühe  sein,  da  Lenormant  selbst 
bemerkt,  dass  die  jüngere  Generation  der  Eleusinier  keine  Kennt- 
niss  von  ihr  habe :  als  seine  Quelle  gibt  er  einen  zur  Zeit  seiner 
Ausgrabungen  im  Jahr  18G0  bereits  mehr  als  hundertjährigen  Prie- 
ster an,  den  er  auf  seiner  späteren  griechischen  Reise  zu  seinem 
Bedauern  nicht  mehr  vorgefunden  habe.  Dieser  Alte,  von  Nation 
ein  Albanese,  wie  alle  Bewohner  des  heutigen  Eleusis,  hatte  übri- 
gens nach  Lenormant's  Angabe  die  Legende  nicht  in  Eleusis  selbst, 
sondern  in  dem  unweit  davon  im  Kithaeron  gelegenen,  jetzt  ver- 
fallenen Dorfe  Koündoura  vernommen,  woher  der  grüsste  Theil  der 
gegenwärtigen  Bevölkerung  von  Eleusis  gekommen  ist. 

Diese  Bemerkungen  waren  ursprünglich  für  die  Vorrede  einer 
demnächst  erscheinenden  kleinen  Sammlung  neugriechischer  Mär- 
chen, Sagen  und  Volkslieder  bestimmt,  wo  ich  in  einem  Ueberblick 
über  die  mir  sonst  bekannt  gewordenen  Volkssagen  der  heutigen 
Griechen  auch  die  Lenormant'sche  Legende  trotz  meiner  Zweifel 
an  ihrer  Echtheit  mitzutheilen  gedachte.  Hinterher  habe  ich  aber 
eine  Wahrnehmung  gemacht,  die  diese  Zweifel  meines  Erachtens 
zur  Gewissheit  erhebt.  Zu  eigener  Ueberraschung  fand  ich,  dass 
die  ganze  Episode  von  den  vierzig  Drachen  und  ihrer  Tödtung 
durch  den  Jüngling  von  Eleusis,  abgesehen  von  einigen  sehr  gering- 
fügigen Abweichungen,  wörtlich  übereinstimmt  mit  einem  Ab- 
schnitt des  mittleren  der  drei  von  Buchon  in  seinem  Buche  La 
Grece  continentale  et  la  Moree  (Paris  1843)  in  französischer  Ueber- 
setzung  mitgetheilten  griechischen  Märchen,  welches  c  Le  Draco- 
phage1  betitelt  ist  (S.  267  ff.).  Ich  lasse  die  bei  Buchon  und  Le- 
normant gleichlautende  Stelle    hier    folgen,    indem    ich    die  Abwei- 


und  Herr  Franeois  L<M)i>rmant.  281 

chungen  bei  letzterem    in  Klammern    und    mit     einem     Li.    versehen 
beifüge : 

La  (et  L.),  ä,  son  grond  6tonnemezrt,  il  trouva  quarante  dra- 
gons  couches  sur  la  terro  et  surveillant  une  chaudiere  dune  gran- 
deur  Enorme  qui  bouillait  sur  un  grand  teu  (sur  le  feu  L.).  A 
cette  vue,  saus  perdre  courage,  il  enleve  d'une  seule  main  la  cbau- 
diere, allume  ses  eierges  (allume  un  llaiuluau  L.)  et  la  romet  (et 
remet  ensuite  le  vase  de  metal  L.)  sur  le  feu.  Les  dragons,  eton- 
nes  dune  pareille  force,  l'entourerent  aussitöt  et  lui  dirent:  'Toi 
qui  as  la  force  de  lever  (qui  äs  pu  lever  d'une  seule  main  L.)  une 
chaudiere  qu'  ä  peine  nous  pouvons  porter  ä  nous  tous  (nous  som- 
mes  en  etat  de  porter  en  nous  reunissant  tous  L.),  tu  es  le  seul 
(tu  es  seul  L.)  capable  d'enlever  une  fille  que  nous  tächons  depuis 
si  long-temps  (depuis  longtemps  L.)  d'avoir  entre  nos  mains  et 
qu'il  nous  est  iuqjossible  de  Baisir  a  cause  de  la  grande  hauteur 
de  la  tour  oü  son  pere  (oü  un  magicien  L.)  la  tienl  enfermee.  Suis- 
nous  donc  !  (Suis-nous  donc  fehlt  bei  L.). '  Le  prince  (Le  iils  du 
Kbodja-bacbi  de  Lepsina  L.)  vit  (comprit  L.)  V  impossibilite  oü 
il  efcaii  d'echapper  ä  ces  monstres.  Accompagne  des  quarante  dra- 
gons, ii  se  rendit  pres  de  la  tour;  et,  apres  l'avoir  bien  examinee, 
il  se  fit  donner  de  grands  clous  qu'il  enfoneait  dans  le  miir  en 
guise  d'echelle,  et  qu'il  retirait  ä  mesure  qu'il  montait,  afin  que 
les  dragons  ue  pussent  (ne  pusseut  pas  L.)  le  suivre.  Parvenü  a 
la  plus  grande  hauteur  (Parvenü  au  somrnet  L.),  oü  se  trouvait 
une  petite  fenetre  par  laquelle  il  pouvait  ä  peine  entrer  (par  la- 
quelle  il  entra  avec  peine  L.),  il  proposa  aux  dragons  de  monter 
de  la  meine  raaniere  qu'il  l'avait  fait  lui-meme,  chacun  ä  part  (de 
monter  comme  il  l'avait  lait  lui-meme,  l'un  apres  lautre  L.):  ce 
qu'ils  firent  :  de  teile  sorte  qu'il  eut  le  temps  de  tu  er  le  premier 
qui  se  presentait  pendant  que  l'autre  montait,  et  de  le  jeter  de 
l'autre  cöte  de  la  tour,  oü  il  y  avait  une  tres-grande  cour,  un 
jardin  süperbe  et  un  cbäteau  magnifique. 

Es  kommt  ja  bekanntlich  häufig  vor,  dass  irgend  ein  Märchen- 
zug in  mehreren,  sonst  ganz  verschiedenen  Erzählungen  sich  vor- 
findet. Allein  eine  so  genaue  Uebereinstimmung,  wie  die  hier 
nachgewiesene,  wo  die  Abweichungen  des  einen  Textes  von  dem 
andren  auf  ein  paar  synonyme  Ausdrücke,  auf  einige  fehlende  oder 
hinzugefügte  Wörtchen  sich  beschränket),  dagegen  die  Aufeinan- 
derfolge und  der  Bau  der  Sätze  völlig  derselbe  bleibt,  ist,  noch 
dazu  bei  der  Wiedergabe  in  einer  anderen  Sprache,  ohne  die  An- 
nahme   directer  Entlehnung    undenkbar.      Dergleichen   kleine  Aen- 
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derungen  pflegt  wohl  auch  ein  Schüler,  der  des  anderen  Aufsatz 
abschreibt,  vorzunehmen,  ohne  darum  dem  corrigirenden  Lehrer 
die  Ueberzeugung  beizubringen,  dass  er  selbständig  gearbeitet  habe  K 
In  demselben  von  Buchon  veröffentlichten  Märchen  finden  wir 
übrigens  auch ,  wenngleich  in  etwas  anderem  Zusammenhange, 
den  Zauberer  mit  dem  geflügelten  Wunderpferde  wieder,  auf 
welchem  er  eine  schöne  Prinzessin  in  einem  Augenblicke  weit 
aus  dem  elterlichen  Schlosse  wegträgt;  und  bei  dem  ersten  Ver- 
suche, sie  dem  Eutführer  wieder  zu  entreissen,  wird  der  Held 
des  Märchens  von  diesem  in  zwei  Stücke  gespalten,  worauf,  wie 
der  Storch  in  Lenormant's  Legende  mittelst  eines  Zauberkrautes, 
so  hier  der  König  der  Vögel  durch  Unsterblichkeitswasser  den 
Todten  ins  Leben  zurückruft. 

Hiernach  dürfte  wohl  das  Urtheil  über  die  ganze  Legende 
feststehen :  man  wird  nun  auch  nicht  mehr  zweifelhaft  sein, 
wie  man  sich  die  manichfachen  überraschenden  Anklänge  an 
den   berühmten    homerischen    Hymnos   zu    erklären   habe. 

Wenn  demnach  die  eleusinische  Legende  in  einer  Zusam- 
menstellung neugriechischer  Volkssagen  keinen  Platz  finden  konnte, 
so  habe  ich  es  doch  nicht  für  ganz  überflüssig  gehalten  die  Gründe 
hierfür  in  dieser  Zeitschrift  des  Genaueren  auseinanderzusetzen, 
zur  Ergänzung  desjenigen,  was  von  andren  Seiten2  zur  Beurthei- 
lung  der  fides  des  Herrn  Frangois  Lenormant  beigebracht  wor- 
den ist. 

Freiburg  i.  Br.  Bernhard  Schmidt. 


1  Man  vergleiche  dagegen  die  Variante  des  von  Buchon  mitge- 
theilten  Märchens  bei  Hahn  Griech.  und  albanes.  Märchen  Nr.  52,  wo 
derselbe  Zug  vorkommt. 

2  S.  A.  Kirchhoff  in  Haupt's  Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum 
X,  S.  197  ff.  und  R.  Scholl  im  Hermes  VIT,  S.   235  ff. 


Attische  Richter täfelcheii  des  Berliner  Museums. 


Zu  den  mannigfaltigen  und  reichen  Erwerbungen,  welche  das 
Berliner  Museum  in  der  letzten  Zeit  gemacht  hat,  gehören  auch 
drei  Richtertäfelchen,  die  im  Jahre  1873  von  Lambros  in  Athen 
angekauft  (Catalog  der  Broncen  n.  6313 — 15)  und.  so  viel  ich 
weiss,  noch  nicht  edirt  sind. 


A     (f)AY  E 

IloXvxXric, 

0Xve[vg\. 
Ein  Polykles  aus  Phlj-a  rßndet  sich7  nebst  seiner  Frau  und  seiner 
Tochter  auch  auf  einer  Stele,  welche  auf  einem  Familiengrabe  im 
Peiraieus  errichtet  war  (Boss.  Demen  n.  74*  Bang.  1448).  Da  die 
Inschrift  dem  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehören  kann,  so  ist  er 
möglicher  Weise  identisch  mit  dem  gleichnamigen  Heliasten.  'Denn 
dass  die  Schriftzüge  des  mvuxiov  etwas  alterthümlicher  erscheinen, 
ist,  wie  wir  unten  sehen  werden,  kein  Beweis'dagegen. 


nOAT/^N    H   i^O  % 
L  0  a  Y  EY^     API 


x 


ITo/.v/uiTjOTog 

0       &XvSVg  *sl(u[}irr'it>It>l'i 


Attische  Richtertäfelchen  des  Berliner  Museums. 

r'o  A  Y  M  N  H  i  T  o  { 
(D    A     y      E       Y 


J 


0  [Tl]oXvf.ivr]OTo[<; 
@Xvsv[g 
Trotz  des  in  n.  3  fehlenden  Zusatzes  API,  welcher  nur  den  Namen 
des  Vaters  bezeichnen  kann  (also  etwa  'Ayi/xi'ijoTOV,  'Apiffvstdov, 
Aqi^Xov  u.  s.  w.),  gehören  die  beiden  Täfelchen  ohne  Zweifel 
derselben  Person  an.  Finden  sich  doch  auch  auf  zwei  andern 
Exemplaren,  welche  aus  demselben  Grabe  stammen  und  denselben 
Namen  tragen  (KaXXlag  Krj(fiooSw[gov]  cAyvovoi\oq\  Ross,  Demen 
n.  25),  Abweichungen  in  den  Abkürzungen  und  im  Stempel.  Auf- 
fallend ist  hier  in  n.  2  allerdings,  dass  gegen  die  Analogie  aller 
mir  bekannten  Täfelcheu  der  Name  des  Vaters  dem  Demotikon 
nachgestellt  ist.     Hieran  reihe  ich  noch 


4. 


/AVHl\K/ 


ein  Bruchstück,  dem  die  grössere  rechte  Hälfte  fehlt,  mit  dem  Buch- 
staben z/  in  vertieftem  Vierecke  und  der  Inschrift  MvrjaixX[^g .  .  .  , 
wobei  zu  bemerken  ist,  dass  dieses  Täfelchen  nicht  wie  gewöhn- 
lich in  zwei  Zeilen  beschrieben  war,  sondern  allem  Anschein  nach 
nur  in  einer  Zeile  (vgl.  W.  Vischer,  epigr.  und  archäol.  Kleinig- 
keiten.  Basel  1871,  S.  14.) 

5.   Das  bereits  bei  Ross,   Demen  n.  37  und  bei  Rang.  n.  1301 
edirte  Täfelchen  (Catal.  d.  Br.   3425) 
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Denn  in  den  beiden  genannten  Publicationen  ist  die  Gestalt  der 
Buchstaben  nicht  genau  wiedergegeben.  Ob  der  in  einem  Verzeich- 
niss  von  Xsnovoyijoui'uc  bei  Rang.  n.  1241  genannte  ['sIvhxqJüttjs 
\-tv\uy.güx\ov<;  aus  der  Kekropischen  Phyle,  der  auch  der  Demos 
Aixone  angehörte,  ein  Nachkomme  des  hier  erwähnten  ist,  lässt 
sich   nicht  sicher  entscheiden. 

Bekannt  ist,  dass  die  Heliasten  jährlich  ausgeloost  und  in 
10  Decurien  zu  500  vertheilt  wurden,  und  dass  sie  auf  die  Dauer 
ihres  Amtsjahres  ein  mvuxiov  erhielten,  auf  dem  links  durch  die 
Buchstaben  A — K,  welche  in  einem  runden  oder  viereckigen  Stem- 
pel erhöht  angebracht  wurden,  die  Decurie  bezeichnet  ward,  wel- 
cher jeder  Einzelne  zugetheilt  war,  (vgl.  SchoJ.  Aristoph.  Phit. 
v.  277.  Schümann,  opüsc.  I  203  ff.  K.  F.  Hermann,  gr.  Staatsalt. 
I  B  §  134,  11).  Und  in  der  That  sind  auf  den  jetzt  noch  vor- 
handenen Broncetäfelchen  (im  Ganzen  etwa  25)  alle  10  Buchstaben 
in  einem  Exemplar  oder  mehrmals  bezeugt.  Aus  den  Inschriften 
geht,  wie  Benndorf  (Gott.  Gel.  Anz.  1870  S.  276  ff.)  nachgewiesen 
hat,  mit  ziemlicher  Sicherheit  hervor,  dass  die  Eintheilung  der 
Richter  in  Decurien  nicht  nach  Phylen  geschah.  Ein  Tälelchen 
aber  hat  statt  der  üblichen  Nummer  ein  eigenthümliches  Zeichen 
W  ,  welches  an  eine  Verbindung  von  E  und  H  erinnert.  Hieraus 
will  der  Herausgeber  Vidal-Lablache  im  bidletin  de  Vecole  franr. 
d'Athenes  n.  III — IV  p.  51  mit  Hinzuziehung  von  Aristoph.  Plut. 
v.  1166 — 67  folgern,  dass  manche  Heliasten,  um  häufiger  den 
Richtersold  zu  erhalten,  sich  in  mehrere  Decurien  einschreiben  Hessen, 
während  Schömann  (opusc.  I,  212)  das  bei  Aristophanes  erwähnte 
Verfahren  mit  Recht  als  einen  Betrug  bezeichnet.  Da  ein  solcher 
durch  ein  doppeltes  Zahlzeichen  doch  sicher  nicht  verheimlicht, 
sondern  eher  verrathen  wäre,  so  wird  man  wohl  mit  Benndorf  in 
besagtem  Zeichen  vielmehr  ein  Versehen  oder  eine  Correctur  sehen 
müssen. 

Nach  dem  Zahlzeichen  folgt  der  Name  des  Richters  und  auf 
vielen  Exemplaren  (aber  nicht  auf  allen,  wie  man  nach  Schol.  Ar. 
Plut.  277  mväxiov  e/wv  tmyeyQUf.if.Uvov  ro  ovofia  uvtov  x'ai  n  <t- 
tq  6  irev  xul  tov  drjfiov  annehmen  möchte)  auch  der  Name  des 
Vaters,  sodann  stets  das  Demotikou.  Das  letztere  ist  bald  ausge- 
schrieben, bald  abgekürzt,  während  der  Vatersname  mit  zwei  Aus- 
nahmen (Dumont,  revue  archeol.  1868  vol.  17  p.  140  ff.  186!) 
vol.  19  p.  225  vgl.  Vischer  epigr.  u.  arch.  Kleinigk.  p.  13  ff.)  immer 
abgekürzt  erscheint.  Die  Inschriften  gehören  sämmtlich  der  nacheu- 
klidischen Zeit  an  und  zwar  meist  wohl  dem  4.  Jahrhundert  v. 
Chr.,  wenn  gleich  die  unregelmässig  und  unsicher  gravirten  Schrift- 
züge und  namentlich  die  mehrfach  vorkommenden  Trennungspuukte 
zwischen  den  Wörtern  ihnen  ein  etwas  alterthümlicheres  Aussehen 
geben  (vgl.  Rhusopulos  'Eyrifi.  uq/.  N.  F.  n.  380  und  A.  v.  Schütz 
hist.  ^alph.  att.  p.  20). 

Besondere  Beachtung  verdienen  endlich  die  Stempel,  welche 
auf  vielen  dieser  mvdxiu  eingeschlagen  sind.  Sie  zeigen  eine  Eule, 
zwei  Eulen,  Gorgoneion,   Mondsichel,  Sphinx,   Pallaskopf  und  nach 
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Dumont  auch  das  Haupt  eines  Mannes  (vielleicht  des  Demos). 
Einige  Tafelchen  haben  einen  Stempel,  andere  zwei,  eins  (bei  Du- 
mont a  a.  0.)  sogar  drei  Stempel,  manche  aber  auch  keinen.  Wo 
nur  ein  Stempel  ist,  sehen  wir  meist  die  Eule  links  unter  dem 
Zahlzeichen.  Denn  die  Eule  (en  face  mit  Olivenzweig  und  den 
Buchstaben  Ai^iH)  und  der  behelmte  Pallaskopf  bildeten  das  of- 
ficielle  Staatswappen  Athens,  welches  sich  in  gleicher  Weise  auch 
auf  den  älteren  Triobolen,  auf  einem  geaichten  attischen  Hohlmass 
mit  der  Inschrift  jJH3I0~10N  (Dumont,  revue  arch.  1867  vol. 
16  p.  p.  292  =  inscr.  ceram.  p.  417)  und  auf  einer  Anzahl  at- 
tischer piombi  findet.  In  den  letzteren  hat  Benndoif  (Beitr.  z. 
Kenntn.  d.  att.  Theaters.  Wien  1875  S.  63)  die  von  den  Rednern 
und  Scholiasten  mehrfach  erwähnten  ovitßoXa  der  Heliasten  erkannt. 
Dieselben  trugen  nämlich  wie  die  mväxia  auf  der  Rückseite  das 
Zahlzeichen  der  Decurie  und  dienten  zur  Controle  bei  Auszahlung 
des  Richtersoldes  (vgl.  Postolakkas,  medaqlie  ined.  in  annal.  delV 
inst.  1866  p.  342:  Eule)  (./—  p.  344:  Pallaskopf)  (©).  Wenn  aber 
auf  einem  Richtertäfelchen  mit  einem  Stempel  sich  nicht  die  Eule, 
sondern  eine  Mondsichel  (Ross,  Demen  n.  25b),  auf  einem  andern 
zweimal  der  Kopf  des  Pallas  ('£</>.  uy/.  N.  F.  n.  380  Tai'.  46)  findet, 
so  müssen  wir  diese  Erscheinung  wohl  mit  dem  Streben  nach  Mannig- 
faltigkeit und  Abwechslung  auch  im  Gebrauch  der  Wappen  er- 
klären (vgl.  E.  Curtius,  über  Wappengebraueh  und  Wappenstil  im 
gr.  Alt.  in  Abh.  d.  Berl.  Ak.  1874  "'S.  88).  Einen  besonderen 
Grund  muss  es  aber  gehabt  haben,  wenn  einige  Täfelchen  mehrere 
Stempel,  andere  gar  keine  hatten.  Mögen  sie  nun  von  den  Rich- 
tern selbst  angeschafft  sein  (Kaibel,  bidlett.  delV  inst.  1873  p.  4), 
oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  ihnen  von  Staatswegen  bei  ihrer  Aus- 
loosung  ausgetheilt  sein,  jedenfalls  waren  sie  Anfangs  ohne  Stempel, 
und  wurden  erst  mit  diesem  versehen,  wenn  der  Inhaber  zur  Aus- 
übung seines  Amtes  gelangte.  Ein  neuer  Stempel  wurde  dann  in- 
nerhalb desselben  Jahres  entweder  bei  wiederholtem  Gebrauche  oder 
um  den  betreffenden  Heliasten  zu  irgend  einer  besonderen  Funktion 
(Schümann,  gr.  Alt.  I  2  S.  493)  zu  legitimiren,  hinzugefügt.  Die 
ungestempelten  Täfelchen  schliesslich  gehörten  solchen  an,  die  zwar 
ausgeloost  aber  nicht  als  Geschworene  thätig  gewesen  waren.  ^  ei- 
chen Werth  aber  die  Bürger  auf  den  Besitz  und  die  Aufbewahrung 
dieser  kleinen  nivcmu  legten,  zeigen  die  Funde  derselben  in  den 
Gräbern. 

Lübeck.  Carl  Curtius. 


Miscellen. 


Hands  chriftliches. 


Zu  den  Tironischen  Noten. 

(Vgl.  B.  XXX,  S.  455.) 

24. 

Die    Pariser    Handschriften    der    Tironischen    Noten. 

Die  Gruppen   der  s  ä  mm  t  liehen  Handschriften. 

Die  Pariser  Nationalbibliothek  besitzt  unter  den  Katalogs- 
nummern Lat.  190.  7493.  8777.  8778.  8779.  8780  sechs,  mit  Aus- 
nahme der  letztbezeichneten,  quartförmige,  theils  vollständige,  theils 
fragmentarische  Pergamenthandschriften  der'  Cummentarii  Notarum \ 
Auf  Grund  einer  Vergleichung  derselben  mit  dem  Gruter'schen 
Drucke  der  Noten,  wie  ich  sie  innerhalb  der  letzten  Herbstferien 
an  Ort  und  Stelle  vorgenommen  habe,  glaube  ich  über  diese  Codices 
einen  genaueren  Bericht  erstatten  zu  können,  als  ihn  Kopp  in  der 
Palaeographie,  I  p.  301  ff.,  gegeben  hat.  Gegenüber  dem  Umstände, 
dass  der  Inhalt  dieser  Hdss.  fast  ganz  unbekannt  ist,  wird  es  zu- 
nächst darauf  ankommen,  neben  den  Formalien,  die  Gesarnmtmasse 
ihres  Gehaltes  im  Vergleiche  mit  dem  Gruter'schen  Texte  wenig- 
stens im  Allgemeinen  anzugeben  und  dann  kurz  anzudeuten,  welche 
Gruppen  der  Handschriften  überhaupt  sich  ergeben,  sowie  ob  und 
weicher  bestimmten  Gruppe  die  einzelnen  Pariser  Codices  zuzu- 
weisen sind. 

1. 
1.    Cod.  190. 

Die  Hds.  ist  gegen  Ende  des  9.  Jhrhdts  geschrieben  und  be- 
steht aus  57  Blättern;  aber  nur  fol.  1  —  42  enthalten  in  je  zwei 
Columnen  auf  jeder  Seite  Listen  der  Tir.  Noten;  auf  fol.  43 — 57 
stehen,  uns  hier  nicht  näher  beschäftigende,  Theile  des  Psalteriums 
[Ps.  5 — 70]  in  Tironischer  Schrift.  Der  Codex,  früher  der  Bi- 
bliothek Philibert's  de  la  Mare  angehörig  und  ehemals  mit  den  Num- 
mern 224  und  fi078  bezeichnet,  ist  fragmentarisch  und  zugleich 
in  seiner  Blätterfolge   verwirrt.      Er  enthält  ff.  Bestandtheile  ; 
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1)  fol.  la— 8b  =  PRAETEXTA  —  Re  [d.  i.  resecat]  =  Grut. 
p.    157,  27  —  168,  20  (IV) 

2)  fol.  9a—  24:h  —  PVTEOLIS  —  Lcmcx  —  Gvxit.  136,28— 
157.  26  (111) 

3)  fol.  25 a — 40b  =  Aequinoctiwn  —  Pemicitas—  Grut.  113,  19 
—  136,  27  (II) 

4)  fol.  41  a — 42b  =  caesarewm      -   tennis  =  Grut.  64,  27  — 
67,   19  (I). 

Ein  Blick  auf  die  Gruter'scheu  Seitenzahlen  zeigt,  wie  ich  es  auch 
noch  durch  die  in  Klammern  beigefügten  römischen  Ziffern  ange- 
deutet habe,  dass  die  vier  Bliittercomplexe  genau  in  umgekehrter 
Reihenfolge  geordnet  sein  müssten. 

2.    Cod.  7493. 

Diese  Hds.,  ein  Miscellancodex,  der  Kopp  unbekannt  geblieben 
ist,  enthält  auf  fol.  1  — 104  einen  unvollständigen  Diomedestext 
[s.  Keil's  Vorrede  zum  I.  Bd.  der  Gramm.  Latt.  p.  XXXI],  auf 
fol.  105 — 167  meistens  in  drei  Columnen  auf  jeder  Seite  die  Tir. 
Noten;  von  fol.  168  ab  ist  beigefügt  eine  im  14.  Jahrb.  geschrie- 
bene expositio  Pctri  Äbaelardi  super  Topica.  Den  Text  des  Dio- 
medes  und  der  Noten  hat  eine  und  dieselbe  Hand  im  Anfang  des 
10.  Jahrh.  geschrieben.  Unter  der  im  15.  Jahrh.  beigefügten  Ueber- 
schrift  Vulgares  notae  Romanorum  beginnen  dieselben  mit  AB  ad 
con  de  dis  ex  in  ob  u.  s.  w.  und  schliessen  fol.  167b  mit  placiola. 
Die  auf  der  ersten  Seite  stehenden  Noten  sind  von  derselben  Hand 
des  15.  Jahrh.,  welche  die  erwähnte  Ueberschrift  zusetzte,  theils 
über  den  ursprünglichen,  mehr  verwischten  Text  geschrieben  theils 
auf  freiem  Räume  ganz  neu  angebracht.  Mit  einer  kleinen  Aus- 
nahme ist  die  Hds.  vollständig,  wie  sie  denn  auch,  ebenfalls  mit 
geringer  Abweichung,  die  richtige  Folge  zeigt ;  denn  nur  die  jetzi- 
gen Blätter  128  und  129  mit  den  Noten  aiunt  —  pestis  =  Grut. 
81,  33 — 87,  22,  müssen  vielmehr  hinter  dem  jetzigen  fol.  130 
stehen.  Auf  pestis  aber,  das  Schlusswort  von  fol.  129b,  folgt  nicht, 
wie  bei  Gruter  pag.  87,  53  pestilens.  sondern  fol.  131 a  beginnt 
mit  v  index:  also  fehlen  in  der  Hds.  die  Noten  von  i^estilens  bis 
einschliesslich  substratorium  (Grut.  p.  90,  50).  im  Ganzen  ==  194. 
Da  nun  auf  jeder  Seite  dieser  Hds.  durchgehends  90  Noten  stehen, 
bald  einige  mehr,  bald  einige  weniger,  so  ergibt  sich,  dass  hinter 
dem  jetzigen  fol.  129  ein  Blatt  ausgefallen  ist.  Erwähnenswerth 
ist  auch,  was  auf  fol.  184a  steht:  De  vulgaribus  notis  quae  sunt 
in  medio  hu  ins  Huri.  Incipit  de  vulgaribus  notis  quomodo  priua 
inventae  sunt.  Vulgares  notas  Ennius  primus  u.  s.  w.:  die  be- 
kannte Stelle  aus  Suetonius  Isidori  mit  einigen  Varianten;  der 
Schluss  lautet:  quas  qui  didicerunt  proprio  Lannotarii  (d.  i.  iam 
notarii)  appelhintur.  Explicit  prologus  de  vulgaribus  notis  quem 
ego  J.  Gosselinus  [Vorsteher  der  König! .  Bibliothek  unter  Karl  IX. 
und  Heinrich  III.]  hie  transcripsi  ex  alio  libro  manuscripto  huius 
bibliothecae  1598.  Diese  Abschrift  Gosselin's  stammt,  wie  ich  durch 
Vergleichung  ersehen  habe,  aus  Cod.  8779,    worüber  weiter  unten. 
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3.  Cod.  8777. 

Diese  llds  ,  ehemals  No.  6U78,  bezeichnet  sich  selbst  zu  An- 
fang als  Liber  notarum  Claudia  Puteani  und  bat  auf  fol.  1—98 
den  im  10.  Jahrh.  geschriebenen  Notentext,  und  /.war  meist  auf 
jeder  Seite  drei  Coluinnen  mit  je  2(i  22  Noten.  '  Integram  nota- 
rura  collectionem  continere  videtur',  Bagl  Kopp,  Palaeogr.  1^340 
p.  302.  Das  ist  in  doppelter  Beziehung  nicht  richtig;  denn  die 
Blätterfolge  i^t  verwirrt  und  der  Text  lückenhaft.  Die  llds.  ent- 
hält : 

1)  fol.  la-39b  =  (AB}—  Adheret  —  Grut.  p.  1,  1—84,  25 

[1] 

2)  lol.  40a — 47b  —  üiricu»i  —  concinnit  =  Grut.  159,  45 — 
173,  44  [111] 

3)  fol.  48a— 87b  =  SVBT1LIS  —  Mnllircum  =  Grut.  84,  36 

-159,  44   [II| 

4)  fol.  88!1— 95b  =  rnumthis  —  Liuius  =  Grut.  173,  45— 
188,  39  [IV] 

5)  fol.  96a  Herodiadis  —  Dns  nri  ihs  aps=Grut,  192,  14— 
60  |V| 

6)  fol.  96b — 98  [VI|  ein  von  dein  Grutei  '^cben  Texte  viel- 
fach abweichendes  Verzeichniss  biblisch-christlicher  Noten, 
an  die  sich  zum  Schlüsse  anreihen:  Pau8<xt,  PüKSatum,  Pau- 
sabdis  Platca.  Platcola  nebst  der  zweimaligen  Unterschrift : 
EXPLICIVNT NOTAE  SENECAE  \  NVMERO  QVIN- 
QVE  MILIA. 

Die  richtige  Blätterfolge  ist  aus  den  von  mir  beigefügten  römischen 
Ziffern  ersichtlich.  Es  fehlen  die  zehn  Noten  coheret  —  heuresis 
nebst  Schlussangabe  des  4.  und  Anfangsbeziehung  des  5.  Cap.  im 
II.  Commentar  =  Grut.  p.  84,  26 — 35,  sowie;  die  Noten  Lartensis  — 
Herodes  =  Grnt.  p.  188,  40-192,   13. 

4.  Cod.  8778. 

Diese  aus  der  Colbert'schen  Bibliothek  stammende  Hds.  des 
10.  Jahrb.,  welche  ehedem  die  Katalogsnummern  3557  und  6078 
trug,  enthält  95  Blätter,  von  denen  aber  nur  93  mit  Noten  be- 
schrieben sind.  Sie  ist  zu  Anläng  Iragmentirt ;  denn  sie  beginnt 
erst  mit  der  Note  Quosdam  (=  Grut.  p.  15,  14);  weiterhin  aber 
ist  sie  vollständig;  denn  sie  schliesst  mit  ///utiola  (Grut.  194,  41). 
Mit  dieser  Note  endigte  ursprünglich  der  Text,  wie  aus  den  da- 
hinter stehenden  Worten  hervorgeht:  HIC  EINEM  FACIVNT 
NOTAS.  Von  jüngerer  Hand  ist  dann  eine  von  der  Gruter'sehen 
verschiedene  Reihe  biblischer  Nuten  beigefügt,  die  mit  Zeichens  be- 
ginnt und  mit  Agar  scldiesst.  Die  Hds.  hat  ursprünglich  aus  13 
Quaternionen  bestanden,  von  denen  der  er<te  ganz  verschwunden 
ist,  der  letzte  ein  Blatt  zu  wenig  hat.  Die  elf  vollständig  vor- 
handenen tragen  noch  jetzt  folgende  Bezeichnungen  am  untern 
Rande  der  betr.   Folioseite: 

fol.  8b:  R  B;  fol.  16b :  R  C;  fol.  24b  :  R  1) ;  fol.  32b  : 
R     E\  fol.  40b  :   2     F\  fol.  48b  :  2     G;  fol.  56b  :  2     H;  fol.  64b  : 
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2  ■!■;  fol.  72b:  2  K,  fol.  80":  2  7>;  fol.  88b:  2  ro.  Noch 
erwähne  ich  folgende  am  unteren  Rande  von  fol.  95  befindliche 
Namen:  berardxs  andreas  Gwichar  /  dus  hügo  pctrus  pocius  (?)/ 
donO  atäs  SfpfTs:  vielleicht  könnten  sie  einmal  einen  Anhalt  bieten 
zur  Bestimmung  des  unbekannten  Klosters,  dem  die  Hds.  ehemals 
angehört  hat. 

5.    Cod.  877 9. 

Die  Hds.  war  ehemals  der  bibliotheca  Puteana  angehörig  und 
früher  mit  den  Nri  874  und  5512  bezeichnet.  Sie  besteht  aus  51 
(nicht  41,  wie  Kopp  Palaeogr.  I  §  342  p.  303  angibt)  Quartblät- 
teria und  ist  im  10.,  nicht,  wie  Kopp  a.  a.  0.  will,  im  9.  Jahrh. 
geschrieben.     Ihr  Inhalt  ist  folgender: 

Auf  fol.  1 — -4  einschliesslich  steht: 

I.  die  schon  oben  erwähnte  Stelle  aus  Suetonius  Isidori  (ed. 
Reiffersch.  p.   135)  über  die  Erfindung  und  Vermehrung  der  Noten. 

II.  ein  in  barbarischem  Latein  abgefasster  PROLOG VS  DE 
NO  TIS  SENICIS  ET  QV ALITER  BEATISSIMVS  (wofür  es 
weiterhin  bona  quoque  memoria,  heisst)  GREGORIVS  PAPA  DIC- 
TA  TOS  SVOS  PER  NOTARIORVM  SCEDVLAE  REGIT  ARE 

CONSVEVERAT :   welchen  Prolog  Kopp  a.  a.  0.  I  §  343 

p.  304  ff.  mit  einigen  wissentlichen,  weil  unwesentlichen,  Auslas- 
sungen hat  abdrucken  lassen.  Es  ist  derselbe  c  Prologus',  der,  von 
Pet.  Daniel's  Hand  aus  diesem  Pariser  Codex  8779,  wie  ich  mich 
jetzt  überzeugt  habe,  abgeschrieben  ist  und  sich  in  der  Berner 
Hds.   358  befindet  (vgl.   Notae  Bernenses  p.  5). 

III.  Die  kurze  Notiz  IN  NOMINE  DEI  SVM3II  INCI- 
P1VNT  NOTAE  SENEGAE  cet.  welche  gleichfalls  von  Daniel 
copirt  in  der  genannten  Berner  Hds.  steht  (N0MININE  pag.  5 
der  Nott.  Bern,  ist  verdruckt). 

Schon  Kopp  erkannte  richtig  (s.  S.  311),  dass,  zufolge  des 
Zusatzes  'bona  memoria',  der  Urheber  des  Prologs  nach  dem  Tode 
des  Papstes  Gregorius '  geschrieben  habe,  dass  ferner  bei  dem 
Fehlen  einer  Unterscheidungszahl  des  Namens  nur  an  Gregor  I., 
den  Grossen,  gedacht  werden  könne  und  dass,  da  Gregor  I.  (am  12. 
März)  604  gestorben  sei,  Gregor's  II.  Pontificat  aber  (am  19.  Mai) 
715  begonnen  habe,  der  Verfasser  des  Prologs  zwischen  604  und 
715  gelebt  haben  müsse.  Es  lassen  sich  aber  noch  jetzt  aus  Gre- 
gor's I.  Werken  die  Stellen  nachweisen,  auf  die  sich  jene  Worte 
des  Prologs  offenbar  beziehen. 

In  der  Vorrede  zu  den  um  595  redigirten  zwei  Büchern  der 
Homilien  zum  Ezechiel  (die  Vorrede  zum  2.  Buche  schrieb  Gregor, 
als  er  vernommen  hatte,  c  Agilulphum  Longobardorum  Regem  ad 
obsidionem  nostrain  summopere  festinantem  Padum  transisse')  heisst 
es  [ed.  Bened.  opp.  tom.  I  p.  1174]  :  Ifom/Iias,  quae  in  beatum  Eze- 
chielem  prophetam,  ita  ut  coram  populo  loqucbar,  exceptae  sunt, 
multis  cjiris  irruentibus  in  äbolitione  reliquerwn.  Sed  posi  annos 
octOt  petentibus  fratribus  notariorum  schedas  requirere  studui,  eas- 
que  favente  Domino  fran^carrens,    in    quantum  ab  aügnsfm  tribu- 
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lationum  licuit,  emendavi.  Weiterhin  sagi  er  in  der  Vorrede  zu 
den  vierzig  in  zwei  Bücher  abgetfoeilten  Evangelienhomtlien  |p.  1434]: 
fnter  sacra  Missarum  solemnia,  ea  his  quae  diebus  certis  in  hac 
Ecclesialegi  t  more  sölent,  sancti  Evangelii  quadraginta  lectiones 
exposui.     Et  quarundam  quidem  dictata    ■  Ho,    assisiente 

plebe,  est  per  notarium  recitata:  quarundam  vero  explana- 
tionem  coratn  populo  ipse  locutics  sum:   atque   ita  ut  loquebar,  ex- 

cepta  est Easdem  quoque    Homüias,    eo   quo  dictae  sunt 

ordme,  :n  duobus  codioibus  ponere  curavi:  ut  et  priores  viginti, 
quae  dietatae  sunt,  et  posteriores  totödem,  quae  süb  oculis  dichte, 
in  8ingulis  essent  distinctae  corporibus.  Hierher  gehören  mich  die 
Worte  der  21.  Evangelienhoniilie  [p.  1526]:  Multis  vobis  lectionv- 
bus,  fratres  carissimi,  per  dietatwn  /<>>/iti  e.msneri:  sni  nuia  las- 
sescett/r  stomacho,  ea  quae  dictavero,  legere  ipse  non  possum,  qnos- 
iliiin  vestrum  minus  libenter  audientes  intueor.  Damit  stimmen  zu- 
sammen die  Worte  des  Johannes  Diaconus,  der  in  der  Biographie 
Gregor's  I.  [lib.  II.  K3]  bemerkt:  dum  adhuc  eloqui  praevaleret, 
viginti  homüias  Evangelii  coratn  Ecclesia  diverso  tempore  declarna- 
vit:  religuas  vero  eiusdem  numeri  dietavit  quidem  sed  lassescente 
stomacho  languort  contmuo  aliis  pronuntiandas  commisit  [vgL  IV,  74]. 
Derselbe  Biograph  bat  den  Namen  wenigstens  eines  der  beim  Nach- 
schreiben   der   Homilien    beschäftigten    Tachygraphen    ausdrücklich 

überliefert  |II.  11]: Gregorius,  remotis  a  suo  cubiculo  secu- 

laribus,   Clericorum  sibi   prudentissimos   consiliarios   familiaresqwe 

delegit :  inter  quos  Petrum  JHaconum Aemilianum    ijuo- 

que  notarium,  qui  quadraginta  komilias  Evangelii 
cum  soeiis  suis  excepit,  Paterium  aeque  notarium,  qui  ab  eo  Se- 
eundicerius  factus  ex  libris  ipsius  aliqua  utillima  (!)  deflovavit. 

Wie  Kopp  die  Entstehungszeit  des  c  Prologs ;  richtig  zwischen 
die  Jahre  604  und  715  verlegte,  so  scheint  auch  die  Annahme 
beifalls würdig,  dass  der  Prologschreiber  die  silbenstenographischen 
Abschnitte  [==  Grut.  p.  26—31]  verfasst  habe,  und  zwar  wegen 
der  folgenden  in  dem  Prolog  selbst  enthaltenen  Angaben :  meo  nunc 
nomine  ea  quae  spoponderan  mea  crebrius  ingerente  [Kopp 
interpretirt :  quum  meo  nunc  nomine  ea.  quae  saepius  ore  spo- 
ponderam,  fcradenda  sint '].  ab  ea  qude  ad  utilitatem  pertihet  de 
hob  arte  agnosco  qualis  sit  eins  affectus  flies:  effectus)  [Kopp: 
'  veram  hu  jus  artis  naturam  et  indolem  usumque  nunc  perspicio]. 
hoc  ea  quae  spoponderam  opus  varieturum  adnixa  (d.  i.  adncxa) 
syllaba  ut  ordine  magis  clarent  et  quasi  per  speöies  [Kopp: 
c  Quod  pollicitus  sum  opus  ita  variare  institui,  ut  ex  diversis  notis 
syllabas  singulas  eruerem,  easque  suo  quasque  generi  subjicerem, 
quo  magis  in  hunc  ordinem  digestae  illustrarentur ' !  et  SUb  nomine 
tidlii  lectione  Jon-  (lectionem  hanc)  deshgno.  Libet  opifices  unius 
cuiusque  claritatem  conatus  nectere.  Adhuc  nie  in  prolixitate  seriem 
consonantem  adhuc  crebrius  ingerentem,  coepi  memet  ipsum  multo 
sudore  perstringere  [Kopp:  c  Decet  quidem  auetores  cujuslibet  co- 
natus, rem  illustrare:  in  tanta  autem  rerum  copia  multum  sudavi, 
ut  seriem  et  nexum  ingererem '.] Iam>/uc  der  coepi  aliorum 
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ucttigia  sequi.  In  diesen  Worten  scheint  allerdings  darauf  hinge- 
\\  iesen  zu  werden,  dass  der  Prologschreiber  die  Schriftbilder  für 
einzelne  Silben  den  unter  des  Tullius  (Tiro)  Namen  gehenden  No- 
tenverzeichnissen  beigefügt  (adnexa)  habe.  Wenn  aber  Kopp  weiter- 
hin behauptet,  dass  derselbe  Verfasser  auch  die  gegenwärtige  Ord- 
nung und  Reihenfolge  aller  Noten  von  AB  bis  Plateola  hergestellt 
habe,  so  scheint  dieser  Behauptung  der  Prolog  selbst  zu  wider- 
sprechen  Cumque  iam  ad  hanc  artem  aliqui  convolare  se  (K. : 

se  ferri)  inderint  et  initiauerit  praeeeptor,  quod  ars  ista  sibi  initium 
sumit  "V  AB,  aliqui  contristant  eo  quod  timent.  alii  gaudent  eo  quod 
ämant  sed  cum  iam  ad  medietate  se  conscendere  uiderint  tum  qui 
prius  contristabantur  gaudent  (K. :  Lucae  VI,  21.  25).  sicut  dicitur. 
X<>n  laudalur  initium  sed  finis.  sunt  igitur  aliqui  qui  dimiltunt  ad 
tertiam  partem  aliqui  tarnen  ad  medietatem  et  sunt  plurimi  qui  non 
dimitttint  nisi  ubi  in  fitte  dicitur  PLATEOLA.  Hierin  ist,  denke 
ich,  jedenfalls  so  viel  klar,  dass  der  Vf.  auf  eine  bereits  vorher 
bestehende,  nicht  erst  von  ihm  geschaffene  Reihenfolge,  in  der  die 
Noten  erlernt  werden,  sowie  auch  auf  die  Erfahrungen  hinweist,  die 
der  Lehrer  der  Tachygraphie  bei  seinen  Schülern  macht. 

Nicht  glücklicher  war  Kopp  in  der  Vermuthung  (§  348  p.  313), 
der  h.  Eligius,  659  oder  666  als  Bischof  von  Noyon  und  Tournay 
gestorben,  sei  der  Vf.  des  Prologs.  Nun  hat  allerdings  in  Tournay 
ein  nachdrückliches  Interesse  für  die  Noten  bestanden,  wie  aus  den 
Worten  des  Prologs  selbst  hervorgeht :  TJnde  satis  miror.  6  uos 
turnacenses  qui  dicitis  quod  prius  in  ipso  loco  fuisse  notas  com- 
positas.  quomodo  potest  hoc  esse.  Nonne  a  temporibus  dauid  cet. 
Aber  nichts,  am  wenigsten  seine  Schriftstellern,  weist  speciell  darauf 
hin,  dass  der  ehemalige  Goldschmied  und  fränkische.  Münzmeister 
d.  i.  der  erwähnte  spätere  Bischof  von  Noyon  und  Tournay  sich 
mit  den  Noten  beschäftigt  habe. 

IV.  Von  fol.  5a  ab  beginnt,  der  eigentliche  Notentext,  der 
meist  in  vier,  selten  in  drei  Columnen  zu  je  22  Zeilen  auf  jeder 
Seite  geschrieben,  aber  unvollständig  und  aus  der  richtigen  Reihen- 
folge gebracht  ist : 

1)  fol.  5a— 6b  =  AB  —  quodam  =  Grat.  p.  1,  1—4,  63  LI] 

2)  fol.  7a—  8b  =  quas  —  coniecit  =  Grut.  15,  13  — 19,  50  [III] 

3)  fol.  9a—  16b  =  inmunis  —  conclavis  =  Grut.  63,  27 — 84,  2 
[IV] 

4)  fol.   17a— 19b  =  dumeta—  nefela=  Grut.  170,  39—176,  44 
[VIII] 

5)  foJ.  20*— 22h  =  2>n<n<pHosum  —  cetra  =  Grut.    180,  39 
186,  36   [IX] 

6)  fol.  23a— 29b  =  claustrum  —  archangelus  =  Grut.  84,  4 — 
99.   17  [V] 

7)  fol.  30 a— 30b  =  Q.  Sceuola  —  JJanuiscum  =  Grut.  190,  39 
—  192,   39  [XI] 

8)  fol.  31 a— 32b  =  postolaticius  —  ignobilitas  cognitorum  = 
Grut.  7,  36—12,  30  [II] 
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9)  fol.  33»-33b  =  .ST/J/<;/,J  N0TA81  —  Caphamaum  —  Orot. 
191,  57—193,  48  [XII] 

10)  fol.  34a— 4lb  =  martyr  —  Bonorum  =  Grat.   99.  81  — 
118,  30  [VI] 

11)  fol.  42a — 49b  =  gigans —  in  pcmpinum  =  Orot.   152,  64 
170—37  [VII  | 

12)  fol.   50»— 50b  =  CW/t/'m.s- —   Lubirmis  =  Grut.   186,   37- 
188,  35   [X] 

13)  fol.  51"  =  Iudith  —  hie  fhmn  faciunt  notae:  eine  von  (iru- 
ter's  Text   verschiedene   Notenliste. 

Von  der  auf  fol.  lf>b  am  unteren  Rande  beiindlichen  Angabe 
III  q "  und  gegenüber  der  Gesamintmasse  der  Noten  liisst  sich 
der  ziemlich  sichere  Schluss  machen,  dass  die  Hds.  ursprünglich  aus 
neun  Quaternionen  bestanden  habe. 

6.  Cod.  8780. 
Die  aus  48  Octavpergaraentblättern  bestehende  Hds.  hat,  be- 
vor sie  in  die  Pariser  Bibliothek  kam,  zur  Colbertina  gehört  und 
ehemals  die  Nummern  4879  und  6078  gehabt.  Ursprünglich  aber 
war  sie  Eigenthum  der  Domkirche  zu  Rheims,  wie  aus  den  wieder- 
holten Bezeichnungen  LB  SCI  IIEMIGII  oder  LIBER  SCI  RE- 
ÄIIGII,  beispielsweise  auf  fol.  lb  und  2a,  sowie  auf  fol.  22 a  er- 
sichtlich ist.  Dieselbe  spätere  Hand,  welche  die  oftmals  angebrachte 
Eigenthumsbezeichnung  einschrieb,  hat  auch  vielfache  Correcturen 
und  Ergänzungen  aus  anderer  Quelle  eingetragen  und  mit  den  auf 
fol.  21b  stehenden  Worten  STUDIO  FR  ADELOLDI  auch  über 
den  Namen  des  betr.  Klosterbruders  und  Schreibers  aller  dieser  Zu- 
sätze Aufschluss  gegeben.  Mit  Ausnahme  der  ersten  Seite,  welche 
vier  Columnen  aufweist,  finden  sich  sonst  überall  drei  Columnen 
mit  je  18 — 20  Noten.  Der  im  Anfang  des  10.,  vielleicht  sogar 
gegen  Ende  des  9.  Jahrh.  geschriebene  Text  [der  Cod.  ist  älter 
als  Nr.  8779]  ist  unvollständig:  er  beginnt  mit  Adfixit  (=  Grut. 
109,  9  [nicht  108  nach  Kopp's  Angabe  I  p.  303,  §  341]  und 
stimmt  dann,  kleine  Verschiedenheiten  ungerechnet,  bis  placiola  mit 
Gruter  p.  194,  41  überein:  worauf  dann  noch  ein  von  dem  Gru- 
ter'schen  abweichendes  Verzeichniss  alt-  und  neutestamentlicher 
Noten  folgt,  das  nicht,  wie  Kopp  a.  a.  0.  angibt,  mit  Zebedo  auf 
fol.  48»,   sondern  erst  auf  fol.  48b  mit  der    Note  Rachel  schliesst. 

II. 

Die  älteste  der  uns  erhaltenen  Handschriften   der  Tironischen 

Noten  ist   der  jetzige   Codex  Cassellanus,   zweifellos   [wie    ich  jetzt 

durch  eine  gefällige  Mittheilung  des  Hrn.  Bibliothekars  Schubart 

weiss]  aus  Fulda  stammend,  geschrieben  in  der  zweiten  Hälfte  des 


1  Die  Noten  von  SVPER  NOTAS  —  Damaseum :  =  Grut.  191.57 
—  192,  39  sind  zweimal  vorhanden,  das  eine  Mal  aus  einer  anderen 
Hds.:  beide  Texte  aber  zeigen,  wie  mir  scheint,  die  Hand  desselben 
Schreibers. 
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8.  Jahrh.  Ist  min  auch  für  die  kritische  Bearbeitung  der  Noten 
diese  Hds.  der  Texteseonstitution  zu  Grunde  zu  legen,  so  kann 
man  doch  von  ihr  ehenso  wenig  wie  von  irgend  einer  anderen  be- 
haupten, dass  sie  als  die  Quelle  eines  anderen  der  vorhandenen 
Codices  anzusehen  sei.  Wenn  demnach  auch  ein  Stammbaum  der 
vorliegenden  Hdss.,  soviel  ich  sehe,  nicht  aufgestellt  werden  kann, 
so  lassen  sich  doch  vier  Gruppen  von  Hdss.  deutlich  unterscheiden. 
Diese  Gruppirung  geht  hervor  aus  der  Zahl  und  dem  Umfange  der 
t'ommentare,  in  welche  die  Noten  in  unseren  Hdss.  eingetheilt  sind. 
Je  nachdem  durch  Abgrenzung  eines  Commentares  sich  die  Ver- 
keilung der  in  ihm  enthaltenen  Noten  weniger  oder  mehr  symme- 
trisch und  praktisch  erweist,  nach  demselben  Verhältniss  darf  eine 
Kintheilung  als  das  Zeichen  einer  älteren  oder  einer  jüngeren  Re- 
dactionsthätigkeit  gelten. 

Demzufolge  bilden  die  Casseler  und  die  Pariser  Hds.  190, 
welche  den  zweiten  Commentar  in  unverhältnissmiissiger  Ausdeh- 
nung elf  Capitel  umfassen  und  erst  mit  der  Note  penücUas  (Grut. 
p.  136)  schliessen  lassen,  die  erste  und  zugleich  werthvollste 
Gruppe  der  Hds.  —  Dagegen  schliesst  zufolge  einer  gleichraiissi- 
geren  und  darum  praktischeren  Vertheilung  der  Noten  derselbe 
zweite  Commentar  in  der  ersten  Gruter 'sehen  Hds.  (die  2.  Hds. 
Gruter's  ist  der  Pistorianus,  worüber  unten)  schon  mit  sieben 
Capiteln  ab,  d.  h.  mit  der  Note  super  universa  milia  (Grut.  p.  102). 
Dieselbe  Eintheilung  zeigt  auch  die  Pariser  Hds.  8779,  und  hin- 
länglich lassen  sie  auch  die  beiden  Leidener  Codices,  0,  94  und 
Q  93,  der  letztere  trotz  seiner  Verwirrung,  erkennen.  Die  ge- 
nannten fünf  Hdss.   bilden  also  die  zweite  Gruppe. 

Derselbe  Gesichtspunkt  einer  mehr  symmetrischen  und  über- 
sichtlicheren Anordnung,  derzufolge,  wie  bereits  erwähnt,  der  zweite 
Commentar  schon  mit  dem  7.  Capitel  (Gr.  p.  102)  geschlossen 
worden  war,  veranlasste  in  anderen  Hdss.  die  weitere  redactionelle 
Veränderung,  derzufolge  der  dritte  Commentar,  nicht  mehr  wie 
bei  Gruter  acht,  sondern  nur  vier  Capitel  umfasst,  also  mit  GrA V- 
DET  (p.  102)  beginnt  und  mit  pernicitas  (p.  136)  schliesst. 
Diese  Hdss.,  welche  die  d  ritte  Gruppe  bilden,  sind  die  Gottweiger, 
die  beiden  Pariser  8777.  S780  und  die  Strassburger.  Diese  letz- 
tere ist  identisch  mit  dem  Pistorianus  d.  i.  der  zweiten  Hds.  Gru- 
ter's.  Erkennbar  ist  diese  Identität  schon  aus  der  Uebereinstim- 
mung,  die  zwischen  den  eigenen  Angaben  des  Pistorius  über  seine 
Hds.  einerseits  (s.  c  loannis  Pistorii  memoriale  pro  negotio  apud  D. 
Franciscum  Raphalengium  typographum  expediendo  ,  [datirt  von 
Freiburg  i.  Br.  13.  Sept.  1598]  in  P.  Burmanni  syll.  epistt.  tom. 
II  epist.  C  p.  342  sq.)  und  den  von  mir  im  Rh.  Mus.  Bd.  26 
(1871)  gegebenen  Mittheilungen  über  Umfang,  Aufschrift  und  Sub- 
scription  des  (jetzt  verbraunten)  Argentoratensis  andererseits  vor- 
handen ist.  Zur  vollen  Evidenz  aber  hat  sich  mir  die  Identität 
des  Pistorianus  und  Argentoratensis  aus  der,  bis  auf  geradezu 
gleichgültige  Divergenzen  vollständigen,  Uebereinstimmung  ergeben, 
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die  zwischen  den  von  Grnter  aus  drin  Pistorianus  angemerkton 
Varianten  und  den  Lesarten  des  Argentbratensie  besteht. 

Da  in  den  Hdss.  dieser  dritten  Gruppe  mit  PVTEOLl  (p. 
136)  bereits  der  4.  Commentar  beginnt,  so  war  es  ein,  freilich 
verzeihlicher,  Irrthum.  wenn  ich  in  den  'Tironiana'  (p.  ~>I7  der 
Symbola  Bonn.)  die  entsprechende  Angabe  des  Göttweiger  Codex 
Unit  coniinentarius  III,  ineipit  I\  '  tiir  ein  Versehen  des  Schreibers 
hielt  und  dafür  Schlussbezeichnung  des  2.  und  AnfangsbezeichnunL' 
des  3.  Cotumentars  verlangte.  Nothwendigerwei.se  aber  sind  die 
Hdss.  dieser  dritten  Grappe  denen  der  zweiten  in  der  zifl'er- 
mässigen  Bezeichnung  der  Commentare  von  der  Mitte  des,  kurz 
gesagt,  Grnter 'sehen  dritten  Commentars  ab  um  eine  Einheit  vor- 
aus, d.  h.  die  zweite  Hälfte  dieses  3.  Gruter'schen  Commentars  (= 
Capp.  5 — 8  incl.)  erscheint  in  den  Hdss.  der  dritten  Gruppe  als 
selbständiger  vierter  Coiumentar,  ebenso  der  Gruter'sche  vierte  und 
fünfte  als  fünfter  und  sechster.  Während  also  die  Hdss.  der  1 . 
und  2.  Gruppe  nur  sechs  c  Commentarii  Notarum'  kennen,  kann 
trotz  der  zufällig  feldenden  Angabe  in  den  gegen  Ende  fragmen- 
tarischen Hdss.  der  dritten  Gruppe  kein  Zweifel  darüber  obwalten, 
dass  diese  letzteren  die  Gesammtmasse  der  Noten  in  sieben  Com- 
mentare zerlegten. 

Eine  vierte  Gruppe  wird  durch  die  Pariser  Hds.  8778  ver- 
treten, insofern  sie  nicht  bloss  in  der  Capiteleintheilung  des  ersten 
Commentars  mehrfache  Abweichungen  von  den  Angaben  der  übri- 
gen Hdss.  aufweist,  sondern  auch  an  zwei  Stellen  die  ihr  eigen- 
tümliche Schlussbezeichnung  eines  c commentarius  medius'  aufweist, 
nemlich  am  Ende  der  silbenstenographischen  Abschnitte  hinter  Clac 
(p.  31)  und  pag.  84  hinter  heuresis.  Möglich,  dass  sich  auf  diese 
Eintheilung  die  oben  angeführten  Worte  des  Prologes  beziehen,  in 
denen  von  der  c  medietas  5   die  Rede  ist. 

Zwei  Hdss.,  die  Genfer  und  die  Pariser  7493,  enthalten  kei- 
nerlei ausdrückliche  Angaben  über  Eintheilungen  der  Commentare 
und  deren  Capitel :  sie  können  daher  keiner  der  vorher  genannten 
vier  Gruppen  beigezählt  werden. 

Köln,  5.  Januar  1876. 


Kalendarisches. 

Ein  Pariser  Verzeichniss  der  dies  Aegyptiaci. 

Bei  Gelegenheit  der  Vergleichung  der  Pariser  Handschriften 
der  Tironischen  Noten  habe  ich  aus  dem  Miscellancodex  Lat.  1338 
das  weiter  unten  folgende  Verzeichniss  der  dies  Aegyptiaci  abge- 
schrieben. Wie  die  Mehrzahl  der  im  Band  29,  S.  171  erwähnten 
Verzeichnisse,  so  lehnt  sich  auch  das  in  Rede  stehende  enge  an 
die  bezüglichen  Angaben  bei  Beda  Venerabilis  an  (vgl.  den  libellus 
de  mensura  horologii,  opp.  tom.  I  p.  394  ed.  Colon.  1612;  de  minu- 
tione  sanguinis  ib.  p.  392  u.  399;   hymni,   ib.  p.  412;  zur  Theorie 
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dieser  c  dies 5  finden  sich,  wie  mir  von  befreundeter  Seite  mitge- 
theilt  wird,  interessante  Nachweisungen  in  der  Abhandlung  von 
Iules  Loiseleur,  Les  jours  egyptiens.  s.  Memoires  de  la  Societe 
nationale  des  Antiquaires  de  France,  t.  XXXIII  p.  198 — 253,  Paris 
1872).  Das  Verzeichniss  steht  auf  den  Pergamentblättern  fol.  139b 
und   140a,  ist  im   10.  Jahrhundert   geschrieben  und  lautet  also: 

1  Isti  sunt  dies  egyptiaci,  qui  uocantur  tenebrosi  J,  qui  male 
dicti  sunt,  quia  non  sunt  apti  nee  boni  ad  nulluni  opus  faciendum. 
In  quibus  diebus  si  quis  sanguinem  minuauerit  aut  aliqunm  po- 
tionem  biberit,  aut  statim  moritur  aut  uix  euadet.  Et  si  quis 
opus  inquoauerit   [cod.   in  quo  auerit|   aut   aliquam   causam  fecerit, 

non  uertetur  ad  gaudium  set  potius  ad  damnum.     Ianuario  intrante 

to 

die  primo,  exeunte  die  septimo;  Februario  intrante  die-  IUI  -,  exe- 

cio  to 

nute  die  •  III  •  Marcio  intrante  die  primo,  exeunte  die  ■  IUI  -  Aprilio 

eimo  cio 

intrante  die  deeimo,  exeunte  die  XI     Maio  intrante   die  •  III  •,  exe- 

tiuio  eimto 

unte  die  VII  •  Iuuio  intrante  die  deeimo,  exeunte  die    XV  ■  Iulio  in- 

mo  rno 

tränte  die  •  XIII  -,    exeunte  die  -  X  •   Augusto    intrante    die   primo, 

nio 

exeunte  die  sedo.   Septembrio   intrante  die  tercio,  exeunte  die  -  X  • 

cio 

Octubrio  intrante   die  -  III  -,  exeunte  die  ipso.      Nouembrio  intrante 

to  cio  eimo 

die  •  V  •,   exeunte  die  •  III  ■  Decembrio    intrante   die  •  XII  •,  exeunte 

eimo 

die  -  XVII  -' 

[Jan.  1.  25,  Febr.  4.  26,  März  1.  28,  April  10.  20,  Mai  3. 
25,  Juni  10.  16,  Juli  13.  22,  Aug.  1.  30,  Sept.  3.21,  Oct.  3.31, 
Nov.  5.  28,   Dec.   12.  15.] 

Die  betr.  Tage  sind  also,  mit  Ausnahme  des  31.  Oct.  und 
15.  Dec,  dieselben,  welche  in  der  Vaticanischen,  Laoner,  Züricher 
und  Einsiedler  Hands.,  sowie  in  den  beiden  B^rner  Codices  418 
und  200  angegeben  werden.  Die  Form  c  minuauerit'  gesellt  sich 
zu  dem  in  der  Karlsruher  Hds.  CXX  fol.  211b  stehenden  minuare'. 
Der  obige  Ausdruck  aber:  c  Et  si  qnis  ...  aliquam  causam  fecerit ' 
lässt  es,  zumal  bei  dem  sprachlichen  Charakter  dieser  Verzeichnisse, 
fraglich  erscheinen,  ob  bei  dem  c  non  causa  sequatur'  der  Karls- 
ruher Hds.  CLXXII  fol.  76b  (s.  Bd.  29,  S.  170)  an  etwas  anderes 
als  höchstens  an  c  non  cau.sa(rn)  sequatur '  zu  denken  sei. 

Köln,   8.  Februar  1876.  Wilh.  Schmitz. 


1  Vgl.  Beda  an  erstgenannter  Stelle: 

Si  tenebrae  AEgyptus  Graio  sermone  vocantur, 
Inde  dies  mortis,  teneb topos  iure  vocamus. 
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Kosenamen  auf  itta. 

Im  dritten  Bande  des  Hermes  S.  190  f.  bat  Otto  Jahn  eine 
sehr  dankenswerthe  Zusammenstellung  der  ans  dem  Alterthura 
in  den  Bandschriften  und  auf  den  [nschriften  uns  überkommenen 
Kosenamen  für  Frauen,  welche  au!  itta  ausgehen,  gegeben.  Trotz 
des  Borgfaltigen  Bestrebens  Vollständigkeit  zu  erzielen,  ist  ihm 
dennoch  .Manches  entgangen.  Anderes  ist  unterdessen  neu  hinzuge- 
kommen. Im  Folgenden  sollen  daher  diese  Namen  nochmals  und 
zwar  so  viel  wie  möglich  vollständig  gesammelt  werden,  wobei  die 
schon  von  0.  Jahn  aulgezählten  Beispiele  mit  einem  Sternchen  ge- 
kennzeichnet sind  : 
Attitta:      ürohail  At itta  '    f.     C.   I.   Lat.  II,    1087 

Attitiauus     Aurelius  Victor,  de  Caes.  XXXIII,    13 
Bonitta:    *Bonittae     Kenier,  Iuscr.  rom.  de  l'AJgerie  772 

Bonitae     Inscr.   Neap.  7155  =  Rossi,  Inscr.  christ.  in  Ins 

Romae  I  p.   195,   446 
Bonitae     C.  I.  Lat.  III,  2248 
Caritta:     .  .  .  .  ia  Kai  ita     C.  I.  Lat.   III,    4087 
Agriniae  Carite     C.  I.   Lat.  III,  2163 

Favitta:    * sie   Q.  1.  Favita     Marini,  Atta  degli  Arvali  p.  233 

Frunitta:  Statiae  Frunite     C.  I.  Lat.  III  p.  1028  n.  6358 
Gallitta :    *Gallitta  (Tochter  des  Aurelius  Gallus  trib.  leg.  VII  Clau- 
diae)     Fabretti  III,  332  p.  172 
*Gallitta  (cod.    Dresd.,    Galitia    cod.    Med.)     Plinius,  Ep. 

VI,  31,  4 
*Gallita  (cod.  Pith.)     Iuvenalis  Sat.  XII,  99  u.   113 
Aelia  Gailetta     Temple,  Excursions  in  the  Mediterranean. 

London   1835.  vol.  II  p.   320  n.  72 
Anniae    Galittae     Fabretti    III,   238    p.     154    ex    schedis 

Barberinis 
Aponia  Gallitta  (Gallitia  und  Galitia  die  Abschriften  We- 

sely's  und  Steiubuechel's)  C.  I.  Lat.  III,  3268 
Claudia   I*.   f.    Quir.  Gallitta  (Schwester  des  Ti.   Claudius 
Claudianus,  des  Legaten  beider  Pannonien)  Recueil   des 


1  Nicht  ohne  Bedenken  habe  ich  dieser  Namensform  den  Platz 
anter  den  Kosenamen  eingeräumt,  da  man  zweifelhaft  sein  kann,  ob 
man  es  auf  der  Inschrift  mit  einer  männlichen  oder  weiblichen  Person 
zu  tlum  hat.     Dieselbe  lautet  vollständig: 

VRCHAIL   ATITTA  F 

CHILASVRGVN 

PORTAS  FORNIC  AEDIFICANO 

CVRAVIT  DE  S    P 

Ich  halte  jedoch  Atitta  für  ein  Femininum  und  zwar  aus  dem  Grunde, 
weil  sich  die  correspondirende  Masculinform  Atitto  ebenfalls  inschrift- 
lich findet. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  19 
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notices  et  memoires  de  la  soc,  d'archeol.  de  Constantine 

1873/74  p.  465  n.  2 
/  i'.i'u)'   KXavöiov   ruXkinavöv,     vibv    raXXimv.     C.    I.  Gr. 

III,   4153 
Clodia  C  .  .  .  litta     Renier  72 

Flavia  Gallitta     Ephem.  epigr.  t.  II  p.  387  n.  714 
*Flaviae  Gallita     Gruter  75,  5 
*Fiuidania  Gallitana     Inscr.  Neap.  346 
Gal.    Galitiae      Margarini,    Inscr.    antiq.    basil.    s.    Pauli 

P.  XXXXX  n.   515  (daher  Mur.   1258,   8) 
Iulia  C.  f.   Callitta     Recueil  de    Constantine   1864  p.   50 

n.  32 
Iulitta:      *yIovXivtV]  'EXev&ega     Basilius,  Epist.  graecan.  p.  16 

Sancta  Iulitta  zu  Ancyra     Martyrium   s.  Theodoti  Ancy- 

rani  (Acta  Sanctorum  ad  d.  XVIII  Mali)  c.  II,  19.    Vgl. 

Basilius,  Homil.  V  de  s.  Iulitta 
IovXut]T£  (in  'lovXslirrj    verbessert    von    Cavedoni,    Annali 

XIX  (1847)  p.  149)    C.  I.  Gr.  III,  4062  u.  Add.  p.  1111 

..ulit ?     C.  I.  Lat.  III,  4046 

KXavdia  'IovXitt?]     C.  I.  Gr.  III,  4056 

KXavdia  ^lovXlrra     Renan,    Mission  en   Phenicie  p.  383 

*Tiß.  KXa[v6iug  Iov\Xivcrfi     Le  Bas,    Inscr.    gr.    et  lat.  I 

p.  61   n.    11  =  Vischer,  Epigr.  u.  archäol.  Beiträge  aus 

Griechenland  S.   41   n.   43—45  Taf.  VI,  1—3.    Vgl.  K. 

Keil,    N.  Jahrb.  f.  Philol.    XL  S.  273;    Zeitschr.  f.  d. 

Alterthumswiss.  IV  (1846)  S.  981 
'IovXItto,      Le    Bas  -  Waddington ,     Voyage     archeol.     en 

Grece  et  Asie-mineure.    Inscriptions.  vol.  III  n.  1535  e 

Explic.  p.  360  f. 
Iulittes  Iuliani     De   Rossi,    Bulletino    di    archeologia  cri- 

stiana  vol.  III  (1865)  p.  53 
*Gavenniae  T.  f.  Iulittae     Inscr.  Neap.  6117 
*.  .  .  niae  Iullittae    (wofür   Mur.     70,   3  e  sched.  Ambros. 

liest  Orosiae  Iulittae)     Inscr.  Neap.   6018 
♦Iulia  Iulitta     C.  I.  Lat.  III,  2941 

*Iuliae  M.   f.  Iulittae1      Mur.  891,  5  ex  schedis  Averoldi 
Iulia    Afrodite   quae    et    Iuliatia    (lies    Iulitta)     Reinesius 

XIV,  81   p.  745  =  Malvasia,  Mann.  Felsinea  p.   458, 

welcher  sagt,  dass  der  Stein  QV.  F  EI  FILTATIA  biete 
Livitta :     *Balloniae  Livittianae     Inscr.  Neap.  6848  =  Orelli  4206 


1  Die  handschriftlichen  Quellen  dieser  Inschrift  schwanken  sehr. 
Der  Cod.  Chigianus  liest  Iuliae  M.  Fulitiae,  der  cod.  Ottobonianus  Iuliae 
M.  Fullittae,  wie  Reinesius,  Synt.  IX,  9  p.  552  und  Gudius,  Index 
p.  CII  geben.  Die  Lesart  Iuliae  M.  f.  Fullitae  bei  Mur.  2042,  5  ex  Ra- 
vennatibus  beruht  auf  blosser  Conjectur.  Fabretti's  (X,  249  p.  704) 
Lesung  Iuliae  M.  f.  Ulittae  scheint  auf  das  Richtige  zu  führen,  wie  ich 
oben  mit  Muratori  geschrieben  habe.  Vgl.  übrigens  Momnisen,  Rhein. 
Mus.  N.  F.  Bd.  VI  S.  20.  De  Rossi,  Giorn.  Arcad.  t.  CXXVII  p.  339 
n.  62. 
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Loucitta:  Loucita  Messori  f(ilia)     C.    I.   Lat.  III,  5289 
Nonnitta:  Nonnita     Le    Blant,    Inscr.   chr6t.    de    La   Gaule    I« 
pl.  28,   L76 

[NJonnita     Le  Blant  1.  c.  I,  273  pl.  28,   175 
Nonnite     Le  Blant  1.  c.  I,  326  pl.  34,   21  I 
Pollitta:    *Pollitaa  Accusativ.    (cod.   Pith.).    luvenal,  Sat.   II,  68 

llin'/.uri'.      Antli.   Pal.    VII,   335   v.    1 
»/JaOfatys     Anthol.  Pal.  VII,  334  v.  16 
Politta     De  llussi,  Inscr.  christ.  urbis  Romae  t.  I  p.  479 

e  Politta     De  Minicis,  Le  iscrizioni  Fermane  antiche 

e  moderne.    Ferrao  1857.  p.  207  n.  586 
*Antistia 1  Pollitta    (Polutia    cod.    Med.,    verbessert    toxi 

Nipperdey)    Tacitns,  Ann.  XVI,   10 
*Caecina  Politia     Mazocchi,   Epigr.  antiq.  urbis  f.  104a,  3 

=  Grnt.  770,   10 
Claturnia  L.  f.  Politta     C.  I.  Lat.  III,  3858 
*Claudiae  Ti.  f.  Pollittae    Jabn,    Specinien    epigr.   p.    39 
q.   120 
Fufidia  Pollitta     C.  I.  Lat.  III,  1074.   1075.   1076 
lovXia    lli'i'/.iiia   fj  y.alov(.i£i'r]  2^vitv/t]    C.  I.  Gr.  II,  3098 
*Octaviae   Pollitae  Cyriaceti     Miliin,  Voyage   IV,  450  = 

Herzog.  Gall.  Narb.  Append.  epigr.   p.  56   n.  272 
C.  CaerelHus   Fulidius    Annius    Ravus   C.    f.    Ouf.    Pollit- 
tianus '-'  (Solin    der    oben    genannten    Fufidia    Pollitta) 
Orelli  2379  =  Wilmanns  1606 
Pussitta:   Titullinia  Pussitta     C.  I.  Lat.  VII,  972 
Seuecitta:  Aur(elia)   Senecita     C.  I.  Lat.   VII,   932 
Suavitta:  kommt  seilet   nicht  vor,    sondern  erscheint  in  der  abge- 
leiteten Bildung  Suavittius 
Suavittiae  P.  1.  Macariae  /  Malvasia,  Marm.  Felsin.  p.  486 
Suavittia  D.  1.   Glucinna     (       e  sched.  Vat. 
Mariae  3  et   Suavitti  1.  |  Pjeregrinae     Inscr.  Neap.   3764 
P.  Suavithus    Priscus?     ßulletino  dell'    Inst.   1862  p.   54 
Vilitta:      lulia  M.  f.   Vilitta     Renier  2326  3 

Abgeleitete  Mannesnamen : 

Atitto:       Atitto  Atevali  f.  /  0    T    T    .     ITr    ..-^o 

,,  .,.,,     .     *  >  C.   I.  Lat.  III.  5523 

Monimus  Atittonis  f.  ) 


1  Dass  sie  zur  gens  Antistia  gehörte,  geht  aus  Tacitus,  Ann. 
XIV,  22  hervor.  Sie  war  die  Gattin  des  L.  Antistius  Vetus,  cos.  a.  55 
p.  Chr.  (Tac.  Ann.  XIII,  11)  und  legatus  pro  praetore  Germaniae  supe- 
rioris  (Tac.  Ann.  XIII,  53.    XIV.  58). 

-  In  kürzerer  Form  heisst  er  auch  C.  t'aerellius  Pollittianus  mit 
demAgnomen  Helvinus  auf  zwei  Inschriften  (Borghesi.  Oeuvres  III.  509). 

3  Andere  Namensformen  der  Art,  wie  Antonia  Meilita  (Renier  333), 
lulia  Melita  (Renier  2652)  und  Poblicia  Meilita  (C.  I.  Lat.  III,  4955) 
habe  ich  absichtlich  mit  Stillschweigen  übergangen,  weil  sie  nur  schein- 
bar eine  gleiche  Bildung  haben. 
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Atitoni   Attalonis     C.  I.  Lat,   TTT,  4743 
Caritto:     Pomponius  Carito     Renier   1010 
Casiuitto:  Casinitio   llonorati    Temple,  Excurs.  in  the  Mediterranean 

t.   II   p.   318  n.   59 
Casitto:     Ulp.  (oder  Aur.)  Casitto     C.  I.  Lat.  VII,  740 
Lohitto:     Lohitton.  f.     Grut.  764,   1   a  Scaligero 
Salvitto:    *Q.  Minucio  Q.  L  Salvittoni     Gudius  342,  2 
*Salvitfco J  mimus     Plinius  n.  h.  VII,   12,   54 

Uebersieht  man  diese  Reihe  von  Beispielen,  so  findet  man 
durch  sie  die  Ansicht  Jahn's  vollkommen  bestätigt,  dass  die  cor- 
rectere  Form  dieser  Namenbildungen  auf  itta  die  mit  doppeltem  t 
ist.  Denn  sowohl  die  mit  Sorgfalt  abgefassten  Inschriften  als  die 
besseren  Handschriften  unserer  alten  Schriftsteller  haben  dieselbe. 
Und  selbst  an  den  Stellen,  wo  die  richtige  Lesung  durch  Corrup- 
telen  verdeckt  ist,  führen  eben  die  seltsamen  Varianten  unwill- 
kührlich  auf  die  ursprüngliche  ächte  Form  dieser  Namen  hin. 

Interessant  ist  aber,  dass  diejenigen  romanischen  Völker, 
welche  am  Meisten  aus  dem  lateinischen  Sprachschatz  in  ihre 
Sprache  übernommen  haben,  die  heutigen  Italiäner  und  Spanier, 
sich  zugleich  einen  erklecklichen  Theil  jener  alten  römischen  Kose- 
namen in  ihren  heutigen  Eigennamen  auf  etta  und  ita  angeeignet 
haben. 

Bonn.  Josef  Klein. 


Kritisch  -  Exegetisches. 


Zu  Sophokles. 

Aj.  876:   nevov  ys  nlrj&og,  Kovdsv  ng  oWiv  nksov. 

Anstatt  Tikiov  schreibt  Nauck  fiohov,  indem  er  meint,  die  über- 
lieferte Lesart  sei  weder  sinngemäss  noch  grammatisch  richtig.  Es 
ist  selbstverständlich,  dass  diese  Behauptung  auf  der  Annahme  be- 
ruht, dass  das  Wort  nXdov  ein  Adjectivum  ist.  Allein  es  scheint 
kein  Hinderniss  zu  sein  dasselbe  als  Participium  des  Verbi  nXslv 
aufzufassen  und  hier  einen  der  nautischen  Ausdrücke  wiederzufinden, 
wie  sie  oft  in  diesem  Stücke  und  namentlich  in  der  Sprache  des 
aus  Schiffsleuten  bestehenden  Chors  vorkommen;  z.  B.  207,  251. 
351,  872,  874,   889. 

El.   1030:  f.iu/.obg  w  xqIpou  xavia  yco  Xoinbg  ygovog. 

Das  handschriftliche  /uay.Qog,  statt  dessen  ein  solches  Prädicat 
zu  yoovog  verlangt  wird,   welches  den  Begriff  von  Ixavog  oder  aya- 


1  Derselbe  Name  kehrt  noch  einmal  bei  Plinius  n.  h.  XXXV,  2,  8 
wieder,  wo  der  cod.  B(amb.)  Saevittonis,  cod.  R(iccard.)  Salvitionis 
hat.  Bei  Öueton.  Caes.  c.  59  steht  Salvitoni.  Und  die  Verderbnisse 
ZaXXovriojv  bei  Plutarch.,  v.  Caes.  c.  52  und  Zakämav  bei  Cassius  Dio 
XLII,  58  hat  schon  0.  Jahn  richtig  in  ZaXovtntov  verbessert. 
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itög  in  sich  schliesse,  ist  wohl  einfach  in  0x005  aufzulösen.     Vergl. 
1499    iyca   ooi    fiatmq   sif.ii    xwvtf   än^og,     Herod.   VII,    111  tloi  xc 

TlOAtftlt'.    OXQOl. 

0.  C.    117:   oga'  iig  <<V   r\v ;  nov  vaist; 

Soll  man  nicht  glauben,  dass  das  Ende  dieses  Y<  rsee  anter 
dem  Einflüsse  des  137  {mr  uot  nozs  vuiei)  entstelll  worden  ist. 
so  wäre  die  Vermuthung,  das9  vahi  aus  narsi  entstanden  ist.  die 
annehmbarste.     Vergl.  37  hysig  ■/"■<>  yjüQov  ov%  a/yvöv  naxslv. 

Ebds.  1389—90: 

■/.et   y.uhv   TOV    TuQTOtQOV 
orvyvbv  navQwov  eosßog7  cüc  o'  änoixton. 

Das  Wort  mtTQüioV)  welches  sich  hei  der  jetzigen  Lesung  der 
Stelle  gar  nicht  erklären  lässt,  hat  man  vielfach  angefochten  und 
verschiedenartig  zn  corrigiren  versucht;  Schneidewin  wollte  nihogov 
oder  2vvyiov  aQoy/öv  lesen,  Meineke  vermuthete  naXaiov,  ntEQWTOv, 
ja  sogar  orryro  tQoaamov  (was  er  auch  in  den  Text  aufgenommen 
hat).  Nauck  erwartet  xdnolh-i-.  Andere  denken  an  navoiXec.  Nach 
meinem  Ermessen  sind  diese  Emendationsversuche  gegen  ein  fehler- 
freies Wort  gerichtet  worden.  Während  ttutqwov  eine  authentische 
Lesart  ist,  liegt  die  Verderbtheit  im  Worte  OVVyvcn>,  welches,  wie 
ich  glaube,  aus  dem  ursprünglichen  oriyoc  herstammt,  dann  aber 
auch  in  rot'  Toqtuqov  (nach  Hermanns  Vorgange  schreibt  man  xo 
statt  des  überlieferten  tov)}  wofür  vermuthlich  rlv  TdfnuQOV  zu 
lesen  ist.  Die  ganze  Stelle  dürfte  demnach  folgendermassen  emcn- 
dirt  werden: 

y.ai  xulüj  rbi'   Tuqtuqov, 
atvyoq  naxgwov  eosßog  füg  d1  dnoixiarj. 
d.  h.  ich  rufe  den  Tartarus  an,  möge  Erebos  dich,   den  Gegenstand 
des   vaterlichen  Hasses,  entführen. 

Der  Anlass  der  Corruptel  ist  leicht  zu  ermitteln.  —  Mit 
orvyog  naxaipov  vergl.  Aesch.  Spt.  634  w  dsof-tuvig  is  xui  dewv  /.teya 
nriync,  Choeph.  1024,  Eum.  635  (bei  Eur.  Or.  480  oviyrjiu  s(A.6v)\ 
desgleichen  wird  auch  (MGOg  bekanntlich  nicht  selten  bei  den  Tra- 
gikern im  Sinne  von  uior^iu  gebraucht:  Ant.  760,  Phil.  991  ;  Aesch. 
Ag.  1372;  Eur.  Med.  1323.  Vergl.  ausserdem  Matth.  Ausf.  Griech. 
Gramm.  $j  429,   1. 

O.  R.  248:  yr\g  o'jd'  axdgnwg  xu&hoc  ty  itao/.ievrjg. 

Die  Verbindung  der  Adverbien  dxdoniog  und  a&kog  ist  höchst 
befremdlich.  Wenn  das  erstere  nicht  für  eine  Glosse  zu  halten 
ist,  durch  welche  die  ächte  Lesart  spurlos  verdrängt  worden,  so 
könnte  man  avdyvitig  vermutheu,  freilich  mit  der  Voraussetzung 
einer  stärkeren    Entstellung. 

Ebds.   1031  :  u  o"  ukyog  'i'a/orr   sv  xaxolg  ue  Xufxßdvsig; 

Für  die  wegen  der  seltsamen  Tautologie  verdächtige  üeber- 
lieferung  der  Vulgata  xaxolg  hat  Laurentianus  glücklicherweise 
die  ohne  Zweifel  ältere  und  deshalb  auch  der  Wahrheit  näher  ste- 
hende Lesart  xaiQoig  erhalten.  Diese  sehr  wichtige  Variante  hat 
man  zu  wenig  beachtet  und  bei  der  Conjecturalkritik  nicht  gehörig 
benutzt.    Allem  Anschein  nach  ist  sie  nichts  Anderes,   als  nur  leicht 
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verdorbenes  xängoig,  durch  dessen  Herstellung  der* Vers  einen  ganz 
passenden  Sinn  erhält.  Nachdem  Oedipus  gehört  hatte,  er  wäre 
in  den  Waldschluchten  des  Kithärons  gefunden  und  daselbst  ge- 
rettet worden,  inusste  er  sich  natürlich  vor  Allem  die  Gefahr  vor- 
stellen, welcher  er  während  seines  Aufenthaltes  in  der  an  Ebern 
und  anderen  wilden  Thieren  reichen  Gegend  ausgesetzt  war,  und 
an  die   Möglichkeit,  eines  von  denselben  verursachten  äXyog  denken. 

Phil.   854:  ftäXa  toi  änoga  nvxivolg  svidstv  nädy. 

Man  glaubt  diesem  anstössigen  Verse  dadurch  zu  helfen,  dass 
man  mit  der  Beseitigung  des  aviöslv  oder  des  nvxivolg  (wofür  das 
elidirte  ys  supponirt  wird)  sein  Metrum  mit  dem  des  entsprechen- 
den strophischen  Verses  in  Uebereinstinmung  bringt.  Weil  indessen 
der  Sinn  der  Stelle  durch  das  Tilgen  dieses  oder  jenes  Wortes 
nicht  erträglicher  wird,  ist  es  unbestreitbar,  dass  wir  nicht  nur 
mit  einem  interpolirten,  sondern  auch  mit  einem  durch  Buchstaben- 
entstellung  des  Originaltextes  corrumpirten  Verse  zu  thun  haben. 
Indem  ich  mich  der  Ansicht  von  Dindorf  anschliessend  das  Wort 
iviSeiv  als  ein  späteres  Einschiebsel  betrachte,  suche  ich  die  wei- 
tere Verderbniss  in  dem  auffallenden  nvxivolg  und  glaube  den  Vers 
so  herstellen  zu  dürfen  : 

/LiuXa  toi  änoQ    av  xivolg  noAir\. 

Wenn  ein  Abschreiber  das  unogarxiioiQ  nicht  recht  verstand, 
indem  ihm  die  Partikel  av  entging,  was  sehr  wahrscheinlich  ist, 
so  konnte  er  nicht  umhin  dasselbe  in  änoga  nvxivolg  zu  verwan- 
deln, zumal  da  die  Aehnlichkeit  der  Buchstaben  v  und  t',  welche 
so  häufig  verwechselt  werden,  den  Anlass  gab  statt  vxivoig  —  vxivoig 
zu  lesen. 

Mit  xivolg  nudrj  vergl.  0.  R.  636  idiu  xivovvreg xaxa,  Trach.  97  1. 

Bonn.  W.   Subkow. 


Die  Inschrift  des  Othryades  beim  Statiussclioliasten. 

Die  räthselhaften  Worte,  welche  beim  Scholiasten  zu  Stat. 
Theb.  IV  48  der  allein  auf  dem  Schlachtfelde  von  Thyra  zurück- 
gebliebene Othryades  mit  seinem  eigenen  Blute  auf  das  von  ihm 
errichtete  rgonuiov  schreibt  und  welche  uns  in  anscheinend  anderer 
Form  überliefert  sind,  als  sie  sich  bei  Theseus  (Stob.  Floril.  VII,  67) 
und  ChrysermuB  (Pseudo-Plut.  parall.  min.  3  p.  306)  linden,  sind 
schon  im  29.  Bande  des  Rhein.  Mus.  p.  478  f.  von  mir  eingehend 
behandelt  worden.  Das  Resultat  der  Untersuchung  in  Betreff  der 
Lesbarkeit  der  Inschrift  war  ein  negatives,  eine  sichere  Lesung 
der  handschriftlich  überlieferten  Schrift  zeichen  erschien  nicht  mög- 
lich, wenn  auch  über  den  ungefähren  Sinn  kein  erheblicher  Zweifel 
obwalten  konnte.  Ausser  den  an  jener  Stelle  angeführten  Vor- 
schlägen verschiedener  Gelehrten  die  fraglichen  Schriftzüge  aufzu- 
lösen, sind  mir  noch  zwei  andere  auf  brieflichem  Wege  freundlichst 
mitgetheilt  worden,  welche  ich  mir  erlaube  hier  kurz  wiederzugeben, 
ehe  ich  die  mir   allein    richtig    scheinende  Lösung  versuche.      Herr 
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Prof.  Bursian  vermuthete  mit  Beziehung  auf  Anthol.  Pal.  VII,  431, 
5  sq.:  ugoan  d"  'O&ovddao  (povco  wxaXvfifiivov  onXov  Kuoiooh' 
Gtooda,  Zsv}  .  Iny.i ■iStauoi,i(i)i\  dass  die  Worte  vielleicht  als  Grenz- 
inschrift  aufzufassen  seien,  da  ja  der  Kampf  zwischen  den  Sparta- 
mern  and  Argivern  um  die  Grenzen  beider  Landschaften  (den  Be- 
sitz der  Thyreatis)  geführt  sein  solle.  Die  Inschrift  könne  dann 
etwa  gelautet  haben:  nana  utkiqov  {Aar.  =  rjneigor)  ogia  tu  Aq- 
ysuiiv.  Mein  Freund  Dr.  Voretzsch  in  Berlin  schlug  vor  (mit  Bpe- 
cieller  Beziehung  auf  den  von  Max.  Tyr.  diss.  XXIX  2  ed.  Dueb- 
ner  gebrauchten  Ausdruck  uqigtsvhv  sowie  auf  die  Inschrift  der 
Berliner  Gemme  vici)  zu  lesen:  xara  '.7o|  yeicüv  |  dy.g<ov  enaS/La  oqL- 
avevov  (dor.  =  Tjoloievov),  c  ich  trug  über  die  Argiver  einen  des 
höchsten  Preises  würdigen  Sieg  davon'.  In  Betreff  der  Worte 
äxQtov  htdifya  aaioveisiv  verwies  Voretzsch  auf  Wendungen  wie  ooou 
x1  ei'  s/eXffoioir  ägioisvactvE  xtX.  Pind.  Olymp.  XIII  61  und  axga 
(pdoeodm.  Beide  scharfsinnige  Vermuthungen  treffen  jedoch  nach 
meiner  Ansicht  insofern  nicht  das  Richtige,  als  sie  mehr  in  der  In- 
schrift suchen  als  darin  steckt.  Auch  nicht  einmal  der  weit  ein- 
facheren und  mir  bis  dahin  wahrscheinlichsten  Auflösung,  welche 
Duebner  gegeben:  y.aru  ^gysitov  —nnnxug  tqotiuiov  bedürfen  wir, 
wenn  wir  nur  ganz  genau  den  Wortlaut  des  Scholions  selbst  ins 
Auge  fassen.  Ich  setze  deswegen  den  Text  desselben  noch  einmal 
hierher,  soweit  wir  seiner  bedürfen,  und  zwar  im  Wesentlichen  nach 
der  Lesart  des  mir  inzwischen  zugänglich  gewordenen  Cod.  Bam- 
bergensis  (M.  IV  11  saec.  XI),  indem  ich  die  Abweichungen  Lin- 
denbruchs (L),  der  Pariser  Handschriften  (P  abc)  und  des  cod.  Mo- 
nac.  19482  saec.  XI  (M)  hinzufüge.  Die  Worte  lauten:  Historia 
talis  est.  Thyre  (Thire  B)  civitas  (est  add.  M.).  hujus  populi 
duo  quondam  inter  se  bello  dissentientes,  Lacedaemones  et  (sed 
Pc)  Argivi,  et  (sed  B)  Lacedaemonius  (Lacedaemoniorum  L.  Lace- 
daemoniis  M.)  dux  Othryades  (Theriades  P  ac  M  B)  cum  ejus  exer- 
citus  jam  prope  victor  esset  tarnen  gravi  vulnere  jaceret  excepto 
antequam  totam  animam  exalaret  '  (sanguine  add.  L)  tropaea  (tro- 
pheum  Pa)  jussit  attolli,  quihus  (quid  Pa)  digito  sanguine  oblito 
ter  (oblitrato  Pa  ter  om.  L)  hoc  (haec  L.  om.  Pa)  scripsit.  Cata 
nptrö  ne  piata  argion.  Genau  ebenso  lautet  die  Inschrift  im  Paris. 
10317,  wo  nur  der  Strich  über  dem  o  fehlt;  etwas  abweichend  im 
Monac.  RATA  APATRON  EPIATA  ARGION.  Ebenso  sind 
die  vorhergehenden  Worte,  abweichend  von  dem  Texte  Linden- 
bruchs, ganz  übereinstimmend  in  BPcM  überliefert:  ter  hoc  scri- 
psit, und  darauf  ist  das  Hauptgewicht  zu  legen.  Da  nämlich  offen- 
bar in  den  folgenden  mit  grösserem  oder  geringerem  Ungeschick 
nachgemalten  griechischen  Schriftzeichen    der    verschiedenen  Hand- 


1  Ich  kann  hei  dieser  Gelegenheit  einen  Irrthum  berichtigen, 
welcher  sich  in  die  angeführte  Abhandlung  über  Othryades  p.  478  ein- 
geschlichen hat.  Es  hätte  dort  bemerkt  werden  müssen,  dass  in  Pc 
hinter  exalaret  sofort  die  Worte  digito  sanguine  etc.  folgen,  da  die 
dazwischen  stehende  Zeile  in  der  Handschr.  ausgefallen  ist. 
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Schriften  ein  zweimaliges  x«r«  (an  zweiter  Stelle  in  IATA  ver- 
schrieben)  zu  erkennen  ist,  da  das  am  Schlüsse  stehende  (auch  von 
Bursiau  beibehaltene)  'Aoysiuii'  als  unzweifelhaft  bezeichnet  werden 
kann  und  die  zweite  Hälfte  der  Inschrift  also  x«r«  'A.QyaUov  ge- 
lautet haben  wird,  da  ferner  das  zuerst  stehende  y.uiu  unanfechtbar 
ist  (an  dieser  Stelle  auch  von  Voretzsch  anerkannt)  und  wir  end- 
lich in  den  Worten  des  Seholiasten  erfahren,  dass  Othryades  das- 
selbe mehrmals  geschrieben  habe,  so  glaube  ich,  dass  wir  auch  in 
der  ersten  Hälfte  nichts  weiter  als  xaiä  IdQyiicuv  lesen  müssen, 
dass  also  die  Inschrift  einfach  den  Namen  desjenigen  Volkes  ent- 
hielt, über  welches  der  Sieg  erfochten  war,  mit  Absichtlichkeit 
mehrmals  (ter)  wiederholt.  Ob  im  Texte  ursprünglich  noch  ein 
drittes  xarä  L^/pys/wi'  gestanden,  welches  durch  Unverstand  der 
Abschreiber,  der  ja  auch  so  schon  deutlich  genug  hervortritt,  aus- 
gefallen sei,  muss  dahingestellt  bleiben.  Für  die  ganz  aliein,  wie 
ich  früher  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  in  den  Rhetorenschulen 
allmählich  erfundene  Situation  des  mit  seinem  Blute  schreibenden 
Schwerverwundeten  würde  die  vorgeschlagene  Lesung  immerhin 
noch  als  das   Natürlichste  erscheinen. 

Emden.  P.  Kohlmann. 


Zu  Terentius1  Hecyra. 

Als  der  von  der  Reise  heimkehrende  Pamphilus  aus  dem 
Hause  der  Schwiegereltern  herauskommt,  wo  er  die  unerfreuliche 
Entdeckung  gemacht,  dass  seine  Gattin  Philumena  in  Geburtswehen 
liege,  erzählt  er  auf  der  Bühne  die  Begegnung  mit  der  Schwieger- 
mutter, die  ihn  überredet  hat,  die  Entdeckung  geheim  zu  halten. 
Myrrina  hat  zu  Pamphilus  gesagt  (V.   392 — 400) : 

Parturire  eam  nee  gravidam  esse  ex  te  solus  conscius  : 
Nam  aiunt  tecum  post  duobus  coneubuisse  mensibus. 
Tum,  postquam  ad  te  venit,  mensis  agitur  hie  iam  septimus. 
Quod  te  scire  ipsa  indicat  res.    nunc  si  potis   est,  Painphile, 
.Maxime  volo  doque  operam,   ut  clam  eveniat  partus  patrem 
Atcpae  adeo  omnis.    sed  si  id  fieri  non  potest  quin  sentiant, 
Dicam   abortum   esse :  scio  nemini  aiiter  suspectum  fore, 
Quin,  quod   veri  similest,  ex  te  recte  euin  natum   putent 
Continuo  exponetur  :    hie  tibi   nihil  est   quicquain   incommodi. 
Bagegen   erheben    sich    eine  Reihe    der    schwersten    sachlichen    Be- 
denken.    Wer   könnte    das    Subject    des    aiunt    in  Vers   393   sein  V 
'Sinn  denkt  an  Parmeno  den   Sklaven;    denn,   sagt  Pamphilus  410: 

olim  sali  credidi 
Ea  me  abstinuisse  in  prineipio,  quom  datast. 
Bas  hat  er  ihm  vertraut,  aber  nicht  das  post  duobus  coneubuisse 
mensibus;  jenes  erzählt  also  Parmeno  aucli  in  der  2.  Sceue  des 
1.  Actes  an  die  beiden  meretrices  weiter,  aber  nicht  dies,  denn 
davon  weiss  Parmeno  selbst  nichts.  —  Die  Zeitbestimmung  des 
\  erses  394,    wonach    Philumena    nun    im    7.   Monat  des   Pamphilus 
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Gattin  ist.  wird  widerlegt  durch  ihren  Vater,  der  neb  (530  fg.) 
wundert,  weshalb  man  denn  ans  der  Entbindung  ein  Geheimnisa 
gemacht   habe, 

praesertini  cum  et  rette  et  tempore  auo  pepererit. 
Vielmehr  sind  sie  seit  9  oder  10  Monaten  verheirathet,  bald  nach 
jenem  nächtlichen  Abenteuer,  von  dem  Bacchis  V.  822  fgg.  be- 
richtet. —  Enthält  alier  jenes  aiunt  und  diese  Zeitbestimmung 
sachliche  Unrichtigkeiten,  so  kann  Myrriua  auch  nicht  den  Plan 
hahen:  dieam  abortum  esse,  da  ja  in  den  Augen  der  Welt  die 
Tochter  recte  et  tempore  suo  pepererit.  Auch  Bagt  die  Alte  in 
der  That,  als  sie  das  Geheimnisa  ihrem  Gatten  verratben  sieht, 
nichts  von  einem  abortus,  sondern  (V.  528)  nur,  dass  es  dv:i  Pam- 
philus  Kind  sei,  und  ßie  hatte  Recht,  wenn  sie  glaubte,  nemini 
aliter  snspectum  fore. 

Ich  halte  die  ganze  Verderbniss  für  entstanden,  und  zwar 
sehr  früh  entstanden  dadurch,  dass  das  richtige  ait  (Subject :  Phi- 
lumena)  in  aiuid  verschrieben  wurde.  Schon  zu  Donats  Zeit  war 
dann  dem   Verse  die  falsche  Deutung   und  Gestalt  gegeben  worden: 

coneubuigse  eam  mensibus; 
zur  Interpretation  der  Zeitverhältnisse  wurde  der  völlig  verunglückte 
Vers  394  eingeschoben,  wodurch  das  folgende  Quod  de  scire  ipsa 
indicat  res  seine  klare  Beziehung  auf  Vers  393  verlor,  und  in  \  ers 
398  nur  noch  die  Möglichkeit  für  einen  abortus  übrig  blieb.  Es 
ist  zu  lesen : 

Nam  ait  tecutn   post  duobus  coneubuisse  mensibus 
Quod  te  scire  ipsa  indicat  res.     nunc  si  potis  est  Pamphile 
Maxime  volo  doque  operam  ut  clam   eveniat  partus  patrem 
Atque  adeo  omnis,  sed  si  id  fieri  non  potest  quin  sentiant, 
Dicam   abs  te  ortum   esse:   scio   nemini  aliter  suspectum  fore. 
Stralsund.  M.   Fielitz. 


Zu  Virgil. 
Virg.  aen.   II,  407—424. 

non  tulit   hanc  speciem  furiata  mente  Coroebus. 

et  sese  medium   iniecit  periturus  in  agmen. 

consequimur   euneti  et  densis   incarrimus  armis. 

hie  primum  ex  alto  delubri   eulmine  telis  410 

nostrorum  obruimur.   oriturque  miserrima  caedes 

armorum  facie  et  Graiarnm  errore  iubarum. 

tum  Danai   gemitu  atque  ereptae  virginis  ira 

undique  collecti  invadunt,  acerrimus  Aiax 

et  gemini  Atridae  Dolopumque  exercitus  omnis;        415 

adversi  rupto  ceu  quondam  turbine  venti 

confligunt,  Zephvrusque  Xotusque  et  laetus   eois 

Eurus  equis ;  stridunt  silvae  saevitque  tridenti 

spumeus  atque  imo    Nereus  ciet   aequora  fundo. 

illi  etiam,  siquus  obscura  nuete  per   umbram  420 
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fudimus  insicliis  totaque  agitaviraus  urbe, 
apparent ;  primi  clipeos  mentitaque  tela 
adgnoscunt   atque  ora  sono  discordia  signaut. 
ilicet  obruimur  numero; 

um  die  Schwierigkeit,  welche  'primi1  in  Vers  422  bietet,  zu 
beseitigen,  hat  0.  Ribbeck,  auf  sehr  schwache  handschriftliche  Au- 
torität hin,  aufgenommen  e  Priami'.  Doch  dürfte  diese  Lesart  kaum 
viel  Beifall  finden.  Im  Deutschen  ist  zwar  die  Phrase :  c  den  Waf- 
fenrock seines  Kriegsherrn  tragen"  nicht  ungewöhnlich;  doch  möchte 
dies  kaum  hinreichen,  um  glaublich  zu  machen,  dass  ein  antiker 
Dichter  die  trojanischen  Krieger  durch  c  Priami  clipeos'  bezeich- 
net habe,  selbst  wenn  nicht  aus  V.  389,  392,  395  unwiderleglich 
hervorgiuge,  dass  Aeneas  und  seine  Begleiter  mit  griechischen 
Schilden  versehen  waren.  Auch  wird  durch  Beseitigung  von  'pri- 
mi '  die  Stelle  noch'  lange  nicht  fehlerfrei.  —  Man  vergegenwärtige 
sich  nur  die  ganze  Situation : 

Angestachelt  durch  das  Beispiel  des  Coroebus,  der  seine  Braut 
Kassandra  gefangen  sah,  stürzt  die  ganze  Schaar  der  Trojaner  auf 
die  Griechen,  zersprengt  diese  und  befreit  die  Jungfrau.  (Dies  ist 
zwar  nicht  gesagt,  geht  aber  aus  V.  413,  14  unwidersprechlich 
hervor.)  Nicht  blos  die  Tapferkeit  der  Trojaner,  auch  die  Ver- 
wirrung der  Griechen,  die  an  ein  Alissverstäudniss  glauben  mussten, 
als  sie  ihre  vermeintlichen  Landsleute  gegen  sich  losstürzen  sahen 
(ähnliche  Täuschungen  sind  ja  bei  nächtlichen  Treffen  nicht  selten; 
man  vergl.  auch  V.  371),  führte  dies  günstige  Resultat  herbei. 
Dann  aber  wendet  sich  das  Blatt.  Der  Irrthum,  welcher  eben  den 
Trojanern  genützt  hat,  wird  ihnen  verderblich,  da  sie  nun  als  schein- 
bare Griechen  von  ihren  eigenen  Landsleuten  aus  der  Höhe  des 
Tempels  mit  Geschossen  überschüttet  werden.  Dieser  selbe  Um- 
stand konnte  Ajax  und  seine  Genossen  noch  eine  Zeit  lang  in  dem 
Wahne  erhalten,  dass  die  Befreier  der  Kassandra  doch  Griechen 
wären  und  wirklich  nur  ein  Missverständniss  vorläge.  Da  aber 
erscheinen,  durch  das  neue  Kampfgewühl  herbeigelockt,  die  vorhin 
bei  der  Niederlage  des  Androgeos  und  nachher  (V.  396 — 98)  Ver- 
sprengten, die  leicht  ihre  Besieger  wiederzuerkennen  im  Stande 
waren,  zumal  die  Genossen  des  Androgeos  gewiss  theilweise  bei 
ihrer  Flucht  die  Vertauschung  der  Waffen,  welche  die  Trojaner 
auf  Anrathen  des  Coroebus  vorgenommen  hatten,  zu  beobachten  in 
der  Lage  waren.  Von  diesen  belehrt  über  die  Kriegslist  der  Tro- 
janer, zugleich  gewitzigt  durch  den  erlittenen  Verlust,  und  danach 
mit  vollständig  klarer  Erkenntniss  der  Sachlage  machten  jetzt  die 
Griechen,  verstärkt  durch  die  Reste  von  des  Androgeos'  Schaar 
und  durch  anderweitige  Hülfe,  einen  Gesammtangriff.  Hier  schaltet 
Virgil,  wie  er  oft  im  zweiten  Buche  thut,  um  die  Aufregung  der 
Scenen  fortwährender  Schlachten  und  Katastrophen  zu  mildern, 
ein  Gleich niss  ein,  und  giebt  dann  das  Resultat  des  Kampfes  durch 
die  Worte:  'ilicet  obruimur  numero',  wo  numerus,  wie  oft,  die 
Uebermacht  bedeutet.  Es  leuchtet  ein,  dass  diese  sich  nur  an  V. 
415,  bez.  419,  passend  anschliessen,  nicht  an  423.     Auch  wäre  es 
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ja  ganz  abgeschmackt,  wenn  Virgil  erzählte,  nachdem  die  Griechen 
zum  Gesammtangriff  gegen  die  nunmehr  erkannten  Trojaner  vorj 
schritten  waren,  hätten  die  Flüchtlinge  von  früher  inmitten  des 
Kampfgewühls  auf  den  Irrthum,  den  man  längst  gemerkt  hatte, 
aufmerksam  gemacht.  Danach  ergiebt  sich,  dass  dieVerse420 — 1-''> 
hinter   Vers    112  zu  stellen  sind. 

üebrigens  ist  es  sehr  wühl  möglich,  das-  schon  in  der  editio 
princeps  der  Aeueis,  ich  meine   nicht    die  zuerst  gedruckte  angeblich 
vom  Jahre  1469,  sondern  die  des  Vavius  und  Tucca.  dieselbe  Reihen- 
folge der  Verse  geboten  wurde,  die  uns  heute  stört.    Denn  offenbar 
hat    Virgil   dem  Abschnitt    von  402  —  437   (vor  welchem   Verse,  hei- 
läufig gesagt,  stärker  zu  interpungiren  ist;  c  vocati '  steht   für    vo- 
cati   sumus',  wie  V.  25  '  rati '   für  c  rati  sumus',    woselbst  man  sehr 
ühel  eine  Lücke  statuirt  hat)  nicht   die  letzte   Feile  zu   Theil  wer- 
den lassen  :   sonst  hätte  er  ohne  Zweifel  den  anfänglichen  Sieg  und 
die  zeitweilige   Befreiung  der  Eassandra,  einen  der  wenigen  glück- 
lichen Erfolge  der  Trojaner  in  jener  unheilvollen  Nacht,  nicht  hloss 
beiläufig  in   V.   413  geschildert.       Was    nun    die    Verse  420 — 423 
betrifft,  deren    Umstellung    eben    empfohlen  wurde,    so  dürfte  sich 
ihr  Ursprung  und  ihre  Versetzung  folgendem) assen  erklären.    Nach- 
dem der  Dichter  den  für  Aeneas  und  seine  Begleiter  verderblichen 
[rrthum   der  Trojaner  auf  den    Zinnen   des  Tempels   der   Pallas  ge- 
schildert  hatte,  dann   zu    dem  neuen  Angriff  der  zuerst  zersprengten, 
aber  wieder  gesammelten   Griechen  übergegangen  war,   musste  ihm 
von  selbst  in  den  Sinn  kommen,  dass  diese  Scene  doch  erst  denk- 
bar war,  wenn  die  Griechen  den  wahren  Charakter  ihrer  vermeint- 
lichen Landsleute  erkannt  hätten,    was    am   schnellsten    durch    die 
bei  der  Niederlage    des  Androgeos  und   den  V.  396 — 398  geschil- 
derten Kämpfen  betheiligten  Griechen  geschehen    konnte.     Deshalb 
fügte  er  nachträglich  am  Rande  oder  auf  einem  losen  Blatte  diesem 
Abschnitte  die  Verse  420 — 423  hinzu,  die  dann  durch  Schuld  der 
Herausgeber  seines  Epos  am  unrechten  Orte  eingeschaltet  wurden. 
Sollte    sich    die  Sache    so    verhalten,    so  wäre  dies    ein   Beweis  zu 
manchen  andern,  dass  die  Redactoren    der  Aeneis  nicht  immer  mit 
der  gehörigen  Sorgfalt  und  Geschicklichkeit  verfahren  sind. 


Zu  Martialis. 


Mart.  epigr.  VI.  19  : 

Non  de  vi  neque  caede,  nee  veneno, 
Sed   lis   est   mihi  de   tribus  capellis. 
Vicini  queror  has  abesse  furto. 
Hoc  iudex  sibi  postnlat   probari: 
Tu  Cannas  Mithridaticumque  bellum 
Et  periuria    Punici  furoris 
Et  Sullas  Mariosque  Muciosque 
Magna  voce  sonas  maniujne  tota. 
lam   die,  Postume,   de   tribus  capellis. 


308  MisceUen. 

Dies  oft  und  mit  Recht  bewunderte  Epigramm  leidet  doch 
an  einem  Fehler,  der  Niemand  ausser  Nicolaus  Heinsius  aufgefallen, 
von  ihm  aber  nicht  glücklich  curirt  ist.  Es  kann  nämlich  nicht 
wohl  bezweifelt  werden,  dass  Cannas  in  Vers  5  zu  ändern  sei,  da 
der  ramschen  Kriege,  vor  allem  aber  des  für  die  Römer  gefahr- 
lichsten zweiten,  und  vornehmlich  der  grössten  Niederlage,  die  sie 
je  erlitten  haben,  erst  in  Vers  6  gedacht  ist,  in  weichem  man  be- 
sonders auf  das  Wort  'furor'  achte.  Deshalb  schrieb  Heinsius 
Gin/nas,  nicht  glücklich,  da  die  Vorliebe  des  Advocaten  Postumus, 
bei  geringfügigen  Rechtshändeln  auf  die  Verfassungs-  und  Rechts- 
geschichte des  Römischen  Staates  abzuschweifen  (denn  bei  3Lnri<is 
darf  man  blos  an  die  Staatsmänner  und  Rechtsgelehrten  dieser  gens 
seit  den  Zeiten  der  Gracchen  denken)  erst  in  Vers  7  berührt  wird. 
Ohne  Zweifel  ist  zu  schreiben  cCarras\  Bekannt  ist,  dass  die 
grosse  Niederlage,  die  Crassus  hier  von  den  Parthern  erlitt,  lange  im 
Gedachtniss  der  Römer  fortlebte,  und  nicht  minder,  dass  die  Parther 
neben  den  Puniern  als  die  Hauptfeinde  der  Römer  genannt  werden.  Es 
genügt  iu  dieser  Hinsicht  auf  Tacitus  Germania  c.  37  zu  verweisen. 

St.  Petersburg.  L.  M. 

Zu  Caesar. 

Die  Worte  b.  g.  Vi,  1,  4:  tribus  ante  exactam  hiemem  et  con- 
stitutis  et  adductis  legionibus  duplicatocpie  earum  cohortium  numero, 
quas  cum  Q.  Titurio  amiserat  lassen  eine  doppelte  Erklärung  zu. 
Entweder  ist  duplieatoque  cohortium  ein  erklärender  Zusatz  zu  trib. 
leg.  constitutis,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  oder  ein  selbstän- 
diges zweites  Satzglied,  das  etwas  Neues  anfügt.  Im  ersteren 
Falle  hätte  Caesar  sein  Heer  von  7  Legionen,  die  ihm  nach  dem 
Unglück  von  Aduataoa  noch  blieben,  auf  10  Legionen,  im  zweiten 
auf  10  Legionen  und  10  Cohorten  gebracht. 

Die  Uebersicht  der  Dislocation  in  V,  24  ergibt  die  bestimmte 
Summe  von  8  Legionen  und  5  Cohorten.  Die  Worte  unani  legio- 
nem,  quam  proxime  trans  Padum  conscripserat,  auf  eine  neu  aus- 
gehobene neunte  Legion  —  etwa  die  No.  Vi,  welche  uns,  ohne 
dass  über  ihre  Aushebung  etwas  berichtet  ist,  zuerst  VIII,  4  be- 
gegnet —  zu  beziehen,  ist  unzulässig.  Denn  einmal  würden  wir 
in  der  Aufzählung  V,  24  eine  der  alten  Legionen  vermissen ;  so- 
dacn  weist  der  Relativsatz  auf  ein  als  bekannt  vorausgesetztes 
Ereigniss  (H,  2)  hin.  Ebenso  wenig  kann  unter  den  5  Cohorten 
der  Rest  einer  Legion  verstanden  werden,  da  weder  bis  dahin  eine 
geschlossene  Abtheiluug  vernichtet  war,  noch  Caesar  in  diesem 
Falle  einen  Zusatz  wie  z.  B.  eius  legionis,  cuius  magnam  partem 
proelio  ....  occisam  esse  demonstravimus  ausgelassen  haben 
würde.      Es  sind  also  überzählige. 

An  unserer  Stelle  belichtet  nun  Caesar  von  der  Ersetzung 
seiner  Verluste  1)  in  Bezug  auf  die  Legionstruppen,  2)  in  Bezug 
auf  die  davon  unterschiedenen  Cohorten.  deren  Zahl  er  verdoppelt, 
also    auf    10  bringt.     Dass   Caesar    diese  10  coh.    nicht    als  iegio 
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bezeichnet,  beweist  uns,  dass  sie  ans  Nichtrömern  (transalpinischen 
Galliern)  bestanden.  Als  diese  dann  Bpäter  dnrch  Caesar  das  rö- 
mische Bürgerrecht  erhielten,  w<  rermuthlich  zu  der  le»io  \ 
Alands  tungewandelt  sein.  Diese  liei  -t  bell.  ;itric.  i.  and  84.  ve- 
terana,  der  Diensteintritt  der  veterani  kann  nichl  wohl  nach  Früh- 
jahr 03  angesetzt  werden,  vgl.  Rüstow  Heerwesen  Caesars  8.  4  §  6, 
Mühlhausen  in  Thüringen.          Otfried  Schambach. 


Zum  Dialog  dos  Tacitns. 

(Vgl.  oben  S.  146.) 

c.  3  tum  ille  '  leges  tu  quid  Maternus  sibi  debuerü  et  iigno- 
sces  quae  audisti'.  So  las  der  Archetypus  unserer  jungen  Codices. 
Am  ausführlichsten  bat  über  diese  Stelle  gehandelt  Nipperdey  (in 
dieser  Zeitschrift,  Bd.  XIX  S.  270  f.).  Seine  Vermuthung  c  leges, 
inquit,  si  libuerit  et  agnosces  quae  audisti '  fand  den  Beifall  von 
Michaelis  und  Andreseu.  Neuerdings  hat  jedoch  Halm  (in  dies. 
Zeitschr.  XXVIII  S.  199  f.)  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass 
Maternus  unmöglich  einem  Freunde,  wie  Aper,  gegenüber  der  Worte 
1  si  libuerit5  sich  bedienen  konnte  und  dass  Nipperdey's  Aenderung 
zu  gewaltsam  sei.  In  der  That  ist  es  schwer  zu  begreifen,  wie 
aus  einem  ursprünglichen  c  leges,  inquit,  si  libuerit'  ein  c  leges  tu 
quid  Maternus  sibi  debuerit  entstehen  konnte.  Nur  hätte  Halm 
die  Ueberlieferung  nicht  für  heil  erklären  dürfen ;  denn  c  leges 5  als 
c  legendo  intelleges '  aufzufassen,  muss  als  eine  reine  Unmöglichkeit 
bezeichnet  werden.  Nipperdey's  Anstoss  an  der  Stelle  bleibt  be- 
stehen, wenn  man  seiner  Conjektur  auch  nicht  beizutreten  vermag. 
Er  sagt  mit  vollstem  Rechte,  dass  die  handschriftlichen  Worte  nur 
bedeuten  können:  c  Du  wirst  eine  Auseinandersetzung  über  das  durch 
die  indirekte  Frage  bezeichnete  Thema  lesen',  dass  aber  nicht  da- 
von, sondern  vom  Lesen  der  Tragödie  Cato  die  Rede  sei.  Diese 
von  Seiten  der  Latinität  einzig  zulässige  Erklärung  wird  man  durch 
keine  Interpretationskunststücke  beseitigen  können.  Somit  bliebe 
denn  übrig,  nach  einer  anderweitigen  Verbesserung  der  Stelle  sich 
umzusehen.  Ich  glaube  hier  durch  Umstellung  Licht  geschaffen 
zu  haben:  c  leges  tu  quae  audisti  et  agnosces  quid  Maternus  sibi 
debuerit5,  d.  h.,  Du  wirst  das  was  Du  in  meiner  Recitation  ver- 
nommen hast,  auch  in  der  Ausgabe  zu  Gesicht  bekommen  und  so 
erkennen,  was  ein  Mann  wie  Maternus  sich  schuldig  war,  d.  i., 
erkennen,  dass  es  für  mich  eine  Ehrenpflicht  war,  alle  von  mir 
gewissermassen  im  Privatkreise  der  zur  Recitation  Eingeladenen  ge- 
machten freimüthigen  Aeusserungen  nun  auch  öffentlich  ohne  Furcht 
auszusprechen.  —  Dass  Umstellungen  öfters  im  Dialogus  nothwen- 
dig  sind,  ist  bekannt ;  so  hat  gleich  c.  2  Schopen  '  quos  ego  utros- 
que  non  in  iudiciis  modo 5  ganz  richtig  geändert.  Denn  wie  man 
es  vorziehen  kann,  hier  c  utrosque 5  mit  Ritter  zu  streichen,  bleibt 
für  mich  unbegreiflich.  W elcher  Grund  lag  wohl  für  einen  Schrei- 
ber vor,  c  utrosque 5  einzuschwärzen  ?   —   Uebrigens  hätte  Andresen 
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in  seineu  so  verdienstlichen  '  Fmendationes'  den  Umstellungen  ein 
besonderes  Capitel  widmen  solleu. 

c.  ti.  ad  uoluptatem  oratoriae  eloquentiae  transeo,  cuius  iociui- 
ditas  non  imo  aliquo  momento^sed  omnibus  prope  diebus  ac  prope 
omnibus  horis  contingit.  Dass  die  letzten  Worte  mit  '  omnibus 
prope  diebus'  sich  nicht  vertragen,  hat  Andresei]  richtig  gefühlt 
und  nachgewiesen,  ist  aber  mit  seiner  Streichung  des  eisten  '  prope1 
weit  über  das  Ziel  hinausgeschossen.  Denn  die  in  einem  nackten 
'  omnibus  diebus '  liegende  Uebertreibung  fühlt  Jeder.  Und  sollte 
jetzt  wirklich  das  'prope  omnibus  horis5  sich  richtig  verhalten? 
Armer  Sachwalter,  dem  nur  die  wenigsten  Stunden  des  Tages  für 
sich  zu  leben  vergönnt  ist !  Mir  waren  diese  Worte  für  sich  be- 
trachtet stets  ebenso  anstössig  als  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  vor- 
hergehenden. Der  Fehler  scheint  also  in  c  horis '  selbst  zu  liegen. 
Nachdem  mit  'omnibus  prope  diebus'  das  '  fere  sernper'  ausge- 
drückt ist,  verlangt  man  jetzt  das  c  fere  ubique '  hinzugefügt ;  so 
lesen  wir  gleich  unten  c  iara  uero  qui  togatorum  comitatus  et  egres- 
sus,  quae  in  publico  species,  quae  in  iudiciis  ueneratio  '.  Es  dürfte 
mithin  Tacitus  geschrieben  haben  c  sed  omnibus  prope  diebus  ac 
prope  omnibus  locis*.  —  Die  nicht  seltene  Verbindung  von  c  dies' 
und  'hora'   mag  den  Fehler  veranlasst  haben. 

Ebend.  nam  in  ingenio  quoque  sicut  in  «gro,  quamquam  alia 
diu  serantur  atque  elaborentur,  gratiora  tarnen  quae  sua  sponte 
nascuntur.  Die  Verderbniss  dieser  Worte  wird  heute  ziemlich  all- 
gemein zugestanden.  Dasjenige  Wort,  welches  man  als  zu  '  gratiora' 
im  Gegensatz  stehend  verlangt,  hat  ohne  Zweifel  Ernesti  mit  seinem 
c  utilia '  getroffen.  Nur  durfte  er  c  diu '  nicht  stehen  lassen :  ein 
c  diu  serere'  ist  unverständlich.  Das  überlieferte  c  alia  diu'  ist 
nur  eine  missverstaudene  und    weiterhin    corrumpirte  Verbesserung 

uti 

alia'.  Um  die  Aequabilität  der  Satzglieder  herzustellen,  hat 
man  vor  'serantur'  ein  wquae'  eingeschoben  und  weiter  serantur 
atque  elaborautur'  verbessert.  Ehe  man  solch  gewaltsame  Aende- 
rungen  acceptirt,  wird  man,  zumal  Tacitus  auch  im  Dialog  '  quam- 
quam' meist  mit  dem  Conjunktiv  construirt,  versucht  sein,  das 
'quae'  des  Nachsatzes  entweder  zu  streichen  oder  noch  besser  zu  än- 
dern. Ich  glaube,  von  Tacitus  stammt  folgender  Satz :  nam  in  ingenio 
quoque  sicut  in  agro,  quamquam  utilia  serantur  atque  elaborentur, 
gratiora  tarnen   usque  (oder  '  aeque ')  sua  sponte  nascuntur'. 

c.  7.  tum  habere  qicod,  si  non  intus  oritur,  nee  codiällis 
datur  nee  cum  gratia  uenit.  '  intus '  ist  die  probable  Verbesserung 
von  II.  Usener  (Rhein.  Mus.  28,  S.  394);  man  könnte  auch  an  intra 
nos'  denken.  Im  Folgenden  streicht  man  mit  Acidalius  gewöhnlich 
'  cum ',  ohne  einen  Grund  für  das  Eindringen  dieses  Wortes  ange- 
ben zu  können  und  ohne  dem  Gedanken  der  Stelle  gerecht  zu  wer- 
den. Denn  die  'honores',  welche  die  codicilli  gewährten,  sind 
doch  auch  eine  'gratia'.  Man  verlangt  also,  dass  mit  'gratia'  ein 
Wort  verbunden  sei,  welches  im  Gegensatze  zu  den  '  honores '  der 
codicilli    eine    neue  Art    \Tun   Gunstbczeugungen    anzeigt.      Bedenkt 
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man,  wie  oft  in  unserem  Dialog  die  '  honores '  und  'diuitiae'  mit 
einander  verbunden  werden,  so  wird  man  auf  folgende  Bichere  und 
naheliegende  Verbesserung  geführt: '  oec  codioillii  datur  aecopwmgr&- 
tia  uenit" ;  vergl.  c.  G  'ull.uie  tanta  ingentium  opum  aemagnae  poten- 
tiae  uoluptas'  und  über  die  Geldgeschenke  der  Kaiser  c.  s  zu  Schluss. 
c.  8  nee  hoc  Ulis  aUerius  bis,  alterius  ter  milies  sestertiivm 
praestat  (quamquam  ad  hos  ipsas  opes  possimt  uideri  eloquentiae 
beneficio  uenisse),  sed  vpsa  eloquentia,  cuius  numen  u.  s.  w.  An- 
dresen's  Behandlung  dieser  Worte  kann  ich  nur  insofern  beistimmen, 
als  er  c  quamquam  '  verdächtigt;  die  Streichung  des  an  sich  ganz 
unverdächtigen  und  in  seinem  Gegensatze  so  kräftigen  '  sed  ipsa 
eloquentia'  wird  wohl  Niemand  gutheissen.  In  dem  Satze  c  quamquam 
—  uenisse '  muss  der  Grund  für  das  '  nee  hoc  —  praestat '  gesucht 
werden ;  es  ist  also  c  quoniam  an  Stelle  des  c  quamquam'  zu  setzen, 
c.  10.  quando  envm  rarissimarum  recitationum  fama  in  to- 
tam  wbem  penetrat?  nedu/m  ut  per  tot  provincias  innotescat.  Man 
hat  mehrfach  an  'rarissimarum'  geändert;  unglücklich  ist  Andre- 
sen's  Vorschlag  c  rarissima  harum ' ;  ihm  widerspricht  c.  2,  wo  es 
von  der  Recitation  des  Cato  heisst  *  eaque  de  re  frequens  per  ur- 
bem  sermo  haberetur'  und  ebend.  c  haec  —  mox  hominura  sermo- 
nihus  ferri '.  Ohne  weitereu  Zusatz  wird  man  allerdings  '  rarissi- 
marum' nur  auf  die  Quantität  beziehen  können;  der  für  unsere 
Stelle  nothwendige  Bezug  auf  die  Qualität  der  Kecitationen  wird 
gewonnen,  wenn  mnn  schreibt :  c  quando  etiam  rarissimarum  reci- 
tationum fama  in  totam  urbem  penetrat?'  Auf 'totam'  liegt  der 
Nachdruck;  demgemäss  ist  im  folgenden  das  ziemlich  matte  'tot' 
zu  ändern:  c  nedum  ut  per  totas  (=  omues)  prouincias  innotescat'. 
Ebend.  haec  in  ipsis  auditoriis  praeeipue  laudari  et  mox  om- 
iiiiiDi  sermonibus  ferri.  In  diesen  Worten  steht  Aper  im  Wider- 
spruch mit  seiner  vorhergehenden  Behauptung,  dass  selbst  der  vor- 
züglichsten Recitationen  Ruf  nicht  in  die  ganze  Stadt  dringe.  An 
Stelle  von  c  omnium '  setze  ich  also  das  unbestimmtere  und  allge- 
meinere chominum\ 

Ebend.  in  quibus  expressis  si  quando  necesse  sit  pro  peri- 
clitante  amico  potentiorum  aures  offendere.  Hierin  ist  'expressis' 
nicht  zu  halten.  Der  Farnesianns  liest  c  expressit'  ;  ebenso  der  Ot- 
tobonianus,  welcher  einen  weiteren  Fingerzeig  gibt,  indem  er  c  ex- 
pressit' hinter  'necesse  sit'  stellt.  In  'expressit'  verbirgt  sich 
wohl  ex  re  sit',  und  dies  dürfte  eine  über  '  necesse  sit'  ursprüng- 
lich übergeschriebene  Variante  sein,  welcher  wir  als  der  gewählteren 
Ausdrucksweise  den  Vorzug  zu  geben  haben:  '  in  quibus  si  quando 
ex  re  sit  pro  periclitante  amico'  u.  s.  w. 

c.  15  uel  Mytilenas  concentu  scholasticorum  et  clamoribus 
quatit.  Orelli's  '  concentu '  ist  eine  zwar  leichte,  aber  keinen  be- 
friedigenden Sinn  gebende  Aenderung  des  handschriftlichen  '  con- 
centus'  oder  '  contentus'.  Für  das  Richtige  halte  ich  '  contentionibus'. 
c.  16  si  ad  nuturam  saecidorum  (seil,  referas),  ac  respectu 
immensi  huins  aeui,  perquam  breite  et  in  proximo  est.  Was  hier, 
wo  die  Unendlichkeit   der    Zeit    erwähnt    wird,  '  huius '    soll,    fällt 


312  Miscellen. 

schwer  einzusehen.  Michaelis  vermuthete  dafür  ctotius\  nicht 
gerade  glücklich.  Die  Hdschften  lesen  c  respeetuin '  ;  mithin  wird 
sich  in  c  huius  "  ein  ursprüngliches  c  heas  '  verbergen  :  c  ac  respectum 
immensi   Iiabcas  aeui'. 

c.  19  quod  siquis  odorakis  pMlosophiam  uidcrcfur.  Da  wir 
hier  eiue  Steigerung  und  zugleich  einen  Uehergang  zu  etwas  Neuem 
haben,  so  ist  c  quin  siquis '   zu  bessern. 

Ebend.  at  hercule  perunlgatis  /am  omnibus,  cum  uix  in  Co- 
rona qmsquam  adsistat  quin  clemenüs  u.  s.  w.  Um  zu  erkennen, 
worauf  c  omnibus '  sich  bezieht,  wird  man  ein  c  his  '  hinter  c  per- 
uulgatis  einzuschieben  haben.  Mag  man  sodann  mit  Ursinus  c  Co- 
rona' oder  mit  einigen  älteren  Erklärern  gemäss  den  Hdschften 
'  cortina'  lesen,  jedenfalls  ist  umzustellen,  entweder  c  cum  uix  quis- 
quam  in  Corona'    oder  c  cum  in  corona  uix  quisquam  adsistat'. 

c.  20  quid  enim  si  hiftrmiora  herum  temporum  templa  credas, 
quia  non  rudi  cacmento  u.  s.w.  Ein  c  quid  enim  si'  spottet  aller 
Latinität.  Es  ist  zu  lesen:  c  quid  enim?  num  infirmiora  —  credas' 
u.  s.  w.  c  si '  wurde  nach  dem  Ausfalle  von  c  nuni'  hinter  'enim' 
eingeschwärzt. 

c.  25  proximmn  autem  locum  Aeschines  et  Hyperides  et  Ly- 
sias  et  Lymrgus  optment,  omnium  autem  concessu.  Nach  Ritter's 
Vorgang  streicht  man  jetzt  gewöhnlich  das  ers!ere  c  autem'.  Ich 
möchte  schreiben  c  proximum  ab  eo  locum '. 

Ebend.  omnes  tarnen  eandem  Sanitätern  eloquentiae  feruni. 
Aus  dem  'serunt'  der  meisten  Hdschften  ist  nicht  cferunt',  son- 
dern 'gerunt'  zu  machen. 

c.  28  non  reconditas,  Materne,  causas  requiris  nee  aat  tibi 
ipsi  aut  huic  Secundo  uel  huic  Apro  ignotas,  eiiam  si  mihi  partes 
assignatis  proferendi  in  medium  quae  omnes  sentimus.  Nach  der 
überzeugenden  Auseinandersetzung  Andresen's  ist  über  die  Verderb- 
niss  dieser  Stelle  nichts  weiter  zu  sagen.  Was  dieser  nach  Ritschl's 
Vermuthung  schreibt  c —  ignotas,  sed  tarnen  dicam,  si  mihi  par- 
tes ',  lässt  sich  vielleicht  einfacher  also  gestalten :  c  —  ignotas,  set 
edam,  si'  u.  s.  w.  —  Dass  cedere'  auch  bei  Prosaikern  zuweilen 
für  'dicere'   gesetzt  wird,  ist  bekannt. 

Ebend.  non  in  cella  emptae  nutricis,  sed  gremio  ac  sinu 
matris  educabatur.  Die  Lesart  der  meisten  Hdschften  c  cellam ' 
wird  durch  die  des  Vaticanus  1518/ cella'  erklärt.  Es  ist  also 
c  in  cellula  emptae  nutricis'   herzustellen. 

c.  3 1  in  laudationibus  de  honestate  disserimus,  ita  tri  plerum- 
que  haec  inuicem  misceantnr.  Andresen  fügt  hinter  c  ita '  nach 
Acidalius  ein  'tarnen'  hinzu;  mir  scheint  zwischen  c  ita '  und  'ut' 
ein  c  autem'   (aur~)  ausgefallen  zu  sein. 

Jena.  Emil   Baehrens. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Anton  Klette  in  Jena. 

Universitäts-Buchdruekcrci  von  Carl   Georgi  in  Bonu. 
(15.   April  1876.) 


Kritisch-exegetische   Bemerkungen  zum  Hippolytus 
des  Euripides. 


V.  73   ff. 

Hl.       ool  xöida  nksxxbv  oxtyuvov  iE.  dxrjQctrov 
Xeifiwvog,  (u  Skonoivuy  xootiijoug  (ftgoj, 
75.  fV^'  oiu   noiiiijv  uiiol  (fagßaiv  ßoxu 
ovv    ?]'/.&£  niü  aldrjgog,   dXX'  uxijguxoi' 
uehcsou  "kstfxwv1  eagivbv  ditg/exai' 
jildiig  dt  noxuiilouoi  xrjnevti  öooooig, 
\ßOotg  diduxzbv  [irjdtv,  aXX1   tv  xij  tfvosi 
80.  xo  oaxpQoveiv  uhrysv  sig  rä  nuvS''   6/ucug, 
xovxoig  öotTisü&iu'  xolg  xaxoloi  d    ov  i)sfiig.] 
Dindorf  hat  schon   in   den  annotationes  von   1839   V.  79 — 81 
für  interpolirt  erklärt.     Da  dieses  Urtheil  aber    noch  immer  z.   ß. 
bei  Kirchhoff    und    Nauck    keine    Billigung  gefunden  hat,    so   halte 
ich  es  nicht  für  überflüssig,  die  Unechtheit  der  V  V.  etwas  eingehender 
zu  begründen,    als    es  Dindorf  gethan  hat   mit   der  kurzen   Bemer- 
kung:     Frustra   laborant    critici    de    his    versibus    expediendis,    qui 
mihi  nun  duhium  videtur   quin   ab  interpolatore  sint  adiecti,  et  loco 
quidem   alienissimo.     Conficti   sunt  ex  Bacch.  315,    ubi  loco  aptis- 
simo    leguiitur    verba    äXK1   iv    xfj    tpvosi  \  xo   owfQovelv    svsanv   slg 
xa  ndvr1  dci.  \  xovxo  oxonsiv  yjJij.* 

Die  ersten  5  Verse  bieten  bis  auf  die  vielleicht  nicht  ur- 
sprüngliche Wiederholung  des  äxr(Qaxov  keinen  Anstoss.  Die  von 
Herden  und  von  der  Sichel  unberührte,  nur  von  Bienen  durch- 
schwärmte Wiese  mag,  wie  Welcker  (im  Prodikos,  kl.  Sehr.  II,  473) 
vermutlu't.  ebenso  wie  der  Brunnen  im  ersten  Chorlied,  eine  wirk- 
liche Localität,  eine  der  Artemis  geweihte  Flur  bei  Trözene  sein. 
Dergleichen  werden  bei  Euripides  noch  öfter  erwähnt,  so  als  Opfer- 
platz der   Iphigenia  Iph.  A.  1464   xüväs  xig  /j.t  neiuiixoj  \  ^gxtfadog 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXL  20* 
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sigXsificuv\  onov  aquy rfoo(.icu  und  V .  1544  VAgibf-iidog  oXoog  Xetf.iuxdg 
t  dv&eoqoQOtg].  Vom  Hercules,  der  die  Hirschkuh  der  Artemis 
verfolgt,  heisst  es  frgm.  740  (Dind.)  ijX&ei'  |  —  xar'  hvavV  oQtwv  dßd- 
xovg  ini  es  \  Xsi/Luovag  noifivid  r'  uXorj  und  Xenophon  anab.  V,  3, 
11 — 13.  wo  er  von  der  Einweihung  eines  Tempellandes  der  Ar- 
temis berichtet,  sagt  sn  <p£»'  r<o  Isqoi  yÜQW  xai  Xaif-uöi'.  Vgl.  Preller, 
Mythol.  I,  240  (3.  Aufl.). 

Mit  dem  sechsten  Vers  didthg  de  7ioTUf.iiatai  xrjnevu  ÖQÖooig 
wird  die  anmuthige,  durchaus  der  Wirklichkeit  entsprechende  Schil- 
derung durch  einen  nicht  wirklich  zu  verstehenden,  figürlichen 
Zusatz  gestört.  Und  doch  möchte  ich  glauben,  dass  das  verdäch- 
tigte ^4ldiog  vom  Dichter  selbst  herrührt,  dessen  poetische  Phan- 
tasie in  diesem  Falle  nicht  ganz  correct  gewesen  sein  würde 
(interdum  dormitat  Homerus).  (Welcker  meint  es  solle  damit  der 
Gegensatz  zum  Cult  der  Kypris  bezeichnet  werden.)  Wenigstens 
kann  ich  mir  nicht  denken,  wem  er  das  wirkliche  Geschäft,  die 
Wiese  zu  bewässern,  ohne  grossen  Nachtheil  für  die  poetische 
Wirkung  hätte  übertragen  wollen.  Eine  Naidg  (Musgrave)  kann  man 
sich  in  Wirklichkeit  doch  nicht  als  begiessend  denken,  und  die"Ecog 
(Toup)  könnte  höchstens  ovQaviaig  dpöomg  die  Flur  tränken.  Min- 
destens ist  die  LA.  Aldwg  schon  sehr  alt,  denn  sie  spielt  in  der 
allegorischen  Deutung  eine  Rolle,  welche  nach  dem  Scholiasten  schon 
von  Philochorus  (jedenfalls  in  den  TQuyiodovf.ieva)  behandelt  wurde. 
Ja  ich  vermuthe,  dass  gerade  der  mit  der  Wirklichkeit  der  vor- 
ausgehenden Schilderung  disharmonirende  V.  78  Veranlassung  ge- 
geben hat,  der  ganzen  Stelle  einen  allegorischen  Sinn  unterzulegen. 
Die  Fülle  der  Schoben  bezeugt,  wie  eifrig  die  Frage  discutirt 
worden  ist  (ßiaßtßwirai  zb  fyirjfiu.  Schob),  ihre  Verworrenheit  be- 
stätigt, trotz  des  sonst  auf  jüngeren  Ursprung  deutenden  Wort- 
reichthums,  ihr  Alter. 

Die  allegorische  Deutung  der  VV.  73 — 78  ist  diese:  Unter 
dem  oidcfavog  verstehe  Hippolytus  seinen  vf.ivog  (dixrjv  nXoxTJg  y«p 
ovvTsd'evxug  loi-g  Xoyovg  dnoreXetv  ibv  v/.ivov),  den  er  aus  reiner  Ge- 
sinnung darbringe  (Xei/^ibv  =  didvoia),  welche  weder  durch  philo- 
sophische Speculation  berührt  (tioi/litjv:  to  Xoyionxov),  noch  durch 
das  unlautere  Treiben  des  Lebens  getrübt  sei  (oid/]Qog  =  navovQyog 
(fiXongayi-ioviu),  sondern  in  der  seine  Seele  ((.itXiaoa)  voll  Einfalt 
und  Unschuld  sich  wiege,  und  welche  die  Sittsamkeit  selbst  mit 
dem  dichterischen   Schöpfungstrieb  (novuftog)  befruchte. 

Die  3  folgenden  Verse  nun,  79 — 81,  lassen  sich  unmöglich 
mit  der  natürlichen  Erklärung  der  vorausgehenden  Verse  vereinigen, 
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man  müsste  sich  denn  vorstellen  können ,  dass,  wie  anderwärts 
über  die  Benutzung  heiligen  Landes  durch  eine  Inschrift  am  Ein- 
gang Bestimmungen  gegeben  waren  (vgl.  Xenophon  a.  a.  0.  Corp. 
Inscr.  2,  p.  1103),  so  in  Trözene  die  Vorschrift  bestanden  habe, 
wer  von  der  Artemiswiese  Blumen  pflücken  wolle,  müsse  sich  vor- 
her darüber  ausweisen,  ob  er  von  Natur  oder  durch  Unterweisung 
oio(pQwv  sei.  Wohl  aber  fügen  sich  die  Verse  der  allegorischen 
Deutung.  Sie  führen  nämlich  bloss  die  Erklärung  des  ovxe  noifxrjv 
(to  Xoyianxbv)  ätwi  qegßeiv  ßord  weiter  aus.  Wer  nämlich  nicht 
von  Natur  die  öio(pQoohr]  besitze,  sondern  sie  erst  durch  Unter- 
weisung (und  Nachdenken)  gewonnen  habe,  der  müsse  dennoch 
als  xuxog  gelten  und  dürfe  keine  Blumen  pflücken,  d.  h.  —  könne 
nicht  aus  reinem   Herzen  poetische  Gedanken  schöpfen. 

Meine  endliche  Schlussfolgerung  ist  diese :  Kein  Mensch  wird 
zweifeln,  dass  die  allegorische  Deutung  der  ganzen  Stelle  nicht  in 
der  Absicht  des  Dichters  gelegen  hat,  denn  sie  ist  zu  geschmacklos 
gekünstelt,  und  ausserdem  würde  dem  Zuhörer  vor  V.  78  auch 
nicht  der  geringste  Eingerzeig  für  das  beabsichtigte  Verständniss 
gegeben  sein,  die  3  fraglichen  Verse  aber  passen  nur  zu  der  alle- 
gorischen Erklärung,  sie  müssen  also  dem  Dichter  ebenso  fremd 
sein  wie  jene. 

Freilich  mögen  sie  schon  früh  hinzugedichtet  sein.  Vielleicht 
hielt  es  der  Interpolator  für  angemessen,  den  c  weisen'  (v.  90) 
Hippolyt  mit  einer  Anspielung  auf  ein  7iokvd~QvXi]TOV  (fiXoooffrjfxu 
(ei  didaxxbv  fj  aQsrri)  im  Munde  auftreten  zu  lassen,  weil  auch  Phädra 
ihre  erste  längere  Rede  V.  373  ff.  mit  einer  ganz  ähnlichen  Erörter- 
ung (über  die  Ursachen  der  menschlichen   Verderbniss)  beginnt. 

Ganz  ansprechend  ist  die  Beobachtung  Hirzel's  (de  Eur.  in 
compon.  diverbiis  arte  p.  37),  dass  nach  Beseitigung  der  3  Verse 
vor  der  Stichomythie,  V.  88 — 107,  ebenso  Hippolyt  2x6,  durch 
Gedankeneinschnitt  scharf  getrennte  Verse  spricht,  wie  nach  der- 
selben 2x6  Verse  des  Hippolyt  und  des  Dieners  folgen.  Dabei 
ist  die  Tilgung  des  von  Brunck  gestrichenen  V.  115  vorausgesetzt, 
der  unbegreiflicher  Weise  auch  noch  als  echt  in  einigen  der 
neusten  Ausgaben  paradirt. 

GE.   yfielg  de,  xovg  veovg  yug   ov  (.ufArjxiov, 

[(fQOvovvreg  ovrwg  tag  ngenei  dovkoig  Xeyeiv\ 
nQooev£,6(.ieoüa  xolai  aoig  o.yak[xaai. 

Erstens  müsste  es  unbedingt  SovXoig  ffQOvelv  heissen,  wie 
Monk  unter  Vergleichung  von  Bacch.  1123  u.  frg.  49,  2  richtig 
bemerkt  hat,  und  dann :  weil   es  der  Besonnenheit  des  Alters  nicht 
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zieme,  in  den  Fehler  der  raschen  Jugend  (V.  118)  zu  verfallen, 
deshalb  bringt  der  Alte  der  Kypris  die  von  Hippolyt  versäumte 
Huldigung  dar,  also  nicht,  weil  er  ein  Sclave  sei.  Oder  kann 
er  überhaupt  nach  den  vorausgehenden  Ermahnungen  an  seinen 
Herrn  Gottesfurcht  für  eine  specielle  Pflicht  der  Sklaven  erklären? 
V.  121  ff.  Im  Altonaer  Osterprogramm  dieses  Jahres  habe 
ich  u.  A.  einige  Stellen  aus  den  beiden  ersten  Strophen  dieses 
Chorlieds  besprochen.  Ich  wiederhole  kurz  die  Resultate.  Von 
den  verschiedenen  Erklärungen  der  ersten  VV. 
Qxeavov  ng  vdwp 
oxätovaa  ttstqo.  Xiyexai 
ist  nur  diese  zulässig:  c  Okeanosfelsen  heisst  ein  W asser  träufender 
Fels,  welcher5  u.  s.  w.  Unter  ^iixsuvög  versteht  Euripides  noch 
den  Fluss,  nicht,  wie  hier  und  da  angegeben  wird,  ein  die  Erde 
umgebendes  Weltmeer.  V.  129  ff.,  die  gewöhnlich  geschrieben 
werden 

O&EV   fj.01 

ngwTU  (fang  rjX&e  dsonoivar 
(draorp.)  xsiQOfxivav  voosqö, 

xoiia  dbfiag  iviog  sysiv  \  o'txwv 
muss  an  der  LA.  daanoivag  festgehalten  weiden,  welche  cod.  A 
u.  (von  1.  Hand)  E  bieten,  denn  Dindorf's  Bemerkung  zu  dieser 
Stelle:  c  Notandum  antistrophi  in  media  sententia  initium :  quod 
raro  sibi  permiserunt  tragici'  ist  für  Euripides  in  bestimmter 
Weise  zu  beschränken.  Mit  der  Strophe  hat  er  auch  immer  einen 
vollen  Gedanken  in  einem  vollen  Satze  abgeschlossen,  zu  welchem 
allerdings  nicht  selten  in  der  folgenden  Strophe  durch  einen  Rela- 
tivsatz, ein  Participium,  einen  adverbiellen  Ausdruck  (Präposition 
mit  Casus)  ein  sich  eng  an  das  Vorausgehende  anschliessender  Zu- 
satz gemacht  wird.  Aber  die  Vertheilung  von  Subjekt  und  Prä- 
dicat  desselben  Satzes  auf  verschiedene  Strophen  ist  nicht  anzu- 
nehmen. Um  nun  das  fehlende  Subject  im  Anfang  der  Gegenstrophe 
herzustellen,  habe  ich,  mit  Ausscheidung  des  von  Kirchhoff  als 
unecht  bezeichneten  xoixa  und  Beibehaltung  des  von  AE  gebotenen 
ivzoa&iv  vorgeschlagen 

t€iqo/lisvuv  viv  eyeiv 
ei>Too&6  di/Liag  vooegäv  |  0iX(ov. 
V.   1 36  habe    ich   nach   der  von   Härtung  citirten  Glosse  des 
Pollux    äßgwiog   {äßgiog   Cobet)'    6    vjjong    naget  2o<fOxXse.   für  äfx- 
ßgoolov  vorgeschlagen   «/?owro$,   mit  Beibehaltung    der  überlieferten 
Wortstellung  nog(fV(Jta  (fdym  in  der  Strophe.      Soweit   a.  a.  0. 
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Tn  V.  141    und    146   Abt  2.  Strophe  (Ml   ff,   üi    yag  h&sog, 

fo  xot'o«  |  tli'  ix  Fla rog  t/iV  'Iv/juag  \  rj  asfivßv  KoQvßavttOV  \ 
(/oträg  rj  iiaroig  OQSiag,  \  Ol  d'  äfnfi  rar  noXvfhjooi'  |  ll/.ivvvav 
dfuiXa/iaic  i  ai'isgog  ä&vtltiv  nsXdvcüV  rnr/ti.)  scheint  mir  das  statt 
des  handschriftlichen  av  yuQ  und  oi  d'  von  Dindorf  und  Nauck 
in  den  Text  gesetzte  Lachmann'sche  ui  yäo  und  oid'  sprach-  und 
sinnwidrig  zu  sein.  1)  Für  bix — elf  —  rj  —  rj  müsste  es  dann 
heissen  oiV — oiV  — ov  --  ov.  2)  Der  Begründungssatz  (finra  yäo  xai 
6iä  Xifoag  hat  doch  bloss  dann  einen  richtigen  Sinn,  wenn  der 
Chor  seine  Vermuthung  rechtfertigen  will,  dass  Phiidra  unter  dein 
Zorn  der  kretischen  Diktynna  leide,  denn  diese  sei  auch  in  die 
Ferne  zu  wirken  mächtig.  Ueherhaupt  erscheint  mir  die  Idee  doch 
allzu  seltsam,  den  Chor,  während  er  in  der  2.  Gegenstrophe  die 
möglichen  Ursachen  des  Leidens  namhaft  macht,  in  der  voraus- 
gehenden Strophe  erst  die  nicht  denkbaren  Veranlassungen  zu- 
sammenstellen zu  lassen.  Allerdings  entsprechen  ov  yäo  und  ov 
d'  metrisch  nicht  dem  ij  nö-(piv)  und  rj.  (vavßctTug)  der  Gegen- 
strophe, aber  die  von  der  Gesammtsuinme  der  ygovot  nocoroi  beider 
Strophen  ausgehende  Construction  derselben  nach  der  von  Fr.  Chr. 
Kirchhoff,  die  orchestische  Eurythmie  der  Griechen.  Altona  1873 
aufgestellten  Theorie  ergiebt  die  Annahme  zweier  Kürzen  an  den 
besprochenen  Stellen  der  Strophe  geradezu  als  nothwendig.  Ich 
kann  dies  hier  freilich  nicht  weiter  erörtern,  sondern  muss  auf 
die  hoffentlich  bald  erscheinende  Fortsetzung  jener  Untersuchungen 
verweisen.  Kirchhoff  behauptet  :  die  künstliche  Symmetrie  der 
Chöre  konnte  dem  Publikum  nur  durch  die  Anschauung,  durch 
das  symmetrische  Schreiten  der  Choreuten  fassbar  gemacht  werden. 
Einer  kurzen  Silbe  entsprach  ein  einfacher,  einer  langen  ein  Doppel- 
schritt. Nicht  selten  wurde  ein  Mehr  an  der  einen  Stelle  durch 
ein  Minder  an  einer  andern  ausgeglichen.  Demnach  würde  nicht 
immer  völlige  Silbenentsprechung  Statt  finden  müssen,  sondern  wo 
dieselbe  in  der  handschr.  Ueberlieferung  nicht  vorhanden,  muss  die 
Prüfung  der  Gesammt-Symmetrie  des  yoQixov  entscheiden.  Bei  An- 
wendung dieser  Theorie  erscheint  auch  das  handschriftliche  nev&si 
in  V.  139  als  richtig  und  braucht  nicht  wegen  des  entsprechenden 
Jambus  in  der  Strophe  in  nä&H  verändert  zu  werden.  Ebenso 
halte  ich  Ilermann's  und  Nauck's  Verdächtigungen  einzelner  Stellen 
im  ersten  Bühnenlied  V.  58  ff.  durch  die  ausführliche  Behandlung 
desselben  in  der  erwähnten  Abhandlung  Kirchhoffs  für  widerlegt. 
Schliesslich  will  ich  noch  erwähnen,  dass  ich  V.  144  schreibe 
(foiräg  xai  (.laioig  doeiag.     Die  von  Bothe  der  Reeponsion  zu  Liebe 
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gemachte  Umstellung  des  yo/rr>c,  welches  in  den  Handschriften 
hinter  öoeiug  steht,  hat  Weil  Rh.  M.  XXII,  346  aus  den  Scho- 
lien  begründet.  Dieselben  scheinen  auch  für  xul  /uuxgog  an- 
statt des  handschriftl.  rj  fi,  zu  sprechen:  ix  TJuvbg  ov  i/xuvtjg, 
ein  ix  xrjg  "Houg  (1.  cExüx7jg),  rj  Kogvßäi'xwv  xovxo  vooslg;  Xiyeiv 
ovx  e/(v  xul  hi  xi  xovxcor  \  u^iuqx^ouou  xrji'  ögeluv.  Jedenfalls 
wird  xul  durch  den  Sinn  gefordert,  denn  da  die  Korybanten  ge- 
wöhnlieh als  Begleiter  der  /«?/'r>/p  ogeiu  auftreten,  können  sie  hier, 
wo  beide  neben  einander  stehen,  nicht  als  völlig  verschieden  von 
einander  getrennt  werden. 

V.  208 — 27.     Auf  das  ausgesprochene  Verlangen  der  Phädra 
nach  einem  Trunk    klaren  Quellwassers    208   nwg  uv  ögooegüg   und 
xQTjitdog  |  xu&uqlov  vöäitov  nuif.i'  uovoui(.iav ;)  antwortet  die  Amme 
212.  O)  not,  xi  3~Qoslg\ 

ov  f-iri  nag    oyXw  xüös  yrjQvon 

fiuviug  enoyov  ginxovou  Xoyov; 
auf  ihren  mit  gesteigerter  Leidenschaftlichkeit  geäusserten  Wunsch 
im  Walde   zu  jagen   (215  —  22)  dagegen  erwidert  sie 
223.  ti  nox\  tu  xsxvov,  xude  xiyQulvsig; 

xi  xvvqyeoüov  xul  aol  fit^äxrjg; 

xi  de  xgtji'uiwv  vuafxmv  sgaoui; 

nüou  yuQ  doootou  nvgyoig  ovrsy^g 

xXixvg,  ofrev  ooi  nö)f.iu  yivon?  uv. 
Dass  hier  eine  Versvertauschung  Statt  gefunden  hat,  ist  von  0. 
Jahn  Hermes  II,  250  unzweifelhaft  richtig  erkannt.  Der  erste 
ganz  unschuldige  und  für  einen  Fieberkranken  kaum  auffällige 
Wunsch  wird  von  der  Amme  mit  einer  derben  Zurechtweisung  ab- 
gefertigt, während  sie  für  das  zweite,  in  der  That  höchst  extra- 
vagante Verlangen  kein  Wort,  der  Zurechtweisung  bat.  Auch  ist 
das  Zurückkommen  auf  den  ersten  Wunsch  in  V.  225  an  dieser 
Stelle  ganz  unpassend.  Jahn  will  darum  V.  213 — 4  vertauschen 
mit  V.  225—7. 

Ich  glaube,  er  ist  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben.  V.  224 
xi  xvvr\ytoioiv  xul  ooi  fieXbxrig  oder  /ueXäxrj;  (c  tteXtir)  a  pr.  m.  BCE, 
/.isXsirjg  ceteri,  etiam  A,  nisi  fallor,  sic^etiam  schob'  Kirchhoff)  hat 
längst  Anstoss  erregt.  Ich  übergehe  die  verschiedenen  Erklärungs- 
und Besserungsversuche.  Dindorf  hat  schon  in  den  cannotationes' 
den  Vers  für  interpolirt  erklärt.  Durch  Jahn's  Beobachtung  wird 
dies  Urtheil  bestätigt.  Nachdem  nämlich  V.  225 — 7,  wie  er  meint, 
an  die  jetzige  Stelle  gekommen  waren,  wurde  sicherlich,  da  in 
ihnen  bloss  von  dem  ersten  Wunsch  die  Rede  ist,  der  auf  den 
zweiten  bezügliche  Vers  eingeschoben.     (Vielleicht   wollte  übrigens 
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der  Interpolator  seine  mehr  nach  lateinischer  Construction  gebil- 
deten Worte  so  verstanden  wissen :  '  quid  curae  {xl  f.isXixrtg)  tibi 
venationisV  Was  hast  du  dich  eigentlich  (xul)  um  die  Jagd  zu 
kümmern?')  Aber  auch  V.  225  ist  ungehörig.  'Was  verlangst  du 
denn  nach  Quellwasser V  In  der  Nähe  ist  ja  ein  quellreicher 
(dooosoä)  Abhang. '  Der  zurechtweisende  Ton  der  Verwunderung 
im  ersten  V.  wäre  bloss  dann  an  der  Stelle,  wenn  Phädra  nach 
etwas  ganz  Unmöglichem,  nicht  Vorhandenem  verlangt  hätte, 
welches  nach  der  Meinung  der  Amme  nicht  besser  sei,  als  das 
Vorhandene.  Ich  nehme  an,  dass  nach  Umstellung  von  226 — 7  auch 
225  hinzugedichtet  ist,  um  den  208  —  9  ausgesprochenen  Wunsch, 
auf  den  erst  226 — 7  antworten,  zu  recapituliren.  (squom  entlehnt 
aus  V.  235,  vao/iiog  aus  653.)  Noch  mehr.  Die  Worte  tu  naT, 
xl  dooelg;  enthalten  offenbar  auch  schon  einen  Vorwurf,  den  der 
erste  Wunsch  nicht  verdient,  während  V.  223  xi  nox\  ta  xtxvor, 
rarfe  xrjQuiretg;  c  was  sorgst  du  dich  eigentlich  darum,  o  Kind?1 
sehr  schlecht  als  Erwiderung  auf  das  Verlangen  zu  jagen,  dagegen 
sehr  gut  auf  das  ängstliche  nwg  av  —   aQVOalfzav ]  passen. 

Das  Richtige  ist  also  dieses.  Auf  den  ersten  Wunsch  ant- 
wortet die  Amme 

xl  not ',  tu  rt'xiov,   xäöe  xrjgaivtig; 
nügu  yag  doooeQa  nvQyoig  ovvsyjig 
xXtxvg,  iSev  ooi  7m/.iu  yevoix'  uv. 
auf  den  zweiten  Wunsch 

U)  nul,  xl  dqoüg; 

ov  urj   7r«o'  byho  xäöe  yriQvasi 

pavlug  sno/ov  glnxovOu  Xöyov ; 

Die  innern  Gründe  scheinen  mir  so  zwingend,  dass  ich  mich 
durch  ein  kleines  änsseres  Bedenken  an  der  Richtigkeit  der  Sache 
nicht  irre  machen  lasse.  Nämlich  (u  nul,  xl  &Q0sTg ;  kommt  jetzt 
zu  stehen  hinter  i v  /hoc  ßikog.  Um  die  udiücfooog  zu  vermeiden, 
könnte  man  ja  etwa  ändern  xixvov,  zi  itooelg ;  oder  qsv  q&v,  x.  &. 
oder  ähnliches.  Aber  da  einige  Fälle  der  Miüffogog  in  Anapästen 
sowohl  bei  Sophokles  (0.  C.  139.  143)  als  auch  bei  Euripides 
(Hipp.  1377.  Hec.  83.  Ion  167)  vorkommen,  so  halte  ich  es  nicht 
für  nöthig,  zumal  da  Personenwechsel  Statt  findet.  Sollte  vielleicht 
gerade  die  Beobachtung  des  metrischen  Anstosses  einem  gelehrten 
Leser  Veranlassung  zur  Umstellung  und  gleichzeitig  zur  Einschal- 
tung von  V.   224 — 5  gegeben  haben? 

V.  323 — 4.  Die  Amme  dringt  in  die  Phädra,  ihr  den 
Grund  ihres  Leidens  zu  sagen    und  bringt   sie  auch  schliesslich  zu 
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dem  Geständnisa  V.  317  (forjv  e/et  (ziaofiu  n.  Doch  versteht  die 
Amme  dies  nicht  richtig,  und  nachdem  zwei  Vermuthungen,  die 
sie  daran  geknüpft  hat,  zurückgewiesen  sind,  fragt  sie  von 
Neuem 

322      TP.     n  yao  ib  deivbv  mtfr1  o  a'  Waigel  &uveiv ; 
0^41.     ea  /*'  afiaQTslv  '  ov  yäg  sie,   0"'  äfiaozuvü). 
TP.     ov  drjd'1  exoioü  y\  £i'  de  ool  XeXelrpoftui. 
<t*AI.     ri  doäc,;  ßidCei  yeigbg  t^aonoiievrj', 
TP.     xal  owv  ye  yovduor,  xoi  fie9ijoo/nul  nore. 

V.  324  soll  nach  Valckenaer  bedeuten:  freiwillig  werde  ich 
dich  nicht  fehlen  lassen,  doch  werde  ich  mich  schliesslich  bei 
deinem  Urtheil  beruhigen.  c  Non  equidem  volens,  nempe  eäooj  o1 
u/nuQzelr  .  ev  de  ool  {xQivrj)  XeXelxpof.iui.  Phaedra  tarnen  iudice  vincar, 
aut,  vietam  me  dabo;  sive  potius,  sed  acquiescam  in  tuo  iudicio'. 
Für  den  Gebrauch  von  ev  de  ool  beruft  er  sich  besonders  auf 
frgm.  349,  3  log  sv  y  eiiol  xqLvoit?  av  ov  xuXiug  (foovelv  und  Hipp. 
1320  ov  (f  sv  x  ixsiva)  xuv  e/.iol  (paivei  xaxog.  Mit  Recht  bemerkt 
dagegen  Matthiä  :  '  repugnant  ea,  quae  sequuntur ;  quae  enim  ita 
in  obtestando  pergit,  ut  ad  genua  Phaedrae  aeeidat,  dicere  vix 
potest,  se  in  Phaedrae  iudicio  acquiescene.  *  Noch  mehr  wider- 
streitet die  vorausgeschickte  Erklärung,  denn  unmöglich  kann  die 
Amme  in  einem  Athem  sagen,  dass  sie  gutwillig  sich  dem  Verlangen 
der  Phädra  nicht  fügen,  und  dann,  dass  sie  schliesslich  alles  ihrem 
Ermessen  überlassen  werde.  Matthiä  selbst  erklärt:  'tua  vero 
opera  sive  culpa  propositnm  meum  non  assequar,  conatu  meo  te 
flectendi  excidam.'  Danach  Härtung  :  'Gutwillig  nie!  gelingt's  mir 
nicht,  ist's  deine  Schuld!'  Zu  ev  de  ool  verweist  Matthiä  besonders 
auf  Soph.  0.  C.  135  aW  ov  /.iuv  ev  y  e/.wl  \  nQoodrjOeiz  läad* 
uoug.  'Quantum  per  me  licehit,  vertit  Bruuck.5  Dementsprechend 
hätte  er  höchstens  diesen  Sinn  finden  können :  'doch  soviel  an  dir 
liegt,  werde  ich  hinter  meinem  Vorsatz  zurückbleiben,  d.  h.  du 
wirst  mich  schon  nach  Möglichkeit  verhindern,  meinen  Zweck  zu 
erreichen',  was  freilich  sehr  unpassend  wäre.  Mit  Matthiä  stimmt 
im  Wesentlichen  die  Umschreibung  von  Musgrave :  '  si  e  proposito 
mihi  cadere  necesse  est,  id  non  mea  negligentia  fiet,  sed  tua  potius 
obstinatione'  und  von  Monk  :  '  vincar  igitur,  si  modo  necesse  est  ut 
vincar,  non  volens,  sed  tua  opera.  iv  de  ool  Xe'k.  sed  penes  te  est 
ut  vincar.  Sic  in  Alcest.  289  ev  ool  d'  eofiev  xal  £fjv  xal  firj.  ' 
Beide  Erklärungen,  die  von  Valckenaer  und  die  von  Musgrave  - 
Monk-Matthiä  ergänzen  ov  drj^  exoioü  y1  sc.  eüow  ö'  «^«p- 
xtlv.     Anders  Diudorf.     der  mit  Beziehung   auf    die    letzten  Worte 
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der  Phädra    ergänzt   Big    tut  OfUXQidvsig   und    das    folgende  über- 
setzt: 'sed  si   tu  peribis,  ego   quoque  occidero.' 

Zugegeben  selbst,  dass  diese  Erklärungen  sieb  auf  gelehrtem 
Wege  als  möglich  nachweisen  lassen,  so  sind  sie  doch  zum  min 
desten  so  gekünstelt,  dass  eine  förmliche  Anstrengung  dazu  gehört. 
sich  in  dieselben  hineinzudenken,  und  dies  erweckt  im  Voraus 
Mistrauen  gegen  die  Richtigkeit  der  Auffassung.  Gewiss  wird 
jeder  Hörer  resp.  Leser  zunächst  und  unmittelbar  auf  eine  ein- 
fachere Deutung  hingeleitet  und  hört  aus  den  Worten  ai>  dt  aoi 
XsXsnJjo/itai  nichts  anderes  heraus  als:  c  bei  dir  werde  ich  bleiben.' 
In  dieser  Auffassung  kann  er  nur  bestärkt  werden,  wenn  er  im 
folgenden  Vers  aus  der  Phädra  .Munde  hört,  dass  die  rgoyog  ihre 
Hand  gefasst  hat  und  ihre  Kniee  umklammert,  und  wenn  die 
xootfög  V.  326  selbst  betheuert,  niemals  von  ihr  lassen  zu  wollen. 
So  hat  auch  der  Scholiast  die  Worte  verstanden :  ivi^avovfxal  ooi. 
—  eB,OQTUJ(J.ai  oov  rjj  ly.toln.  —  si  firj  uqu  (.isrü  nrog  uv6.yY.r\g,  ov 
oiyyuiotjou),  oro"  unokvooue.i. 

Diese  wiederholte  Versicherung,  nicht  weichen  zu  wollen, 
läaat  nun  aber  die  von  der  andern  Seite  vorausgeschickte  Auffor- 
derung zum  Weggehen  erwarten.  Dies  veranlasst  mich  an  der 
Richtigkeit  des  tu  /.t'  uj.iuqtsiv  zu  zweifeln.  Zwar  scheint  die 
spitze  Antithese  echt  Euripideisch,  aber  bei  näherer  Betrachtung 
erwecken  doch  die  Worte  an  sich  Bedenken.  Erstens  passen  sie 
nicht  für  die  Stimmung  der  Phädra,  die  mit  aller  Macht  ihre 
frevelhafte  Leidenschaft  bekämpft  und  erscheinen  in  ihrem  Munde 
zu  frivol,  selbst  wenn  sie  bloss  dazu  dienen  sollten,  die  Zudring- 
lichkeit der  Amme  abzuweisen.  Zweitens  enthalten  die  Worte  ov 
6fj^-,  txovoä  jf,  die  der  unbefangene  Hörer  gewiss  durch  iuoiu  o' 
afiaQXsXv  ergänzt,  keine  zutreffeude  Erwiderung,  denn  wie  die 
TQOfög  eventuell  gezwungen  werden  soll,  die  Phädra  ungehindert 
freveln  zu  lassen,  ist  nicht  leicht  vorstellbar. 

Kurz  ich  halte  afiaQTSlv  für  falsch,  und  zwar  für  ein  Glossem, 
welches,  als  Ergänzung  über  tu  itt  geschrieben,  das  richtige  Wort 
aus  dem  Text  verdrängt  hat,  und  zwar  aneX&ovo' .  Dieselbe 
Aufforderung,  sich  zu  entfernen,  wiederholt  Phädra  kurz  darauf 
mit  gesteigerter  Dringlichkeit  V.  333  untX &s  nQog itsojv  dt'Eiug  r  tf.ir\g 
/ittfrsc,  und  später  noch  einmal  V.  708  otXV  txnodwr  unsXd-s. 
Schon  das  erste  Mal  spricht  sie  dieselbe  offenbar  ziemlich  bestimmt 
aus  (wenn  sie  auch  nicht  c  den  Dolch  zückt',  wie  F.Fritze  will!) 
denn  die  i^oyög  nimmt  es  sofort  ernst  und  erklärt  eben,  indem  sie 
sich  an    die  Herrin    klammert,  freiwillig    nicht    von    ihr  lassen  zu 
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wollen.  Diese  wiederholte  Versicherung  erinnert  an  Hec.  398 
bnoTa  xioobg  dovbg  bnojg  xrjod'1  et,Of(ai  und  400  wg  rfjoov  ixovoa 
nmSbg  oi)  /ns&ijoofj.ai.  Zu  XsXsi\pOf.i(a  '  ich  werde  bleiben'  vergl. 
Or.  1041  ovdlv  oov  'Ziyovg  teXely/o/Liou  '  ich  werde  zurückbleiben , 
zu  dem  absoluten  hu  /lis  Phoen.  592  züv  /liuxqwv  61  änaXXuytToa 
t>ovfeT>]/.idnoi>  f.t  f«,  und  Hec.  729.  Hfel.  1229.  1289.  1630.  Herc. 
f.  1129.  Med.  1057. 
V.  327—333. 

0AI.     xdx\  w  zdXoura,  ooi  xd6\  si  nsvoei,  xuxd. 
TP.       f-tsi^ov  ydo  ij  oov  firj  mysiv  zi  /hol  xaxov ; 

0A1.       ÖXst  '  TO    f-ltVTOl    TlQUyf.11    Sfioi    Tl/UTjV    (fbQSl. 

TP.        xunsixa  XQvnnig  yQ^od^  ixvovf.tsvTjg  i/.iov  ; 

OAI.     ex  rwv  ydo  aioyjjwv  ZofrXd  /HTjyavwfiS&a. 

TP.        avxovv  Xdyovoa  n/Luwnoa  opavet. 

OAI.  änsX&s  nQog  &swv  dsiiug  t'  f/u.rjg  /iie&sg. 
In  diesen  Versen,  die  einen  neuen,  selbständigen  Abschnitt 
des  Gesprächs  bilden,  ist  zunächst  fx^  xvystv  verdächtigt  worden. 
Dass  dies  nicht  =  OT6QS&7Jv<u  sein  könne,  wie  mit  dem  Scholiasten 
die  meisten  Erklärer  und  Uebersetzer  annehmen,  haben  Härtung 
und  Nauck,  allerdings  ohne  weitere  Begründung,  mit  Recht  be- 
hauptet. Unter  den  genau  200  Stellen,  an  denen  Tvyydvo)  sonst 
noch  bei  Euripides  vorkommt,  ist  nicht  eine,  durch  welche  sich 
der  angenommene  Gebrauch  rechtfertigen  Hesse.  Offenbar  kann  fxrj 
Tvyelv  nur  bedeuten  :  c  etwas  nicht  erlangen,  was  man  zu  erlangen 
strebt',  aber  nicht:  'etwas  verlieren,  was  man  schon  hat1.  Was 
will  nun  die  Amme  erlangen  ?  Kenntniss  von  dem  Geheimniss  der 
Pbädra.  Demnach  bleibt  als  einzige,  wohl  allenfalls  mögliche  Er- 
klärung der  Worte:  'Dich  nicht  zu  ergründen',  oder,  wie  K. 
Seidler  im  Programm  von  Zittau  1862  unter  Verweisung  auf  Plato 
'Innlag  (J.si^.  XD7  {uvÖQog  oi  rvyydvstv  =  consensum  sibi  parare  non 
posse)  annimmt:  'dich  nicht  zu  erbitten'.  Aber  diese  Deutung 
liegt  doch  zu  fern  und  ist  aus  Euripides  ebenfalls  nicht  zu  be- 
legen, auch  kann  die  Amme  schwerlich  das  Nichtwissen  an  sich 
als  das  grösste  Unglück  bezeichnen.  Die  Herrin  zu  verlieren, 
durch  den  Tod,  den  Phädra  sucht,  das  ist  offenbar  für  sie  das 
härteste,  und  dieser  Gedanke  ist  ihr  durch  die  eben  erfahrene, 
entschiedene  Abweisung  um  so  näher  gelegt,  als  sie  ja  in  der 
That  befürchten  muss,  Phädra  werde  starrsinnig  zu  Grunde  gehen, 
wenn  es  nicht  gelinge,  das  Geheimniss  zu  entlocken  und  Hülfe  zu 
bringen.  Nauck's  rj  oa  /.ir]  avxvytlv  ist  zu  matt,  dagegen  möchte 
ich    kein    Bedenken    tragen   Hartung's    oov    y    dfiinXaxsiv    in     den 
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Text  zu  setzen.  Mit  persönlichem  Object  steht  das  Verbuin  Ale. 
242.  418.  824.  1083.  Iph.  A.  124.  Mit  unun/tlr  wird  es  z.  B. 
von  Hesychins  und  dem  Scholiasten  zu  Soph.  Ant.  1234  erklärt, 
also  wird  auch  fiij  uytiv  bloss  erklärendes  Glossem  sein. 

In  V.  329  y erändern  tu  a.  Dindorf  und  Nauck  das  bandschrift- 
liche oXil  mit  Musgrave  in  oXelq,  welches  eine  doppelte  Erklärung  zu- 
lässt,  entweder,  bestätigend:  cja,  du  wirst  mich  verlieren1  oder:' du 
wirst  mich  (mit  deinen  Fragen)  noch  zu  Grunde  richten1.  Beides  kann 
ich  nicht  billigen.  Ich  behalte  oksl  bei  und  erkläre  mir  die 
Sache  so.  Durch  die  Zudringlichkeit  der  Amme  in  die  Enge  ge- 
trieben versucht  es  Phädra  schliesslich  durch  Einschüchterung  sie 
von  weiterem  Nachforschen  abzubringen.  Sie  sagt,  vielleicht  mit 
geheimnissvollem  Ton:  c  dein  Unglück  ist  es,  wenn  du  mein  Ge- 
heimniss  hörst1.  Die  Amme:  '(Möge  mich  auch  das  Schlimmste 
darum  treffen),  schlimmer  kann  es  nicht  sein,  als  das  Unglück 
dich  zu  verlieren,  (wie  ich  befürchten  muss,  wenn  ich  den  Grund 
deines  Leidens  nicht  erfahre)  \  Phädra,  mit  gesteigertem  Nach- 
druck :  '  es  wird  wirklich  dein  Verderben  sein,  (wenn  du  es  er- 
fährst)1. Natürlich  soll  dies  eine  blosse  Drohung  sein,  ohne  dass 
sich  Phädra  etwa  wirklich  eine  nachtheilige  Folge  für  die  Amme 
vorstellt.  (Wenn  Nauck  einwendet,  es  sei  nicht  abzusehen,  inwie- 
fern die  Amme  durch  Mittheilung  des  Geheimnisses  zu  Grunde 
gehen  solle,  so  hätte  er  dasselbe  Bedenken  auch  gegen  V.  327  er- 
heben müssen).  Zugleich  sucht  Phädra  noch  in  anderer  Weise 
auf  sie  zu  wirken  durch  die  hinzugefügte  Versicherung,  der  ganze 
Handel  werde  aber  ihr,  der  Phädra,  nur  Ehre  bringen  (sie  denkt 
an  ihren  Tod),  die  Amme  habe  also  gar  keine  Veranlassung,  sich 
ängstlich  darum  zu  sorgen.  Aber  damit  hat  sie  derselben  nur 
einen  neuen  Anhalt  geboten  zu  dringlicherem  Nachforschen.  Nun, 
wenn  die  Sache,  die  du  trotz  meiner  Bitte  mir  verheimlichst,  gut 
ist  (ygriorog  wie  V.  471),  hast  du  um  so  weniger  Veranlassung,  sie 
zu  verbergen c.  Noch  wendet  Phädra  ein,  allerdings  verfolge  sie 
edle  Ziele,  aber  immerhin  seien  es  schmachvolle  Dinge,  die  sie  zum 
Guten  zu  wenden  sich  bemühe.  Gerade  dies,  erwidert  die  Amme, 
müsse  ihr  nur  um  so  grössere  Ehre  bringen,  (da  sie  nach  dem 
Guten  mühsam  ringe).  So  weiss  dieselbe  allen  Wendungen  klug 
zu  begegnen,  und  nachdem  Phädra  die  letzte  Kraft  des  Wider- 
stands in  einer  erneuten  gebieterischen  Abweisung  erfolglos  er- 
schöpft hat,  giebt  sie  sich  endlich  gefangen. 

Aus  dieser  Darlegung  ergiebt  sich,  dass  ich  weder  Nauck's,  auf 
angebliche  Störung  des   Zusammenhangs  begründete  Verdächtigung 
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der  Verse  330 — 31  billige,  die  er  freilich  in  der  neusten  Aus- 
gabe selbst  zurückgenommen  hat,  noch  auch  die  von  Hirzel  em- 
pfohlene Umstellung  von  V.  330  und  332.  Das  ydo  in  V.  331 
würde  hinter  332  nur  eine  gezwungene  Erklärung  zulassen,  während 
es  jetzt  offenbar  ein  aus  dem  vorangehenden  xotnxsig  zu  ergänzen- 
des xowireu  begründet.  Der  Zweifel  des  Scholiasten  endlich,  ob 
y<j7]Giä  mit  xoinxeig  oder  mit  txvov/xdvrjg  zu  verbinden,  erledigt  sich 
schon  dadurch,  dass  ixvHaDai  in  der  Bedeutung  'bitten',  in  der 
es  ja  den  Tragikern  eigentümlich  ist,  nie  ein  sächliches  Object 
bei  sich  hat. 

V.  350—2. 
TP.     xl  (frfg;  fo«£,  ri  tixvov ;  du'ÜQtonwv  zivog; 

0AI.     baxig  nod''  ovxog  lotf  o  xijg  *sf(.ia£6vog 
TP.     'LnnöXvxov  avöäg;   Q>Al.  oov  xo.6\  oix  l/noi>  xXveig. 

Die  Meisten  behandeln  V.  351  als  directen  Fragesatz, 
während  dies  doch  wegen  des  indirecten  Frageworts  unzulässig  ist. 
Wollte  man  auch  zur  Entschuldigung  sagen,  es  sei  ein  XeE,ov  zu 
ergänzen,  wie  man  sich  in  einigen  ähnlichen  Fällen  hilft  (s.  Kühner, 
Gr.  d.  Gr.  Spr.  II,  1017,  A.  1.),  so  bleibt  doch  die  Geschmack- 
losigkeit in  der  Gestaltung  der  Frage:  c  Wer  ist  er  doch,  der 
Amazone  Sohn?'  (Fritze.)  Dindorf  setzt  einen  Punkt  hinter 
'A(.iu^6vog.  Dies  ist  ja  wohl  so  zu  verstehen  :  c  wer  es  auch  immer 
sein  mag,  der  Amazone  Sohn  \  oder  ist  vielmehr  nicht  zu  ver- 
stehen.    Ich  schreibe 

oang  no&  ovxog  io& ;  o  xr\g  ^A^aLßvog  — 
1  Du  fragst  mich,  wer  es  ist?  Der  Amazone  Sohn  — J  und  denke 
mir  die  Worte  zögernd,  mit  zunehmender,  ausdrucksvoller  Langsam- 
keit gesprochen.  Dieser  Vortrag  und  das  schnelle,  eine  mögliche 
weitere  Erklärung  abschneidende  Einfallen  der  Amme  rechtfertigt, 
obwohl  eigentlich  alles  gesagt  ist,  den  Gedankenstrich  am  Ende, 
den  auch  Nauck  hat.  Ueber  den  Gebrauch  der  indirecten  Frage- 
wörter bei  Wiederholung  der  Worte  des  Fragenden  vgl.  Elmsley 
zu  Med.   1103.  Matthiä,  Gr.  488,  1.  Kühner  a.  a.   O. 

V.  364—5. 

bXolfiav  syojys,  noiv  auv  qikiav 
xaxavvoiu  (foevtiv. 

Durch  alle  Erklärungs-  und  Besserungsversuchc  ist  der 
schlimmen  Stelle  noch  nicht  geholfen.  Der  natürlichste  Gedanke, 
den  der  Chor  oder  vielmehr  die  Chorführerin  äussern  könnte, 
scheint  mir  zu  sein  :  c  möchte  ich  es  nicht  erleben,  dass  die  Be- 
thörung  des  Sinns  sie'    (nicht  'dich',    die  Anrede  erfolgt  erst  mit 
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V.  366  (o  i(<X(ai(t)  'zu  Grunde  richtet'.  Dass  der  Gedanke  an 
den  voraussichtlichen  Untergang  der  Phädra  sie  in  der  Tliat  be- 
schäftigt, zeigen  die  folgenden  Verse,  in  denen  sie  unzweideutig 
ein  nahes  Unglück  prophezeit.  Jener  Gedanke  nun  könnte  ohne 
zu  grosse  Abweichung  von  der  ohen  gegebenen,  am  besten  be- 
glaubigten Ueberlieferung  ausgedrückt  werden  durch  tiqiv  oq? 
afiadiav  (oder  chis  iö  Xiavf)  xaravvocu  (pgsvwv.  V.  3!t7  be- 
zeichnet Phädra  selbst  ihren  Zustand  als  ävoiu.  —  KaTijwosv  ' 
avdfoaosv.  Hesych. 
V.  375—6. 

rjdtj  77or'  äXXtog   vvxrbg  &v  fittXQW  yo6v<o 

dmjt&v  stpQOvruf  r   fiityöuQnu  ßiog. 

Dass  äXXiog  unzulässig  ist,  hat  Nauck  richtig  erkannt.  Für 
seine  ansprechende  Vermuthung  ävnvog  hätte  er  sich,  ausser  auf 
die  Parodie  des  Aristophanes  ran.  931  rfdri  not1  ev  fiaxgw  /qoiio 
vvxzbg  fiisygvni'TjOa  x.  r.  X.  auch  auf  die  Schoben  berufen 
können:   noXXäxig  <$i  ay  gvnv  r\  o  ao~  «   tv   rvxzi  toxonrjoa. 

V.  435  —  6.  Die  Amme,  welche,  durch  die  Entdeckung  des 
Geheimnisses  anfangs  ganz  ausser  Fassung  gebracht,  nun  die  Berech- 
tigung der  frevelhaften  Leidenschaft  sophistisch  zu  erweisen  unter- 
nimmt, sagt,    sie  sehe  ein,    dass  sie  vorher   thöricht  gewesen    sei : 

vvv  d"1  h'i'oohfiou  (fiCivXog  ovoa  '  xav  ßoozoig 
tu  6svTS(Jul  nwg  (fQovzideq  ooffo'jUQui. 
Natürlich  kann  xui  hier  nicht  '  auch '  bedeuten,  sondern 
müsste  durch  c  und  in  der  That,  auch  —  wirklich'  erklärt  werden. 
Aber  dieser  nachdrücklichen  Hervorhebung,  welche  der  Sinn  fordert, 
widerstreitet  die  Krasis,  vielmehr  fällt  offenbar  der  Nachdruck  bei 
der  Recitation  in  sinnwidriger  Weise  auf  ßgozoig.  Auch  ist  der  Zu- 
satz c  bei  den  Menschen '  matt  und  überflüssig.  Ich  schreibe  xav 
oorfoig :  c  auch  bei  klugen  Leuten  ist  gewöhnlich  die  zweite  Ueber- 
legung  die  klügere,  (um  so  mehr  kann  man  mir  es  zu  Gute  balten, 
wenn  ich  zunächst  nicht  das  Richtige  traf').  Vgl.  465  iv  oorfoioi 
yag    |    r«d'  fort  ihi'rjiwi1. 

V.  467—72. 

otd1  txnovilv  toi  XQTJv  ßiov  Xiav  ßgozovg. 
ovde  OTeyrji'  y«o,   r\g  xan\QSffdg  66/uoi, 
xciXwg  axQißtüOsiar.  ug  6s  xtjv  Tiyr\v 
ntoovo'   oorjv  o~v  nwg  av  ixvsvoai  doxttq; 
itXX'  ei  rä  nXslw  ygiyozä  zwv  xaxuiv  eysig, 
ai'&ownog  nton  xäoza    y'  tv  ngu&iuc  «V. 
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So  lauten  die  Verse  nach  der  besten  Ueberlieferung.  Die  Amme 
hat  ausgeführt,  dass  die  Kypris  unbedingte  Gewalt  habe  über 
alles  Geschaffene  und  selbst  die  Götter,  und  dass  darum  kluge 
Leute,  die  Unmöglichkeit  des  Widerstandes  einsehend,  bei  den 
Ihrigen  Fehltritte  zu  übersehen  pflegen,  die  sie  von  Liebe  be- 
zwungen thun.  c  Und  die  Menschen1,  fährt  sie  fort,  'sollten  auch 
ihr  Leben  nicht  so  mühsam  gestalten',  nämlich  offenbar  nach  den 
Vorschriften  der  sogenannten  Tugend  und  des  Sittengesetzes.  Da 
sie  nun  soeben  verschiedene  Fälle  erwähnt  hat,  in  denen  dies 
in  der  That  nicht  zu  geschehen  pflege,  so  erscheint  %Qrjv,  d.  LA. 
der  bessern  Hdschr.,  unpassend,  weil  damit  ja  etwas  bezeichnet 
wird,  was  geschehen  sollte  (resp.  hätte  geschehen  sollen),  aber 
nicht  geschieht  (resp.  geschehen  ist),  sondern  es  ist  mit  BC  und 
dem  Scholiasten  y^y\  zu  lesen.  Der  Vers  empfiehlt,  anknüpfend 
an  die  vorausgeschickten  specielleu  Fälle  kluger  Beschränkung,  der 
Phädra  die  allgemeine  Lebensregel :  c  und  man  muss  es  im  Leben 
überhaupt  nicht  zu  genau  nehmen',  warum?  weil  man  eben  Mensch 
und  als  solcher  schwach  und  unvollkommen  ist;  dies  ist  aus  «v- 
&Qwnog  ovoa  in  V.  472  herauszulesen.  Dieselbe  Weisheit  hat 
die  Amme  schon  vorher  verkündet  V.261  ßiorov  d'  urQSxelq  imTrj- 
öevasu;  |  (paoi  G(pukXsiv  nXeov  tj  TtQnsiv. 

Die  folgenden  Worte  scheinen  bedeuten  zu  sollen : c  glückt  es  doch 
auch  beim  Bau  eines  Hauses  nicht  immer,  die  strenge  Regelmässig- 
keit zu  bewahren,  obwohl  es  (nach  Hartungs  weiterer  Ausdeutung) 
dabei  bloss  gilt,  das  widerstandslose  Material  mit  Richtschnur  und 
Winkelmass  zu  bearbeiten.  Um  wie  viel  weniger  werde  sich  der 
freie  Wille  des  Menschen  mit  den  widerstrebenden  Trieben  immer 
genau  den  Vorschriften  der  Moral  fügen.'  Nicht  übel.  Aber  frei- 
lich, wie  die  Worte  überliefert  sind,  fehlt  viel  zu  einem  geschmack- 
vollen und  correcten  Ausdruck  dieses  Gedankens,  der  durch  alle 
Besserungsversuche  bisher  nicht  hergestellt  ist  und  schwerlich  her- 
gestellt werden  kann.  1)  Warum  soll  gerade  beim  Bau  des  Daches 
die  Genauigkeit  schwer  sein?  (dass  orsyrj  Haus  und  66/noi  Zimmer 
bedeute,  wird  Härtung  natürlich  niemand  glauben ;  er  will  rj  xa- 
rrjOiffslg  dö/iiovg).  2)  Welch  zweckloser  und  mehr  als  prosaischer  Zu- 
satz: c  mit  dem  die  Häuser  gedeckt  sind'!  (überdies  behaupten 
Valckenaer  und  Dindorf,  rjc,  statt  fj  sei  fehlerhaft.  Das  Dach, 
mit  dem  d  i  e  Häuser  ged.  s.,  ist  auch  nicht  correct.)  3)  Beim  Op- 
tativ fehlt  äv.  4)  Statt  des  zu  supplirenden  äv&gtünoi  sollte  nxwreq 
stehen.  Auch  Valckenaer's  xunov  (statt  Marklands  y.avovs<;)  axQißMOSi 
äv  befriedigt    nicht.     Zunächst    ist   ja    die    Elision    der  Endung 
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eis,  zumal  vor  äv,  bei  den  Tragikern  sehr  zweifelhaft.  Vgl.  Nauck, 
Studd.  I,  49.  Elmsley  Med.  416,  7.  Aura.  p.  Und  wenn  die 
grammatische  Möglichkeit  auch  zugegeben  werden  könnte,  der  Aus- 
druck würde  doch  logisch  unrichtig  sein,  da  man  nicht  behaupten 
kann,  dass  trotz  der  Richtschnur  eine  genaue  Construction  des 
Daches  überhaupt  nicht  gelingen  dürfte.  Dass  sie  nicht  immer 
erzielt  werde,  müsste  ausgedrückt  sein.  Dies  leistet  allerdings 
Musgrave's  äxQißovo'  ahi\  aber  die  andern  Anstösse  bleiben  und 
xaXwg  wird  mit  Recht  von  Markland  c  frigidum '  genannt.  Erwähnen 
will  ich  noch,  dass  im  cod.  a  66/.ioi  :  öoxoi  steht,  und  dass,  wie  K. 
Seidler  erkannt  hat,  auf  diese  LA.  sich  die  Worte  des- Scholiasten 
zu  beziehen  scheinen :  rb  [liroov  rov  diuorij/.taTog  xCov  66/.iwv  (1. 
doxüv)  ff>vku%£iavt  lug  /mji£  lxhlvr\v  noXv  uniytiv  /liijts  ttjv  uXXtjp 
■nlrioiuQeiv.  Aber  Weil's  wohl  darauf  begründetes  sv  xaTqoeyrj 
öoxolg  zur  näheren  Bezeichnung  eines  ungenau  gebauten  Daches 
ist  unannehmbar.  Andere  Vorschläge,  die  noch  gemacht  sind,  halte 
ich  nicht  für  erwähnenswerth. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  den  folgenden  IV2  Versen,  welche 
zu  vergleichen  sind  mit  den  Worten  des  Theseus  V.  822 — 4 
xuxwv  d'  'tu  räXag  niXayog  eiooQto 
Tooovrov  wäre  /nijnoT>  txvevoui  nakiv 
fxrjd'  sxnsQäoai  xv/liu  rfjode  ov/nffooäg. 
Man  muss  sich  wundern,  dass  der  Dichter,  der  an  zweiter 
Stelle  das  Bild  so  voll  und  schön  ausmalt,  an  der  ersten  es 
unsrer  Phantasie  überlässt,  bei  dem  nüchternen  viyr\  uns  ein  niXayog 
xaxtuv  und  xvfia  ovfxrfogäg  vorzustellen,  damit  doch  Phädra  schwimmen 
kann.  Entschieden  fehlerhaft,  ist  aber  der  Artikel  Trjv,  denn  da 
die  rv/ri  erst  durch  oor\v  ov  bestimmt  wird,  muss  sie  vorher  unbe- 
stimmt sein.  Vgl.  Sophokles  El.  341  dsivov  yi  ö'  ovouv  nurQog, 
ov  ov  neig  stpvg,  xslvov  XsX^o&ai.  Nach  den  Worten  des  Scholiasten 
üxoXovfrwg  TfD  nsaovou  noog  rrjv  ovfKjiooäv  iyaijoaro  könnte  man 
unter  Vergleichung  von  V.  824  ov/utpoodis  für  xrjv  rv/^v  vermuthen. 
Aber  damit  ist  auch  noch  nicht  geholfen,  denn  der  ganze  Gedanke  ist 
unpassend :  ''  wie  glaubst  du  wohl  aus  deinem  Leidensmeer  dich 
retten  zu  können',  sie  meint  doch  wohl  'ohne  dich  darein  zu  er- 
geben, dass  deine  strenge  Sittlichkeit  eine  gewisse  Havarie  erleidet'. 
Wie  kann  die  Amme  glauben,  mit  diesem  Hinweis  auf  die  Phädra 
Eindruck  zu  machen,  da  dieselbe  sich  ja  längst  die  Unmöglichkeit 
selbst  klar  gemacht  hat  und  darum  entschlossen  ist,  den  Tod  zu 
suchen. 

Alles  zusammengenommen:  die  3  VV.   haben  so  viele  Mängel, 
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die  schwerlich  bloss  auf  Corruptel  zu  schieben  sind,  dass  ich  sie 
vielmehr  für  interpolirt  halten  muss.  Die  ersten  l'/o  mögen  eine 
Reminiscenz  an  eine  uns  unbekannte  Stelle  vielleicht  aus  dem  ersten 
Hippolyt  enthalten,  die  letzten  lx/2  sind  eine  ungeschickte  Nach- 
bildung von  V.  822 — 4.  Scheiden  wir  die  Verse  aus,  so  ist  durchaus 
keine  Lücke  bemerkbar,  im  Gegentheil  alles  schliesst  sich  bestens 
zusammen:  Man  müsse  es  im  Leben  auch  nicht  zu  genau  nehmen, 
sondern  wenn  Phädra  nur  mehr  Gutes  an  sich  habe  als  Schlimmes, 
d.  h.  wenn  sie  nur  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  das  Gute  ermögliche, 
könne  sie  als  (unvollkommener)  Mensch  schon  zufrieden  sein. 
V.  473—481. 

dX/.'  tu  (fiX?]  nal,  Xrjys  (isv  xuxiov  ygsviov, 

lijt.ov  d'  vßQifyvq .   ov  yu.Q  uXXo   nXrjv  vßQig 

rcetf  toxi,  •/.Qsiooto  duif.ionov  eivai  &eXsiv' 

zoX/ua  6'  iocoou  '  &sog  aßovX?j^r]  rüde. 

M  'S  Kl  I 

vooovaa  0    sv  nwg  xtjv  voaov  xaxaoxQb(pox\, 

sioiv  d'  intüdai  xai  Xoyoi  &eXxxiJQioi ' 

rpavTJoeTai  n  rrjoSe  (fdQ/iaxov  vöoov. 

r/  zwo'  av  oxpä  y1  ävÜQsg  s%svqoi6V  ar, 

ai  fiij  yvvalxsg  fxrjyaväg  svQijoo/nsr. 
Damit   schliesst    die  Amme   ihre    längere    sophistische  Ermahnung. 
Meint    sie    in  V.  477    das    geistige    oder    körperliche    Leiden    der 
Phädra?    Wenn  sie  das  geistige  mehit,    so  steht    der  von  477    an 
ertheilte   Rath,    durch  Zaubermittel    die  krankhafte  Liebe    zu    be- 
kämpfen, in  geradem   und    unvermitteltem  Gegensatz  zu  dem,    was 
sie  bisher  empfohlen  hat,  nämlich  der  Leidenschaft  freien  Lauf  zu 
lassen,  sie  rückhaltslos  zu  befriedigen.     Auch  wäre  es  unbegreiflich, 
dass  im   Folgenden  der  Chor  sowohl  als  Phädra  den  zweiten  Vor- 
schlag   völlig    ignoriren ,    während    Phädra    ihn    als    einen    letzten 
Rettungsanker    sofort    mit  Hast    ergreift,    als    ihn  die  Amme,    wie 
vollständig  neu,  bald  darauf  zum  zweiten  Mal  vorbringt  V.  509 — 12  : 
soxiv  kult1  o'lxovg  (fjiXrQa  /not  &sXxxriQiu 
SQwxog,  ?]X&£  d"1  äoxi  /not  yvca^rjg  soco, 
u  o1  ovt'  in'  ula/Qolg  otV  tnl  ßXdßr]  (pQSvüxv 
nuvasi  vöoov  x?~jo~ö'\  ijv  ai)  /li?)  yevn  xuxrj. 
Also   meint  die  Amme  wohl  das  köi'perliche  Leiden,  die  vor- 
läufige Kräftigung  ihrer   durch  den  Liebesgram  und  das  mehrtägige 
Fasten  angegriffenen   Gesundheit.     Aber    da   sie  ja  weiss,  dass  der 
einzige  Grund    des  körperlichen  Leidens    die  geistige  Noth  ist,    so* 
scheint  es  ganz  undenkbar,    dass  sie  dasselbe  durch  irgend  welche 
(nüg)  besondere  Mittel  gründlich  (tv)  zu  unterdrücken  hoffen  könne. 
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Höchstens  könnte  sie  in  die  Phädra  dringen,  sich  nicht  länger 
durch  Fasten  zu  quälen,  sondern  durch  Speise  und  Trank  ihre 
Kräfte  zu  stärken.  Auch  hätte  sie,  um  von  der  Phädra,  respective 
den  Zuhörern  richtig  verstanden  zu  werden,  ihre  Meinung  deutlicher 
äussern  müssen,  denn  bisher  ist,  wenn  von  der  ruoog  der  Herrin 
die  Rede  gewesen  ist,  immer  ihr  ganzer  leidvoller  Zustand  gemeint 
worden,  und  V.  512  bezeichnet  sie  denselben  ohne  genauere  Be- 
stimmungen wieder  ebenso.  Horaz,  der  ja  diese  Stelle  epp.  I,  1, 
33  ff.  nachgeahmt  zu  haben  scheint,  hat  sie  entschieden  auf  das 
geistige  Leiden  bezogen.  Man  beachte  noch  die  höchst  auffallende 
Uebereinstimmung  der  Form : 

V.  478  eiern'  ö'  sncoöal  xal  Xcyoc  i^eXy.rij^ioi 

V.    509    SOTir    Y.HJ     or/.OVC    (flXxQU    f.101    &sXt(T^QIU 

in  welcher  so  kurz  hintereinander  so  ähnliche  Vorschläge  ohne  die 
geringste  Beziehung  auf  einander  wiederholt  werden. 

Es  ist  mir  unzweifelhaft,  dass  V.  477—81  nicht  an  diese 
Stelle  gehören.  Sie  stammen  aus  dem  ersten  Hippolyt.  Auch 
dort  werden  sie  von  der  Amme  zur  Phädra  gesprochen  sein,  die 
nach  Welcker's  Vermuthung  (Gr.  Trag.  II,  737)  in  der  That  im 
Beginn  des  Stücks  c  vielleicht  von  einer  Thestylis  mit  einem  Käst- 
chen begleitet,  einige  Zaubergebräuche  vornahm  \  Ein  Leser  schrieb, 
vielleicht  um  die  verschiedene  Haltung  der  Amme  in  den  beiden 
Stücken  zu  kennzeichnen,  (im  ersten  Hippolyt  leistete  sie  nach 
Welcker's  Vermuthung  dem  frevelhaften  Begehren  der  Phädra  länger 
Widerstand,)  die  Verse  hier  an  den  Rand  und  so  sind  sie,  aller- 
dings in  schon  früher  Zeit,  in  den  Text  gekommen.  Sie  scheinen 
noch  dazu  aus  verschiedenen  Stellen  zusammengeschrieben,  denn 
V.  778  u.  779  (sioiv  tf  huaSai  und  (pav^asmi  n  qxxQfioatov)  haben 
keinen  rechten  Zusammenhang.  Nach  Ausscheidung  der  V.  477 — 18 
schliesst  die  Ermahnung  der  Amme  kräftig  ab  mit  dem  Thema 
Ötbg  fßovX?j&rj  xuds.  Schliesslich  will  ich,  allerdings  ohne  gerade 
Beweiskraft  dafür  in  Anspruch  zu  nehmen,  darauf  hinweisen,  dass 
der  in  4  Versen  ausgesprochenen  Schlussaufforderung  aXX\  w  rftXt] 
neu  —  &ebg  eß.  ruds  erst  der  Chor",  dann  Phädra  mit  ebenfalls 
je  4  Versen  entgegentritt.  Auf  die  in  dieser  ganzen  Scene  herr- 
schende Responsion  hat  Hirzel  S.   37  hingewiesen. 

V.   490 — 2.   Nachdem  die  Zumuthung  der  Amme  von  dem  Chor 
und  der  Phädra  gebührend  zurückgewiesen,  antwortet  dieselbe 
r/  osfirouvütlq;  ov  Xöywv  evo/rjfiovioi' 
öel  o\  uXXu  zdrÖQog  '  wg  rü/og  öuouor 
xbv  sv&iv  tS,tLTi6i'iag  afi(pi  oov  Xoyov. 
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So  wurde  bis  auf  Nauck  geschrieben.  Gegen  den  Gedanken: 
'nicht  schöner  Reden  bedarfst  du,  sondern  des  Mannes'  wendet 
derselbe  ein :  So  könnte  die  Amme  nur  sprechen,  wenn  sie  einer- 
seits das  Widerstreben  der  Phädra  bereits  gebrochen  hätte,  andrer- 
seits überzeugt  wäre,  dass  Hippolyt  die  Liebe  der  Phädra  erwi- 
derte.' Beide  Einwendungen  scheinen  mir  durchaus  unzutreffend. 
Einerseits :  die  Worte  setzen  bloss  voraus,  dass  die  Amme  noch  an 
der  Hoffnung  festhält,  mit  ihrem  Vorschlag  Anklang  zu  finden, 
und  dies  hofft  sie  ja  in  der  That  noch.  Andererseits  :  Von  der 
Bereitwilligkeit  des  Hippolyt  hängt  nicht  das  Bedürfniss,  sondern 
die  Befriedigung  desselben  ab,  jenes  kann  sie  also  recht  wohl  be- 
zeichnen, ohne  von  seiner  Gesinnung  unterrichtet  zu  sein.  Der  Aus- 
druck, den  Nauck  durch  Beseitigung  der  Interpunktion  hinter  xdvÖQÖg 
herstellt :  c  nicht  schöner  Reden  bedarfst  du,  sondern  die  Gesinnung 
des  Mannes  ist  zu  erforschen'  ist  matt,  noch  matter  Dindorf's 
läi'dQog  wg  s/u.  Ungleich  kräftiger  und  pikanter  ist  offenbar 
der  geschlossene  Gegensatz  zwischen  Xöywv  £voyrij.iovwv  und 
xavögög. 

Allgemein  hat  man  die  LA.  öuoxiov  acceptirt  mit  der  Er- 
klärung des  Scholiasten  diayvworiov.  nuQaxiov  .  6  dt  vovg ,  dXXd 
nsiQurtov  xrjg  yvw/urjg  xoi  'ItttioXvxov  ,  nolog  soxai  nQog  xu  Xsyo/uei'u. 
Aber  duoiiov  kann  nur  heissen  :  '  man  muss  genau  wissen',  während 
das  dabeistehende  tag  xd/og  allerdings  die  Bezeichung  einer  Thätig- 
keit  erwarten  lässt.  Die  LA.  von  A,  welcher  mit  EB  dioiaxeov 
giebt,  wird  mit  Unrecht  verworfen.  Wenn  Euripides  Suppl.  382 
SiurptQwv  XT]Qiyf.ictTa  '  Botschaften  überbringend '  sagt,  hat  er  ebenso 
gut  dtoioxiov  Xoyov  sagen  können,  zumal  das  Participium  i&inövxag 
verdeutlichend  dabei  steht ;  Xoyov  gehört  als  gemeinsames  Object 
zu  beiden  Verbis.  Auch  V.  1143  iyco  de  aä  dvoxv/ia  ddxgvm 
diolow  |  nöx/nov  änoxiiov  ist  vielleicht  SiaffSQW  in  ähnlicher  Bedeu- 
tung zu  nehmen  =  divulgare,  differre:  'Unter  Thränen,  hervorge- 
rufen durch  dein  Missgeschick,  will  ich  dein  Jammerloos  verkünden', 
denn  dass  der  Chor  der  verheiratheten  Frauen  (V.  165)  wegen 
der  Verbannung  des  Hippolyt  ein  trauriges  Leben  führen  müsse 
(iv  xo~ig  daxQvoig  SidS,w  ßiov  dvoxvyrj  schob),  ist  doch  zu  viel  be- 
hauptet. Schliesslich  wird  der  Gebrauch  von  dicuftQto  auch  noch 
bestätigt  durch  Hesychius  dioioexui  '  —  ij  öiuXsXs'Esxai.  Um  die 
Beziehung  des  Wortes  klar  zu  machen,  bedarf  es  noch  einer  gering- 
fügigen Aenderung.  Ich  schreibe  w  xd/og  dioiaxhov  (für  wg  r.). 
Vgl.  Sophokles  Ant.  272  dvoioxeov  ooi  xovgyov,  c  dir  ist  die  Sache 
zu  hinterbringen'.     Somit  steht  6  «vjfo  doppelsinnig,    nämlich  zur 
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Bezeichnung  des  bestini raten  Mannes,  desHippolyt,  und  zugleich  mit 
besonderer  Betonung  seiner  Männlichkeit.  Zum  Beleg  dieses  speciellen 
Gebrauchs  hat  Valckenaer  mit  sichtlichem  Behagen  eine  reiche  Samm- 
lung angelegt.  Gegen  duonov  spricht  schliesslich  auch  noch  dies, 
dass  die  Amme  gewiss  nicht  klug  daran  thäte,  durch  die  Worte 
c  man  muss  seine  Gesinnung  erst  genau  kennen '  bei  der  Phädra 
den  Gedanken  an  eine  mögliche  Zurückweisung  selbst  wach  zurufen. 
V.  493—7. 

ti  /nev  yuq  r)v  ooi  /.it]  '7H  ovfxyoQulc,  ßioq 
Totaiode,  oo'xfowv  <T  ovo1  ixiy/avsg  yvvr), 
ovx  av  Trox*  eivrjg  ovve%    r)dovr)g  te  orjg 
TiQOOTJyov  uv  os  ösi(jo  '  vir  d'  aycbv  (.uyag 
GÜOut  ßiov  obv,  y.ovn  inlfpdoi'ov  Tods. 
Ich  stimme  mit  Nauck   vollständig  überein  in  der  Verwertung 
der  V.  494 — 5,     nur    wünschte    ich    die    Begründung    zum    Theil 
schärfer  und  die  nothwendige  Wortänderung  correcter. 

In  V.  494  giebt  owrfQtov  keinen  passenden  Sinn.  'Wärest 
du  ein  sittsam  Weib'  kann  die  Amme  nicht  sagen  wollen,  da  ja 
Phädra  sogar  Sterben  will,  um  die  Sittsamkeit  zu  wahren,  ebenso 
wenig:  'wärest  du  nicht  ein  sittsam  Weib',  wenn  man  nämlich, 
was  allerdings  kaum  zulässig  ist,  mit  Markland  und  Valckenaer 
das  jut]  des  vorausgehenden  Verses  auch  zu  diesen  Worten  be- 
ziehen wollte.  Die  vorhandene  oder  fehlende  Sittsamkeit  kann 
überhaupt  keinen  Entscheidungsgrund  abgeben.  Die  Sittsamkeit 
der  Phädra  berechtigt  doch  die  Amme  nicht  zur  Verführung,  und 
bemerkte  sie  an  ihr  eine  Erschütterung  der  Sittsamkeit,  so  wären 
ihre  Verführungskünste  überflüssig,  vielmehr  müsste  sie  sich  auf- 
gefordert fühlen,  den  verderblichen  Neigungen  der  Herrin  zu 
widerstehen.  Am  passendsten  könnte  es  erscheinen,  onxfQiov  im 
eigentlichsten  Sinne  zu  nehmen:  'wärest  du  gesunden  Sinns',  d.h. 
nicht  von  so  krankhafter  Leidenschaft  befallen.  Aber  erstens 
hätte  sich  dann  der  Dichter  inisverständlich  ausgedrückt,  wie  die 
verschiedenen  Auffassungen  der  Erklärer  beweisen  (die  Erwähnung 
der  vooog  hätte  nahe  genug  gelegen),  zweitens  dürfte  dann  yvvr] 
nicht  dabei  stehen,  denn  dadurch  wird  der  Ausdruck  zur  Bezeich- 
nung einer  stehenden  Charaktereigenthümlichkeit,  nicht  eines  zeit- 
weisen Zustandes.  Mit  Piecht  sagt  Nauck,  dass  die  Amme  als 
einziges  Argument  für  ihre  Zumuthung  die  dringende  Gefahr,  in 
der  das  Leben  ihrer  Herrin  schwebt,  geltend  machen  dürfe,  wie 
dies  in  V.  496 — 7  geschieht.  Gegen  V.  495  sagt  Nauck  ebenfalls 
zutreffend,   die  Amme  müsse  das  Unrecht,  zu  dem  sie  die  Gebieterin 
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verführen  wolle,  in  der  mildesten  Form  darstellen,  aber  nicht 
durch  Ausdrücke  wie  svvij  und  -qdovij  ihr  sittliches  Gefühl  ver- 
letzen. Der  unbestimmte  Ausdruck  oix.  llv  [nQooJjyor]  uv  os  öevgo 
lässt  auch  erkennen,  dass  sie  eine  deutliche  Bezeichnung  meidet. 

V.  494  denkt  sich  Nauck  durch  einen  Leser  zugeschrieben, 
der  an  der  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  in  V.  493  Anstoss  nahm. 
Dies  ist  wohl  glaublich,  aber  die  weiteren  Argumentationen  Nauck's 
scheinen  mir  unmethodisch.  Er  lässt  nämlich  die  von  ihm  als  ur- 
sprünglich angenommene  LA.  neue  r\yov  in  ngoorjyov  verschrieben 
und  dann,  als  das  Fehlen  der  Negation  bemerkt  wurde,  V.  495 
von  einem  zweiten  Interpolator  zugesetzt  werden.  Einfacher  und 
correcter  ist  es  wohl,  demselben  Interpolator,  dem  wir  V.  494  zu- 
schreiben, auch  den  folgenden  zu  überlassen.  Ja  gerade  durch 
die  in  der  nächsten  Nachbarschaft  nachgewiesene  Thätigkeit  des 
Interpolators  gewinnt  die  Verdächtigung  des  V.  495,  der  offenbar 
geringeren  Anstoss  bietet,  selbst  an  Wahrscheinlichkeit.  Ich  schreibe 
für  nooorjyov  :  ovx  rjyov,  indem  ich  annehme,  dass  der  Interpolator, 
nachdem  er  die  Negation  in  den  zweiten  der  zugeschriebenen  Verse 
hinaufgenommen,  die  entstandene  Lücke  durch  Vertauschung  des 
einfachen  mit  dem  zusammengesetzten  Verburu  ausfüllte.  Für  den 
Gebrauch  des  einfachen  uyco  vgl.  z.  B.  Iph.  A.  653  dg  oixiör  f.i 
äysig.  Zur  Einschiebung  des  zweiten  Verses  mit  sivr^  und  tjSov^ 
wurde  der  Interpolator  übrigens  vielleicht  dadurch  veranlasst,  dass 
er  die  V.  499  der  Amme  zum  Vorwurf  gemachten  (äoylmovg 
Xoyovg  vermisste.  Diese  Aeusserung  ist  aber  auf  den  ganzen 
Inhalt  der  Ermahnung  zu  beziehen,   wie  es  der  Scholiast  thut. 

V.  498—502. 

&sll.     w  deivu  Xi%uo\  ovyi  ovyxXrjösig  axo/ua 

xui  f.ir\  /nsdrjosig  av&ig  uioyioxovg  Xoyovg; 
TP.     aloyj),  dXX'  a/iislnu  xüv  xaXüv  xaö^  toxi  aoi. 
y.Qsloaov  ds  xol'oyov,  sltisq  ixowoei  ys  os 
rj  xovvo{.i  ,  m  ov  xax&avsi  yavQOVftivrj. 

Von  den  Gründen,  mit  denen  Nauck  und  Hirzel  V.  500  ver- 
dächtigen, ist  allerdings  nur  der  eine  stichhaltig,  dass  die  Amme, 
die  mit  allen  Trugkünsten  einer  sophistischen  Dialektik  das  Ver- 
werfliche der  Leidenschaft  zu  beschönigen  sucht,  unmöglich  das 
verdammende  aioyoa  nachdrücklich  bestätigen  kann,  zumal  die 
vorausgegangene  wiederholte  Abweisung  sie  zu  grösserer  Vorsicht 
veranlassen  muss.  Ich  meine,  wenn  der  Dichter  sie  die  Aeusserung 
der  Phädra  hätte  aufnehmen  lassen  wollen,  hätte  er  es  sicher  thun 


zum  Hippolytus  des  F.uripides.  333 

müssen  mit  einer  Wendung  ähnlich   dem  berüchtigten :  ovx  ala/odr 
ovdev  x(Zv  avayxaiwv  ßoozotg. 

Für  die  Unechtheit  des  Verses  möchte  ich  noch  diese  Ge- 
sichtspunkte geltend  machen:  l)  V.  500  sowohl  wie  501  —  2  ent- 
halten im  Grunde  nichts  anderes  als  die  Anpreisung  des  Nütz- 
lichen gegenüber  dem  Guten,  also  einen  doppelten  Ausdruck  des- 
selben Gedankens.  2)  Der  Verurtheilung  ihrer  Xoyoi  stellt  die 
Amme  die  Empfehlung  ihres  hoyov  gegenüber.  Dieser  Gegensatz 
wird  aber  verwischt  durch  den  dazwischen  geschobenen  Gegensatz 
zwischen  alo/qä  und  xuXd.  Sollte  der  Vers  etwa  auch  dem  ersten 
Hippolyt  entlehnt  sein  ?  In  einem  Selbstgespräch  hätte  Phädra, 
wie  sie  in  der  ersten  Bearbeitung  gezeichnet  war,  sich  wohl  ge- 
stehen können 

ai'o/o\   uXX'  uushto  xiov  xaXiuv  r«(T  toxi  uot. 

V.  505—6. 

Phädra  gebietet  schliesslich  der  Amme  bestimmt,  mit  ihren 
Vorstellungen  aufzuhören.  (In  V.  503  ist  mit  Hense  zu  schreiben 
ur)  viv  ys,  nobg  frswv,  denn  das  bittende  «  ur}  oe  oder  ui)  ur\  oe, 
n.  fr.  entspricht  wohl  weniger  der  Situation,  dann  weiter  mit  Weil  ff 
"kkyova1  u  ur)  xaXu  j  ntoa  nooßjjg  rwrcT).  Denn  noch  sei  sie  zwar 
standhaft,  aber  wenn  jene  fortfahre,  das  Verwerfliche  zu  beschö- 
nigen, werde  sie  doch  zu  dem  verführt  werden,  was  sie  zu  meiden 
strebe.  So  lassen  sich  allerdings  wohl  die  Worte 
xctoyoct  cT  rjv  Xdywg  xaXwg, 
eig  xovfr'  6  (fsvyu)  vvv  ävaXwfrrjOOuai 
verstehen,  denn  uraXloxoj  kommt  bei  Euripides  nicht  selten  = 
öW/^f/ow  vor,  und  wenn  sich  auch  die  Construction  sign  dvuXioxso- 
frai  wohl  mit  Beispielen  nicht  belegen  lässt,  so  ist  sie  doch  be- 
grifflich ohne  Anstoss.  Unpassend  erscheint  mir  dagegen  j£>, 
welches,  zu  (fevyco  bezogen,  überflüssig  ist,  während  man  bei 
dvuXwfrrjoouui  eher  ein  c  schliesslich,  allmählich '  erwartet.  Den 
letzteren  Begriff  bietet  in  der  That  die  Erklärung  des  Scholiasten : 
dtdotxe  rj  Outdou,  ur)  Xafrovoa  aXto  xjj  mfraroxqxi.  Es  ist  kaum 
glaublich,  dass  das  gewählte  und  nicht  eben  häufige  Xafrovoa  eine 
zufällige  Erklärung  sei.  Ferner  deutet  das  äXw  auch  auf  eine 
andere  LA.  als  dvuXwfrr]oouai.  Hierzu  kommt,  dass  B  C  B  uXw- 
frrioof.au  haben  mit  darüber  geschriebenem  uv.  Sollte  der  Vers 
gelautet  haben  sig  xotfr"1  o  qstytü  Xavfrdvovo'  dXtöoouui  ?  uXioxsofrui 
eiq  xi  ist  nicht  schwerer  zu  begreifen  als  druXioxcofrui  s'ig  xi.  Auch 
würde  ein  passender  Gegensatz  zu  cpsvyio  gewonnen.  Vgl.  Andr, 
756  ur)  vvv  qvyovxsg  sld'1  dXw/xsv  vocsqov. 
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V.  507—8. 

TP.     si  toi  doxsl  crot,  yg^v  ll*v  °v  °~'  u/uuQTdvsiv  ' 
ei  <f  ovv,  m&ov  /uoi  '  dsvTsgu  yug   r\  yagig. 

So  die  Handschriften,  nur  dass  AB,  wie  gewöhnlich,  yjgr\v 
haben  und  A  nsl&ov.  Ich  will  nicht  alle  Versuche,  diesen  Worten 
einen  vernünftigen  Sinn  abzugewinnen,  registriren,  sondern  zunächst 
durch  eine  möglichst  genaue  Interpretation  die  verschiedenen 
Schwierigkeiten  der   Ueberlieferung  aufdecken. 

Die  Wendung  si  doxsl  ooi,  mit  der  etwas  von  dem  Belieben 
eines  Angeredeten  abhängig  gemacht  wird,  kann  wohl  naturgemäss 
nichts  anderes  nach  sich  haben  als  die  Erklärung,  dass  etwas  ge- 
schehen werde  oder  solle,  meist  in  Form  einer  Aufforderung.  Eur. 
El.  77  si  toi  doxsl  ooi,  OTslys.  Soph.  Ant.  98  äXk'1  si  doxsl  ooi, 
orslys.  76  ooi  o"  si  doxsl,  sys.  Eur.  Hei.  993  xrslv\  si  doxsl  ooi. 
Heracl.  529  xuTugysod\  si  doxsl.  Ale.  1112  sioay ',  si  ßoiXsi  (doxsl 
A  B  C).  Soph.  Phil.  526  akV  si  doxsl,  nk&üfxsv.  645  uXX  si  doxsl,  yw- 
gw/nsv.  1402  si  doxsl,  orslyojfxsv.  Eur.  El.  420  si  doxsl  ooi,  toiW 
dnuyyslü  Xöyovg.  Med.  742  si  doxsl  ooi,  dguv  md'  oix  uopiOTUfxui. 
Die  nothwendige  Ergänzung  zu  doxsl  bietet  allemal  das  Verburn 
des  Hauptsatzes,  vgl.  Troad.  769  ginxsr,  si  ginxsiv  doxsl.  Der 
Nachsatz  yg^v  [isv  ov  o'  u/nugTdvsiv  lässt  eine  solche  Ergänzung 
nicht  zu.  Wenn  Valckenaer,  der  übrigens  si  toi  'döxsi  schreibt, 
dazu  owcpgovslv  oder  /.ifj  ntga  ngoßaivsiv  ergänzt,  so  ist  es  eben 
falsch,  da  diese  Ergänzung  nicht  aus  dem  zugehörigen  Hauptsatz, 
sondern  aus  dem  Vorausgehenden  genommen  ist.  Er  hätte  dann 
wenigstens  tovt1  si  'döxsi  ooi  schreiben  müssen,  wie  Matthiä  vor- 
schlägt. Der  Nachsatz  yorjv  /usv  ov  a1  uf.iugTavsiv  enthält  aber 
auch  einen  unmöglichen  Gedanken.  Während  die  Amme  bisher 
die  Leidenschaft  der  Phädra  immer  als  eine  von  der  Gottheit  er- 
regte betrachtet  hat,  und  während  sie  weiss,  dass  Phädra  alles 
gethan  hat  dieselbe  niederzukämpfen,  würde  sie  ihr  damit  nur  den 
Vorwurf  machen,  sie  habe  sich  absichtlich  in  dieselbe  gestürzt, 
sich  ihr  mit  freiem  Entschluss  ergeben.  Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie 
Valckenaer,  ohneAnstoss  zunehmen,  schreiben  kann ;  c  peccare  non 
debebas,  sed  amori  reluctari\  Wie  sich  aus  dem  Folgenden  ergiebt, 
stellt  sich  die  Amme  jetzt,  als  lasse  sie  ihren  ersten  Vorschlag  fallen, 
durch  Befriedigung  der  Leidenschaft  die  Phädra  zu  retten.  Dies  wäre 
im  ersten  Vers  ausgedrückt,  wenn  ygr\  (Nauck)  für  ygrjv  gelesen  würde. 
'  Wenn  du  denn  so  willst  (si  doxsl  sc.  furj  uf.iagTO.vsiv),  so  brauchst 
du  auch  nicht  (wie  du  es  nennst)  zu  sündigen'.  Vgl.  Or.  310  si 
ds  ooi  doxsl,  dguv  ygrj  rdds. 
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Die  Ergänzung  der  Worte  si  cT  ovv  muss  sich,  wenn  sie 
von  dem  Hörer  getroffen  werden  soll ,  ganz  ungekünstelt  aus 
dem  Zusammenhang  ergeben.  c  Du  hättest  dich  nicht  verirren 
sollen.  Wenn  nun  aber,  sc.  du  dich  dennoch  verirrt  hast  — '. 
Als  ob  darüber  noch  Zweifel  bestehen  könnte !  Uebrigens 
braucht  diese  Ergänzung  auch  gar  nicht  berücksichtigt  zu  werden, 
da  sie  sich  an  die  Ueberlieferung  (%Qrjv)  anschliesst,  welche 
als  fehlerhaft  nachgewiesen  ist.  Die  bei  meiner  resp.  Nauck's 
Aenderung  (xQij)  sieh  ergebende  Ausdeutung :  c  Du  brauchst  auch 
nicht  zu  freveln.  Wenn  nun  aber  sc.  du  dennoch  freveln  willst',  ist  erst 
recht  unzulässig.  Ich  erwähne  nur  noch  Matthiä's  Auslegung,  die  Din- 
dorf  gebilligt  hat,  nämlich  :  si  Sa  firj  doxel  ooi  u/.iaoidvsiv,  nach  Sopho- 
kles Ant.  720  qijfi'  syujys  nosoßstsiv  noXv  \  (fvvai  xbv  ävÖQU  ndvx' 
imoTjj/.ir]g  nXswr '  \  si  (f  ovv,  rftXsl  yap  xovxo  {.itj  xuvxrj  (tsnsiv  etc. 
Aber  in  dieser  Stelle  ist  die  Ergänzung  des  vorausgehenden  Verbuni 
mit  Negation  offenbar  bloss  desshalb  statthaft,  weil  der  Zwischen- 
satz qiXsl — qsttsiv  die  Begründung  der  Negation  enthält,  diese  also 
selbst  vorauszusetzen  nöthigt.  Ausserdem  hätte  Matthiä  nach  Ana- 
logie der  citirten  Stellen  höchstens  ergänzen  dürfen  :  si  d'  ovv  /.itj 
/j/nuQTSg  (natürlich  die  LA.  yorjv  vorausgesetzt).  Alle  sonsti- 
gen Deutungsversuche,  die  gemacht  sind,  sind  nicht  weniger 
verkehrt. 

Weiter :  m&ov  (.tot,  SsvrtQa  yaQ  r\  yä(jiq  '  folge  mir,  denn  das 
ist  die  zweite5,  oder  '  die  geringere  Gunst'  (nach  Valckenaer:  c  Wohl- 
that').  Und  worin  bestand  die  erste?  Darin  dass  sie  den  ersten  Vor- 
schlag nicht  befolgt  hat  ?  Und  kann,  wo  es  sich  um  Ehre  oder  Leben 
handelt,  überhaupt  die  Rücksicht  auf  eine  Gefälligkeit  massgebend 
sein?  Härtung:  'Was  nächstdem  frommt,  ist  dies'! 

Genug  der  Unmöglichkeiten.  Was  kann  die  Amme  sagen 
wollen?  Wenn  sie  den  ersten  Vorschlag  aufgiebt,  die  Leidenschaft 
der  Herrin  durch  Befriedigung  zu  heilen,  muss,  denke  ich,  der 
Gedanke  an  den  Tod  sofort  wieder  hervortreten,  den  Phädra  alp 
einzigen  Ausweg  bezeichnet  hat,  und  an  den  auch  die  Amme  kurz 
vorher  erinnert  hat  V.  503  xovvof.i\  10  av  xaj&avel  yavgovfitvrj. 
Ich  glaube,  dass  dies  der  richtige  Gedankengang  ist :  c  Nun  gut, 
du  brauchst  auch  nicht  zu  'sündigen',  doch  darum  brauchst  du, 
glaube  mir,  auch  nicht  zu  sterben  (ist  sterben  nicht  das  zweite 
gleich),  denn,  eben  fällt  mir's  ein.  im  Haus  sind  Zaubermittel  u.  s.  w.' 
Für  si  (T  ovv,  mit  dem  gar  nichts  anzufangen,  muss  jedenfalls  ovo' 
oit  geschrieben  werden.  S.  über  diese  Verbindung  Kühner,  Gr.  d.  Gr. 


s 
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Spr.  II,  713.      Das  Ende  des  Verses  scheint  sinnlos  interpolirt,  die 
Heilung  ist  ungewiss,  vielleicht 

otd'  ovv,  m&ov  uot,  dsvxsgöi'  ooi  xuxOuveh'. 

Nachdem  etwa  xardttveiv  ausgefallen  war  wogen  der  Aehnlich- 
keit  des  vorausgehenden  Versschlusses  d/uuQxdvsiv,  wurde  der  Vers 
auf  gut  Glück  ergänzt. 

V.  565—600  hat  Weil  im  Rhein  Mus.  XXII  ingeniös  be- 
handelt. Ich  halte  seine  Reconstruction  im  Ganzen  für  unbedingt 
richtig.  (Die  inhaltreichsten  Verse  581,  2:  6  xfjg  (fiXi'nnov  nuig 
u.  s.  w.  stehen  in  der  Mitte,  zu  beiden  Seiten  entsprechen  sich 
alle  Verse  in  umgekehrter  Ordnung,  578 — 80  =  585  —  7  u.  s.  w.). 
Unnöthig  und  unannehmbar  scheinen  mir  jedoch  einige  kleinere 
Aenderungen,  die  er  macht,  um  genaue  Silbenentsprechung  zu  ge- 
winnen: 571  Xoyov  ßoag  für  ßoag  Xoyov,  572  h'ion1  ä  f.  h'snt 
xig,  577,  tiuq  xXv^qu  f.  tiuqu  xX.,  591  dsiXd  f.  (piXa.  Ich  selbst 
glaube  drei  Stellen  nachbessern  zu  können. 

V.  576  ay.ovaa&'1  oiog  xtXuäog  iv  Sofioig  nixvsi-  Die  Redensart 
xiX.nlxvsi  sv  döfioig  scheint  mir  unverständlich  zu  sein.  An  33  ande- 
Stellen  kommt  das  Verbum  bei  Euripides  in  keiner  auch  nur  an- 
nähernd ähnlichen  Verbindung  vor.  Ich  vermuthe  xzvntl,  vgl. 
Hei.  859  xxvnei  do/uog.  El.  802  näou  d'  txxvnsi  axsyjj.  Med.  1180 
ünuou  Sa  |  oieyrj  nvxvoloiv  txxvnsi  doo/idj/iiuoiv. 

V.  588 

luyuv  (.uv  xXvm,  oaqpsg  d'  ovx  s/üj  ysyiovslv  vnu. 
diu  nvXug  s/.wXsv  sf.ioXs  ooi  ßod. 

So  die  Handschr.  Weil :  luv  f.  iu/dv,  nach  dem  Schob  Für 
onu  bietet  der  Schob  onu  oder  ona.,  welches  =  bn69sv  oder,  mit 
ovvuiosoig,  =  bno'iu  sein  soll.  Danach  schreibt  Weil  richtig  bnoT*. 
Ebenso  überzeugend  ist  es,  dass  er  siioXsv  e/noXi  ooi  (warum  sf.ioXs 
ooi'i)  an  den  Anfang  des  Verses  vor  diu  nvXug  setzt,  entsprechend 
dem  svsns  d"'  svsns  poi  in  der  Strophe,  V.  580.  Für  ßod  will  er 
snr\  oder  lieber  fiudsiv.  Ich  schreibe  xuxd,  entsprechend  dem 
xl  nox  sßu  xax'ov  in  V.  580.  Nachdem  man  darauf  gekommen  war, 
das  fehlerhafte  onu,  dem  zu  Liebe  das  vocalisch  anfangende  s/.ioXsv 
hinter  diu  nvXug  gesetzt  wurde,  für  syncopirtes  bnoiu  zu  halten, 
musste  man  auch  xaxd  als  Femininum  nehmen,  welches  durch  über- 
geschriebenes ßod  erklärt,  später  verdrängt  wurde. 

V.    593 

xu  xovnxu  yuo  nkcprjvs,  diu  d'    öXXvoui. 

So  die  Handschr.  Um  daraus  den  nöthigen  dochmischen 
Dimeter  zu  machen,  schreibt  man  meist  mit  Seidler  xu  xotmr'  «p« 
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7tdqnp>e.  Mir  scheint  yäg  weniger  ein  Schreibfehler,  als  ein  er- 
klärender Zusatz  zu  sein,  der  ebenso  wie  una  das  aovvösxov  der 
vorausgehenden  kurzen  Aeusserungen  (nooAtdoaai,  (fiX(t,  -ngodtmtg 
ix  tplXwv.  |  xl  ooi  fujoopttti  nach  Weil)  Btört.  Für  nitpijvs  ist  mit 
Ausscheidung  des  yün  ein  kräftiges  Compositum  zu  setzen.  Weil: 
tl/nnt>f>rjfs.  Ich  ziehe  txntifrji'S  vor.  da  dies  wiederholt  im  Stück 
vorkommt,  V.  42.   367.  418.  881.   1452. 


In  der  Rede  des  Hippolyt  V.  G 16 — 68  haben  die  vom  Dichter 
gebotenen  Wunderlichkeiten  Schauspieler  und  Leser,  wie  es  scheint, 
ganz  besonders  gereizt,  ihren  Witz  an  Zusätzen  zu  üben,  zu  denen 
wiederum  manche  Reminiscenzen  aus  der  ersten  Bearbeitung  oder 
andern  Stücken  benutzt  sein  mögen.  V.  625 — 6  hat  Nauck  wohl 
für  jedermann  überzeugend  als  unecht  erwiesen  (man  lasse  dem 
Interpolator  das  den  Tragikern  fremde  a'S.uad'ai  und  das  unpassende 
Ixteivousv,  ohne  zu  bessern).  Verdächtigt  sind  von  ihm  ferner 
640 — 1,  von  Valckenaer  die  Schlussverse  664 — 8.  Ich  stimme  in 
beiden  Fällen  bei  und  verwerfe  auch 

V.  634—7 

syst  (T  urdyxTj)',   wavs  xrjdevoug  xaXoig       m 
yafißgoToi  ynigcov  oo'jCstui   mxgbv  Xtyoc, 
V  '/.Qrfi™  ^tXTQrx,  ntv&egovg  cT  uvcocfsX&lg 
Xußtov  7Ufc'£a  ruya&ib  rö  övarvytg. 

Die  Worte  können,  wie  sie  überliefert  sind,  nur  heissen  sollen  : 
Er,  der  bedauernswerthe  Ehemann,  sieht  sich  genöthigt.  wenn  er 
sich  gute  Verwandte  angeheirathet  hat,  aus  Freude  über  sie  sein 
böses  Weib  sich  gefallen  zu  lassen  oder  umgekehrt.  Den  zweiten 
Satz  mit  r'i  kann  man  entweder  ebenfalls  von  coazs  abhängig  machen, 
oder  auch  selbständig  nehmen.  Gegen  Ausdruck  und  Gedanken- 
inhalt ist  viel  einzuwenden.  Für  syeir  uvdyxrjv  wäre  dürfte  es 
schwer  sein,  ein  Beispiel  zu  finden,  auch  müsste  wenigstens  der 
Inf.  folgen  (Härtung),  da  es  sich  nur  um  einen  gedachten  Fall 
handelt.  Aus  xuXoJg  yufiß*  wird  nur  künstlich  ein  tovtoiq  zu 
yaigiov  ergänzt;  es  müsste  dabei  stehen.  (Kirchhoff:  xrjdevöag 
xuXwg.  Weil:  yuglw)v  =  avü  yagiruov  (!)  oder  Odö^ei  ngbg  yügiv,  nach 
dem  Scholiasten.  Aber  der  Schol.  quält  sich  ganz  gewiss  mit  der 
Erklärung  derselben  Worte,  die  auch  wir  nicht  verdauen  können.)  Selt- 
sam klingt  ferner  ow£stui  =  (ftgsi,  ozigyu.  An  niitßi  nimmt  Weil  An- 
stoss : e  iiiitßi  est  etrange'.  Ja  in  allen  4  Versen  hat  der  Ausdruck  etwas 

Rhein.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  XXXI.  22 
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Fremdartiges,  Unbeholfenes.  Und  nun  der  Gedankeninhalt ! 
Zwar  trifft  es  nicht  völlig  zu,  wenn  Weil  sagt,  das  Eintreten  eines 
der  beiden  angeführten  Fälle  könne  nicht  als  Notwendigkeit  be- 
zeichnet werden,  werde  doch  in  den  folgenden  Versen  638 — 9  eine 
dritte  Möglichkeit  angegeben.  (Er  schreibt  darum  og  ts  f.  woie : 
'  Zwang  erleidet  in  jedem  Fall,  sowohl  der  welcher  — ,  oder  auch 
der  u.  s.  w\  Dann  wäre  es  noch  einfacher,  mit  Härtung  tiit  f. 
weis  zu  schreiben.)  Aber  es  ist  nicht  gerade  nothwendig,  wie 
schon  bemerkt,  auch  den  Satz  mit  rj  von  wart  abhängen  zu  lassen, 
(lleimsoeth :  t/u  6\  dv.  nug  o  xrjdttoug'  xtdrolgu.  s.w.)  Mit  Recht 
dagegen  bemerkt  Härtung,  n  o  t  h  w  e  n  d  i  g  sei  es  doch  nicht,  dass 
man  die  böse  Frau  den  guten  Schwägern  zu  Liebe  behalte.  Er 
schreibt  ougyeiv  ui'uyxtj  6\  suis  u.  s.  w.  Aber  warum  ist  es  denn 
nothwendig,  sich  zufrieden  zu  geben?  (Der  Scholiast,  aus  dem 
er  die  LA.  destillirt,  erklärt  ot'&O&cu  durch  oitoyeiv.)  Hartung's 
Einwurf  gegen  die  Ueberlieferuug  bleibt  jedoch  bestehen  ;  er  be- 
zieht sich  besonders  auf  die  beiden  ersten  Verse.  Noch  erheb- 
licheres Bedenken  erregen  mir  die  beiden  letzten,  und  dies  kann 
durch  keine  Aenderung  beseitigt  werden :  Wenn  das  Weib  brav 
ist  und  nur  die  Schwäger  schlecht,  so  trifft  doch  das  Weib  kein 
Vorwurf.  Die  Worte  sind^  also  entschieden  nicht  geeignet,  die 
Weiber  herabzusetzen,  was  doch  der  einzige  Zweck  des  Hippolyt 
ist.  Da  er  mit  ihnen  eben  schlechte  Erfahrungen  gemacht  hat, 
ist  er  in  seinem  verbitterten  Unmuth  überzeugt,  dass  sie  a  1 1  e  in 
ihrer  sittlichen  Anlage  verkehrt  sind ;  eine  /Q^ottj  yxvr\  existirt 
in  dieser  Stimmung  für  ihn  gar  nicht,  noch  weniger  darf  er  sie 
nennen;  eine  jede  ist  ihm  ein  uyuXua  xdxiomv  und  ausnahmelos  be- 
zeichnet er  V.  649  ihr  Thun  als  schlecht,  noch  stärker  V.  666, 
wenn  er  echt  ist.  Auch  wird  V.  638  sofort  wieder  alles  von  der 
intellectuellen  und  moralischen  Anlage  des  Weibes  abhängig  ge- 
macht, ohne  Rücksicht  auf  den  verwandtschaftlichen  Anhang.  — 
Die  Verse  sind  unecht.  Der  Inteipolator  wollte  offenbar  den  in 
V.  627  angekündigten  Beweis  fortsetzen,  ohne  zu  beachten,  dass 
die  Beweisform  schon  mit  V.  630  wieder  aufgegeben  wird.  Schei- 
det man  sie  aus,  so  wird  das  mit  dydXjnuii  V.  631  eingeführte 
Bild  mit  iÖqvtcu  V.  639  ohne  störende  Unterbrechung  fortgeführt. 
Dass  in  den  folgenden  Versen  638 — 9 

(juazov  d'   Zxu)  to  /ur/dfj',  akV  ui'to(fiXt]g 

thrftiu  xuz1  oixov  iÖqvtui  yvvrj. 
anofftXyg  nicht  richtig  sei,  sondern  nur  eine  Wiederholung 
aus  V.  636,  hat  Nauck  richtig  erkannt.  Der  Zusammenhang  for- 
dere vielmehr  einen  Begriff  wie  '  unschädlich,  unbeholfen  \  Er 
schlägt,  nach  Or.  800,  dXXd  rw/tXijg  vor.  Er  hätte  auch  uXXd 
nicht  passiren  lassen  dürfen,  denn  dXXd  mit  einem  Adjektiv  kann 
nicht  der  absoluten  Negation  (to  /arjöty),  sondern  nur  der  Negation 
eines  besondern,  andern  Prädicats  entgegengestellt  werden  (ot  ■/Qrflxrj, 
ocÄA.'  uvwtftXijg).  Kirchhoff:  c  fort,  to  f.ir]dtv  oto'  avwfftXijg' .  Ich 
vermuthe  to  (.irfiiv  oto',   u/ti  ijyuvog,  wie  V.  643.     Das  Wort  wird 
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dort  passend  wiederholt,  um   das  vorher  ausgesprochene  Urtheil   zu 
begründen. 

Die  Yerurtheilung  von   V.  040 — 1 

aogtrjv  dt  /((diu  '  firj  yäo  ev  y'  tfiolg  66tuoig 
t'itj  qjQOvoZaa  nXtTov  rj  ywulxa  %Q«. 
hätte  Nauck  nach  meiner  Meinung  bestimmter  aussprechen 
dürfen.  Hippolyt  hasst  in  diesem  Augenblick  nicht  nur  die  über- 
klugen, er  hasst  alle  Frauen.  Seine  Grundsätze  für  die  eventuelle 
Wahl  einer  Gattin  darf  er  nicht  erörtern  in  einer  Stimmung,  die 
selbst  die  Möglichkeit  einer  Heirath  ihm  sicherlich  nicht  in  den 
Sinn  kommen  lässt.  Die  Verse  sind  zugedichtet  von  einem  Leser, 
dem  gegenüber  der  relativen  Billigung  einer  beschrankten  Frau 
die  Verwerfung  der  klugen  in  V.  042 — 3  nicht  deutlich  genug 
ausgesprochen  schien.  Die  Mängel  der  Verse  können  wieder  dem 
Interpolator  überlassen  werden,  sonst  würde  ich  /Liquor'1  für  das 
ganz  unlogische  ftrj  yüo  schreiben.  Nauck:  jUr/tT  Sfiotoiv  tv  66f.ioig, 
Weil,  noch  unwahrscheinlicher  :  /.irjd''  tfiolg  sv  dio/uaou1.  Das  un- 
attische nXslov  will  Dindorf  mit  [islCov  vertauschen,  wegen  Heracl. 
i>78  nobg  zuvru  xr)v  ttgaoelar,  coug  av  &tXi]  \  xui  rr)i>  (pQorovaav 
fisÜjov  t)  yvvatxa  /ofj  \  XtEti,  aber  hier  ist  nicht  von  Stolz,  sondern 
von  Klugheit  die  Hede,  höchstens  könnte  nXsiov  geschrieben  werden, 
wie  er  gleichfalls  vorschlägt  (nXtiw  </o.  Heracl.  258).  Besser  ist 
es,  die  Fehler  als  eine  Bestätigung  der  Interpolation  stehen  zu 
lassen. 

Das  Misfallen,   welches  Valckenaer    über   die    5  Schlussverse 
664—8  bkoiofre  '  fUOtöv  (T   oinor    t/nnXrjO&tjoo/iiut 
yvvalxuq,  ovo'  sl  (frjol  xig  (.C  usi  Xtyeiv  ' 
asi  ya.Q  ovv  nwg  tiot  xuxslvui  xaxui. 
rj  vvv  ng  avxaq  oiüifoovslv  dida£,dxio, 
tj  xäfi    türco  xalöS1  insfißah'siv  usi. 
geäussert  hat,    ist  unbeachtet    geblieben,    nur  V.  666    nennt    auch 
Nauck,  ohne  Angabe  seiner  Gründe,  c  Euripide  indignum  \  Valcke- 
naer sagt:      '  Parum  dubito,     quin   in    editione   prima   quinque  illi 
versus  locum  invenerint ;  et  rectius,  me  iudice,  fuissent  in  editione 
dramatis     correeta  praetermissi.       Forsan    etiam    omissi    fuerunt  a 
poeta;     ab  histrionibus    autem,    vel  qiXtvQmiötioig,     illinc    repetiti. 
Quidquid  dici   poterat,    et  multo  plura  quam  dici  debuerant,    iam 
dixerat    Euripides    sub    persona   Hippolyti,    quem    decebat  e  scena 
abire,    dum  hunc  versum  pronunciabat :    xr)g  orjg  dt  xöX/urjg  s'iao^iai 
ysysvftivog.   —  ad  odium,  quo  mulieres  persequebatur,  significandum 
nihil   versus  addunt  sequentes,    qui  mihi  saltem   hoc  in  loco  valde 
frigidi  videntur'.     Freilich  ein  lediglich    auf  das  subjeetive    ästhe- 
tische Gefühl  begründetes  Urtheil,  das  sich  mit  objeetiven  Gründen 
schwer  erweisen  lässt.     Aber    das    durch    anhaltende  Leetüre  eines 
Schriftstellers    gebildete  Gefühl    entscheidet    oft    zuverlässiger    als 
der  zergliedernde  Verstand.   Ich  stimme  Valckenaer  unbedingt  bei, 
die  Verse  werden  besser  weggelassen.  •  Uebrigens  bezweifle  ich  so- 
gar, dass  sie,  wenigstens  in  der  vorliegenden  Fassung,  vom  Dichter 
herrühren,    da    sie    doeb    einige    nicht    geringe    Anstösse    bieten. 
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Ebensowenig  wie  ein  deutscher  Dichter  sagen  dürfte :  c  zu  hassen 
hör'  ich  nimmer  anf  ]  die  Weiber,  spricht  man,  dass  ich  immer  — 
sage  auch1,  ebensowenig  ist  im  Griechischen  sicherlich  das  blosse 
Xtystv  zulässig,  und  es  ist  ein  schlechtes  Erklärerkunststück,  wenn 
man  roixo  oder  xaxwg  ergänzen  lassen  will  (Heimsöth  iptysiv).  Ferner 
ist  der  Gegensatz  zwischen  /moslv  und  Xtystv  unlogisch.  Es  müsste 
heissen  entweder:  'nie  höre  ich  auf  zu  s  c  h  m  ä  h  e  n,  auch  wenn  man 
sagt,  dass  ich  immer  (bitter)  spreche5  oder:  nie  höre  ich  auf  zu 
hassen,  auch  wenn  man  sagt,  dass  ich  immer  grolle  (Reiske 
ovvyslv).  In  V.  666  endlich  ist  das  zu  asl  gehörige,  abschwächende 
nwg  ein  Flickwort,  welches  der  beabsichtigten  absoluten  Verur- 
theilung  der  Weiber  und  dem  in  668  angekündigten  ausnahme- 
losen Hass  widerspricht. 

V.  668—71. 

0AI.     xdXavsg  w  xaxoxvyslg 
yvvaixtov  noxfxoi : 
xlvag  vvv  xsyvag  syo[A.av  7}  Xoyovg 
GyaXeloai  xdd~a{ifta  Xvsiv  Xoyov ; 

So  Dindorf.  Die  LA.  xlvag  vvv  rayvag  findet  sich  nach  seiner 
Angabe  im  Paris.  2713  übergeschrieben.  Nach  Kirchhof?  haben 
ABCE^i)  xiva  vvv  xiyvav,  die  Aid.  und  wahrscheinlich  auch  aed 
xiva  v~v  ij  t.  Danach  schlägt  er  selbst  nV  ovv  7}  x.  vor.  Unbe- 
dingt verdient  Nauck  den  Vorzug,  der  im  engsten  Anschluss  an 
die  besten  Handschr.  xlv'1  av  vvv  x.  schreibt.  Durch  av  wird 
sehr  passend  der   Uebergang  vom  Allgemeinen  zum  Besondern  an- 

ov 
gedeutet.  In  V.  670  bieten  AB  (1.  Hand)  CE  Xoyovg,  c  Xoyovg, 
B(2.  H.)  und  die  übrigen  Handschr.  Xoyov,  in  671  AB  Xc'yovg,  die 
andern  Xoyov.  Die  von  Dindorf  gebilligte  Ueberlieferung  halte  ich 
für  falsch.  Erstens  ist  die  Ergänzung  eines  xlvag  aus  xiva  hart, 
vielleicht  unstatthaft,  zweitens  wird  die,  an  sich  undeutliche,  Ver- 
bindung des  Xoyov  mit  xd&.  Xveiv  dadurch  widerlegt,  dass  der 
Schob,  in  wörlicher  Uebereinstimmung  mit  Hesych.  Suid.  und 
Zenob.  prov.  IV,  46  xd&.  Xvsiv  als  eine  für  sich  bestehende,  sprich- 
wörtliche Redensart  erklärt,  im  xwv  dvoXvxöv  xi  ImyeiQovvxiov 
Xvoai.  Die  gemachten  Besserungsvorschläge  scheinen  mir  ebenfalls 
alle  verfehlt.  Nauck :  xlv'  av  v.  x.  sy.  al  Xoyov  \  acp.  x.  X.  döXoig. 
Weil  sogar:'  rtyvav  vvv  xiva  nox'  syofxev  en,  Xoyov  \  au:.,  xd&a/.t/na 
Xveiv  [Xoyovg.  Für  das  zweite  Xoyov  schlägt  er  ßXdßrjg  vor,  Luzac 
voaov,  Burges  (poßov,  C.  Seidler  xaxov.  Es  ist  daran  festzuhalten, 
dass  die  besten  Hdschr.  an  beiden  Stellen  Xoyovg  haben.  Natürlich 
ist  dies  nur  an  einer  Stelle  zulässig.  An  der  ersten  ist  dafür 
xlvag  zu  schreiben.  c  Welches  Mittel  oder  welche  Worte  habe  ich, 
getäuscht'  (durch  die  Amme)  oder  besser:  c  zu  Fall  gebracht' 
(d.  h.  um  meinen  Ruf  gebracht  durch  Veröffentlichung  des  Ge- 
heimnisses) '  den  Knoten  zu  lösen '  (d.  h.  meine  Unschuld  zu 
erweisenb  # 

Al'tona.  Th.    Barthold. 
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I.  Die  Hauptquelle  für  Alarichs  ersten  Einfall  in  Italien  bietet 
Claudiaa  in  den  beiden  Gedichten  c  de  belle-  Pollentino'  (XXVI)1 
und  '  de  sexto  consulatu  Honorii'  (XXVIII);  Nachrichten  anderer 
Schriftsteller  dienen  nur  hie  und  da  zur  Ergänzung  und  Controle 
der  aus  Claudian  zu  gewinnenden  Thatsachen.  Zu  bedauern  ist, 
dass  Zosimus  diese  Vorfälle  gar  nicht  zu  kennen  scheint ;  nach 
ihm  verlässt  Alarich  erst  im  Jahre  407  Epirus,  um  Italien  mit 
Krieg  zu  überziehen.  Vergl.  darüber  Rosenstein  im  ersten  Bande 
der  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  S.   182. 

Es  ist  auffällig,  dass  die  Darstellung  des  Krieges  bei  Clau- 
dian auf  zwei  Gedichte  vertheilt  ist,  um  so  auffälliger,  als  im 
zweiton  derselben  die  ganze  auf  den  Gothenkrieg  bezügliche  Partie 
die  Harmonie  der  Composition  empfindlich  stört.  Nicht  der  Kaiser 
wird  gepriesen,  dem  das  Gedicht  gewidmet  ist,  sondern  einzig  und 
allein  Stilicho,    der  Freund   und    Gönner  Claudians.      Weiter  aber 


1  '  De  hello  Pollentino '  habe  ich  das  erste  Gedicht  überschrieben, 
nicht,  wie  e3  gewöhnlich  geschieht,  '  de  hello  Getico '.  Die  Gründe 
werden  sich  später  zeigen.  Die  gegebene  Ueberschrift  hat  der  Vaticanus 
in  der  praefatio:  EXPLICIT  DE  AQVILA  INCIPIT  DE  BELLO  POLLEX- 
TINO.  Das  Gedicht  selber  fehlt  in  dieser  Haudschrift.  Nach  dem 
Titel  folgt  ein  leerer  Raum  für  einen  Vers.  Beigeschrieben  hat  eine 
jüngere  Hand  folgendes  Distichon: 

Nympha  suo  Paridi  quamvis  meus  esse  recuset 

Mittit  ab  ydeis  verba  legenda  iugis. 
Der  Cod.  Gyraldinus  hatte  folgende  Aufschrift:  Expt  Paneguricus  de 
Sexto  consulat  Augusti.  INC  de  bello  Gothico  pfatio.  Die  spätem 
Handschriften  haben  meist  ganz  willkürliche  Ueberschriften,  auf  die 
wenig  Gewicht  zu  legen  ist.  Erwähnt  sei  die  des  Bruxellensis:  INCIPIT 
LIBER  PRIMVS  DE  BELLO  GOTHICO. 
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findet  sich  im  bellum  Pollentinum  und  der  in  Rede  stehenden  Partie 
eine  solche  Aehnlichkeit  in  Ton  und  Ausführung,  dass  man  sich 
unwillkürlich  versucht  fühlt  zu  fragen,  warum  das  letztere  mit 
dem  ersteren  nicht  auch   äusserlich   verbunden  ist. 

Dies  Gefühl  war  es  wohl,  was  Gibbon l  leitete,  wenn  er  von 
einer  räthselhaften  Verknüpfung  beider  Gedichte  sprach ;  das  näm- 
liche Gefühl  hat  in  neuerer  Zeit  einen  um  Claudian  wohl  verdienten 
Forscher,  Th.  G.  Faul  veranlasst,  durch  kühne  Kritik  den  Knoten 
zu  zerhauen.  Nach  ihm  sind  XX VIII  v.  128 — 330  der  Rest  eines 
zweiten  Buches  de  bello  Getico  (so  überschreibt  er  das  erste  Gedicht), 
der  nur  irrthümlich  in  das  vorliegende  Gedicht  gerieth.  Vergl.  seine 
Abhandlung  im  Grossglogauer  Programm  von  1850/57  S.  6  ff. 
Beistimmend  äusserte  sich  J.  II .  Nty  Vindiciae  Claudianeae  S.  5 
und  Rosenstein  im  3.  Bande  der  Forschungen  zur  deutschen  Ge- 
schichte S.  197.  Auch  L.  Jeep  ist  dieser  Ansicht  beigetreten  in 
seinen  c  Quaestiones  criticae'  S.  29,  woselbst  er  zugleich  versucht, 
die  ungeheuerliche  Corruptel  durch  den  Hinweis  auf  die  Beschaffen- 
heit der  Claudianüberlieferung  äusserlich  plausibel  zu  machen. 
Keiner  der  genannten  Forscher  hat  die  Argumente  Pauls  einer 
nochmaligen  eingehenden  Prüfung  unterzogen.  Je  wichtiger  aber 
die  Frage  in  mannigfacher  Beziehung  ist,  desto  grösser  muss  die 
Vorsicht  sein,  die  unsere  Entscheidung  leitet. 

II.  Nach  Pauls  Ansicht  sind  also  V.  128 — 330  ein  Fragment 
des  zweiten  Buches  c  de  bello  Getico  ,  nicht  das  ganze  Buch ;  denn 
weder  ist  V.  127  ein  passender  Anfang  noch  V.  330  ein  passender 
Schluss.  Ein  Zufall  verschlug  sie  an  falsche  Stelle,  während  An- 
fang und  Schluss  verloren  gingen. 

Einfach  ist  diese  Annahme  nicht;  doch  liegt  die  Claudian- 
überlieferung so  sehr  im  Argen,  dass  auch  ein  kühneres  Vorgehen 
zu  entschuldigen  ist.  Ist  es  denn  aber,  so  fragen  wir,  ohne  Weiteres 
möglich  V.  127  —  330  ohne  Schaden  für  den  Zusammenhang  von 
ihrer  Stelle  zu  entfernen?  Paul  neigt  allerdings  diesem  Glauben 
zu,  ohne  sich  jedoch  mit  voller  Entschiedenheit  darüber  zu  äussern : 
c  aut  nullos  versus  aut  certe  perpaucos  nee  magni  momenti  in  hoc 
ipso  poemate  si< bmotus  esse  crediderim:  versuque  331  continuo  post 
v.    1 26  collocato  nihil  ad  sensum  quisquam  desiderabit  .       Die  Er- 


1  The  history  of  the  decline  Lond.  1781  tom.  3  p.  155  Note  51: 
cthe  Getic  war.  and  the  sixth  consulship  of  Honorius,  obscurely  connect 
the  events  of  Alarics  retreat  and  losses'. 


Zu  Claudians  sechstem  Cunsulat  des  IIonorhiB.  343 

klärung  aber,  die  Paul  für  interea  V.  331  beibringt  (es  soll  sich 
auf  die  Zeit  vom  Gildonischen  Krieg  bis  nach  dem  Gothenkrieg 
beziehen;  vergl.  v.  122  f.),  ist  schlechterdings  unhaltbar,  und  Paul 
würde  sie  schwerlich  aufgestellt  haben,  wenn  es  nicht  seine  Hypothese 
gefordert  hätte.  Sollte  das  interea  verständlich  werden,  so  muss 
etwas  vorhergegangen  sein,  worauf  es  sich  bezog.  Aber  auch 
V.   126  f: 

Adventus  nunc  Sacra  tui  libet  edere  Musis 
Grataque  patratis  exordia  saniere  bellis 
drängen  zur  Annahme  einer  Lücke.  Zum  zweiten  Vers  bemerkt 
Gesner:  c  Hie  enini  hoc  tantum  dicit  (poeta)  se  velle  praeinittere 
solemnibus  consulatus  describendi  imaginem  devicti  et  ad  incitas 
redacti  Alarici \  Einer  andern  Auffassung  freilich  möchte  Paul  das 
Wort  reden,  wiederum  im  Interesse  seiner  Annahme.  Er  erwähnt 
zwar  Gesners  Erklärung,  gibt  aber  einer  andern  auf  Barth  zurück- 
zuführenden den  Vorzug,  derzufolge  der  Dichter  hier  ein  fröhliches 
Lied  singen  will  c  propter  remotos  belli  terrores '.  Allein  exordia 
SUtnere  heisst  den  Anfang  machen'.  So  sagt  Claudian  VII,  1 
1  tertia  Romulei  sumant  exordia  fasces';  XX,  150  c.  .  .  .  aliis 
exordia  sume  rapinis';  auch  XXXV,  3G6  '  talia  pervigili  sumunt 
exordia  plausu  -  handelt  es  sich  nur  um  die  Einleitungsworte  des 
Hymenaeus.  Vergl.  ferner  I.  7  exordia  petunt;  XXXV,  84  repe- 
tens  exordia  busto.  Wenn  aber  der  Dichter  verspricht,  er  wolle 
mit  dem  Ausgange  des  Krieges  beginnen,  so  kann  nicht  unmittelbar 
darauf  V.   331  f.  folgen: 

Acrior  interea  visendi  prineipis  ardor 
Accendit  cum  plebe  patres  u.  s.  w. 
Merkwürdiger  Weise  enthalten  aber  V.  127 — 330  in  der  That 
nichts  anderes,  als  die  versprochene  Darstellung  der  letzten  Er- 
eignisse des  Gothenkrieges,  nur  nicht  in  der  Weise  wie  wir  es  er- 
warten. Hätte  dies  wirklich  ein  Zufall  herbeigeführt,  so  wäre  es 
ein  ganz  erstaunlicher  Zufall.  Es  hält  schwer  daran  zu  glauben. 
Wir  müssten  also  Pauls  Ansicht  durch  die  Annahme  moditiciren, 
dass  ein  Späterer  die  längere  Partie  an  die  Stelle  der  kürzeren  ge- 
setzt habe.  Wir  hätten  mithin  absichtliche  Ueberarbeitung,  nicht 
ein  zufälliges  Verderbniss. 

III.  Welches  sind  denn  nun  eigentlich  die  Gründe,  die  Paul 
für  seine  Ansicht  vorbrachte?  Dass  die  ästhetischen  Erwägungen, 
die  ich  im  Eingange  berührte  und  die  Paul  S.  11  etwas  weiter 
ausführt,  nicht  entfernt  hinreichen,    eine   so    gewaltsame  Massregel 
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zu  rechtfertigen,  versteht  sich  von  selbst.  Dies  hat  Paul  recht 
wohl  gefühlt  und  deshalb  versucht,  seine  Annahme  durch  strenge 
Beweisführung  zu  bekräftigen.  Das  Hauptargument  ist  folgendes : 
Als  der  Dichter  das  erste  Gedicht  schrieb,  kannte  er  bereits  das 
Ende  des  ganzen  Krieges ;  er  nimmt  sogar  zu  wiederholten  Malen 
darauf  Rücksicht,  indem  er  kurz  andeutet,  was  im  zweiten  Gedicht 
ausführlich  dargelegt  wird.  —  Das  wäre  allerdings  ein  Umstand, 
der  schwer  für  Paul  in  die  Wagschale  fiele ;  ich  glaube  jedoch  die 
Richtigkeit  desselben  bezweifeln  zu  müssen.  —  Es  gilt  zunächst  die 
Ereignisse  kurz  zusammenzufassen,  die  sich  unmittelbar  an  die 
Schlacht  von  Pollentia  anschliessen. 

Alarichs  Selbstvertrauen  scheint  durch  die  Niederlage  noch 
nicht  gebrochen  zu  sein.  Claudian  deutet  sogar  an,  dass  er  den 
Entschluss  gefasst  habe,  Rom  selber  mit  einem  Angriffe  zu  bedrohen. 
Wenn  es  auch  fraglich  ist,  ob  gerade  dieser  Plan  ihm  wirklich 
vorlag  —  mit  einem  geschlagenen  Heere  und  die  Feinde  im  Rücken 
war  wenig  Aussicht  auf  Erfolg  —  so  mochten  seine  Streitkräfte 
immerhin  noch  genügen,  den  Römern  gefährlich  zu  werden.  Des- 
halb zog  Stilicho  es  vor,  sich  auf  Unterhandlungen  einzulassen  und 
gab  schliesslich  Alarich  den  Rückzug  frei.  Das  ist  leider  das  einzige, 
was  wir  einigermassen  sicher  wissen.  Von  weitern  Bedingungen 
ist  uns  nichts  bekannt.  Die  Absicht,  nach  Rom  vordringen  zu 
wollen,  hat  Claudian  XXVIII  281  ff.  dem  Alarich  selber  in  den 
Mund  gelegt;  damit  sind  zu  vergleichen  aus  dem  Bellum  Pollen- 
tinum  V.  95  ff: 

Sed  magis  ex  aliis  fiuxit  dementia  causis, 
Consulitur  dum,  Roma,  tibi,  tua  cura  coegit 
Inclusis  aperire  fugam,  ne  peior  in  areto 
Saeviret  rabies  u.  s.   w. 
Paul  freilich  möchte  diese  Stellen   auseinander  reissen  und  die  an- 
geführten Worte  auf  die  Vorfälle  von  Verona  beziehen,   von  denen 
XXVIU,   238  ff.   die  Rede  ist.     Es    ist   dies    jedoch    ein   offenbarer 
Irrthum.     Mifc  Erkenntniss   dieses  Sachverhalts   ist   es    auch  sofort 
klar,  dass  die  den  obigen  Versen  unmittelbar  vorhergehenden  Worte 
—   quod  veniam    leti    valuere    mereri  —   nichts    mit  der  Schlacht 
von  Verona  zu   thun  haben.    Irrthümlich  ist  es  ferner  wenn  V.  88  f. : 
—  desertus  ab  omni 
Gente  sua  manibusque  redit  truncatus  et  armis 
auf  XXVIII  v.  250  ff.  bezogen  werden;  und  wenn  es  V.  211  f.  heisst: 
—  cum  laeta  periclis 
Metior  atque  illi  redunt  in  corda  tumultus 
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so  beweisen  diese  Worte  mir,  dass  man  sich  in  Korn  nach  dem 
Vertrage  mit  Alarich  der  leicht  erklärlichen  Ansicht  hingab,  der 
Krieg  sei  nun  zu  Ende. 

Paul   stützt  sich   ferner  auf  V.    112  — 144: 
Unus  in  hoc  Stilicho   diversis  artibus  hoste 
Tres  potuit  complere  duces,  fregitque  furentem  ' 
Cunctando  vicitque  manu  victumque  relegat. 
und  V.  194—196: 

Tandem  supplicium  eunetis  pro  montibns  Alpes 
Exegere  Getis.  t «indem  tot  Üumina  victor  2 
Vindicat  Eridanus. 
Er  meint,  diese  Verse  seien  nur  verständlich,  wenn  wir  die  Schil- 
derung des  Rückzugs  XXVIII  127  ff.  hinzunähmen.  Auch  hierin 
kann  ich  Paul  nicht  beistimmen.  Der  Dichter  sagt,  dass  der  ge- 
schlagene Alarich  den  Rückzug  antrete;  er  erwähnt  das  Ergebniss 
des  Kampfes  zu  Anfang  und  lässt  die  Detailschilderung  folgen. 
Wenn  er  dabei  über  manches  Faktum,  wie  z.  B.  über  den  Vertrag 
mit  Alarich,  rasch  hinweggleitet,  so  wird  er  durch  die  Erwägung 
entschuldigt,  dass  die  Politik  des  Stilicho  gegenüber  Alarich  ihre 
schwachen  Stellen  hatte,  die  den  Gegnerrr  desselben  nicht  entgingen. 
Enthält  aber  das  XXVI  Gedicht  nur  solche  Ereignisse,  die 
mit  der  Schlacht  von  Pollentia  in  engster  Beziehung  stehen,  so  ist 
es  wohl  auch  gerechtfertigt,  dasselbe  mit  dem  Vaticanus  '  de  bello 
Pollentino '  zu  überschreiben,  wie  vordem  bereits  Heinsius  vor- 
geschlagen hat. 

IV.     Wie  kommt  es  denn  aber,  dass  der  Dichter  die    Ereig- 
nisse von  Pollentia  nicht  mit  den  spätem  verknüpfte,  ja  an  mancher 
Stelle  geradezu   aussagt,  der  Krieg  sei  durch   die  Schlacht  von  Pol- 
lentia entschieden  worden?  Vergl.   namentlich  V.  211  f.: 
....  cum  laeta  periclis 
Metior  atque    illi  redeunt    in  corda  tnmultus    u.   s.  w. 
Eine   einfachere  Antwort  auf  diese  durchaus  berechtigte  Frage  lässt 
sich   kaum    geben    als    die,    dass  der  Dichter  zur  Zeit    als    er    den 
Pollentiuischen  Krieg    besang,     die    spätem  Ereignisse    noch    nicht 
kannte.     Wäre  das  Gedicht    nach   Beendigung    des    g«inzen  Krieges 
geschrieben,    so    wäre    Claudians    Beginnen    völlig    unverständlich. 


1  Complere  haben  die  guten  Handschriften ;  superare  hat  nur  ge- 
ringe Autorität.  2)  tandem  tot  exe.  Gyraldina  und  Bruxellensis  ;  tot 
tandem  Vossianus  1  und  Laurentianus. 
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Die  eben  geäusserte  Vermuthung  müsste  freilich  verworfen 
werden,  wenn  es  wahr  wäre,  was  Paul  und  andere  behaupten,  dass 
die  Schlacht  von  Verona  und  die  von  Pollentia  in  das  nämliche 
Jahr  fallen.  Von  der  letzteren  wissen  wir,  dass  sie  im  April  ge- 
schlagen wurde;  die  erstere  fällt  in  die  heissen  Sommermonate 
(vergl.  Claud.  XXVIII  v.  215).  In  diesen  Zwischenraum  den  Ver- 
such Alarichs,  abermals  vorzudringen,  die  Verhandlungen  mit  Sti- 
licho,  den  Rückzug  über  den  Po,  die  Abfassung  des  Bellum 
Po  11  entin  um,  zu  guter  letzt  den  Wiederausbruch  des  Kriegs  bis 
zur  Schlacht  von  Verona  zu  verlegen,  ist  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit. So  sind  wir  mit  einem  Male  in  eine  chronologische  Frage 
hineingerathen,  zu  der  wir  erst  Stellung  nehmen  müssen,  bevor 
wir  weiter  gehen. 

Ueber  die  Datirung  der  Schlacht  von  Pollentia  ist  seit  alter 
Zeit  ein  lebhafter  Streit  geführt  worden.  Nach  Prosper  fällt  sie 
in  das  Jahr  402;  ihm  folgten  von  Früheren  zuerst  Sigonius,  von 
neueren  Gelehrten  wieder  G.  Waitz  (vergl.  dessen  Anmerkung  zu 
dem  erwähnten  Aufsatze  Rosenstein's  '  Alarich  undStilicho'  in  den 
c  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte'  Band  3,  S.  193)  und  un- 
abhängig von  ihm  C.  Simonis  (Versuch  einer  Geschichte  des  Alarich. 
Göttingen  1858)  und  Rosenstein  a.  a.  0.  Im  Gegensatz  zu  Prosper 
stellte  zuerst  Caesar  Baronius  im  VI.  Bande  seiner  aunales  eccle- 
siastici  S.  429  f.  das  Jahr  403  als  das  richtige  hin;  in  demselben 
Sinne,  jedoch  mit  selbstständiger  Beweisführung  äusserte  sich  Tille- 
mont  (Histoire  des  empereurs  etc.  tom.  V  troisierae  partie  p.  1420). 
Durch  Tillemonts  Autorität  hat  diese  Datirung  sich  lange  behauptet 
und  in  neuester  Zeit  ist  wiederum  zu  ihr  zurückgekehrt  B.  Volz; 
vergl.  namentlich  dessen  Abhandlung  c  über  das  Jahr  der  Schlacht 
von  Pollentia'  im  Cösliner  Programm  von  1864.  Einen  Mittelweg 
schlug  R.  Pallmann  ein  (Geschichte  der  Völkerwanderung  von  der 
Gothenbekehrung  bis  zum  Tode  Alarichs.  Gotha  1863  B.  1.  S.  241); 
nach  ihm  fällt  zwar  die  Schlacht  von  Pollentia  in  das  Jahr  402, 
die  letzten  Ereignisse  des  Krieges  jedoch,  namentlich  die  Schlacht 
von  Verona,  in  das  folgende  Jahr,  während  man  sonst  beide  Schlachten 
demselben  Jahre  zuzuweisen  pflegte.  Von  derselben  Annahme  ist 
v.  Wietersheim  ausgegangen  (Gesch.  der  Völkerw.  B.  IV.  S.  205), 
von  spätem  z.  B.  Riegel  (Alarich  der  Balthe  S.  66)  und  ganz 
neuerdings  H.  v.  Eicken  (der  Kampf  der  Westgothen  und  Römer 
unter  Alarich,  Leipzig   1876  S.   38). 

Es  ist  hier  nicht  meine  Aufgabe  die  Einzelheiten  dieser  Streit- 
frage in  ihren  mannigfachen  Wendungen  zu  verfolgen;   ich  begnüge 
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mich,  die  Hauptpunkte  kurz  zusammenzufassen  und  verweise  im 
Uebrigen  auf  die  erschöpfende  Darstellung,  die  B.  Volz  a.  a,  0. 
über  diesen  Gegenstand  veröffentlicht  hat. 

Die  Schwachen  der  Argumentation  des  Barunius  wurden 
schon  frühe  aufgedeckt,  wählend  Tillemonts  Aufstellungen  erst  in 
neuerer  Zeit  durch  Simonis  und  Volz  einer  eingehenden  Kritik 
unterzogen  wurden,  aus  der  wenigstens  das  eine  mit  Gewissheit 
sich  ergab,  dass  eine  Notwendigkeit  von  Prosper  abzuweichen  sich 
aus  dieser  Beweisführung  nicht  entnehmen  lasse.  Ich  darf  deshalb 
von  einer  abermaligen  Besprechung  absehen.  Aber  auch  die  An- 
sicht von  YVaitz  und  Simonis  vermochte  nicht  durchzudringen.  So 
hat,  wie  erwähnt,  Pallmann  die  Schlacht  von  Verona  wenigstens 
auf  403  verlegt.  Erstens  schien  ihm  die  Zwischenzeit  zwischen 
April  402  (denn  in  diesen  Monat  fällt,  wie  erwähnt,  die  Schlacht 
von  Pollentia)  und  der  Mitte  des  Sommers  (dahin  fällt  die  Schlacht 
von  Verona;  vergl.  Cland.  de  VI  cons.  Honor.  v.  215 :  '  sustinet 
accensos  aestivo  pulvere  soles'  seil.  Stilicho)  zu  kurz  für  die  Reihe 
der  Ereignisse;  ferner  weisen  einige  Erlasse  vom  Ende  des  Jahres 
402  und  dem  Anfang  des  folgenden  Jahres  darauf  hin,  dass  die 
Kriegsgefahr  im  Jahre  403  noch  nicht  beseitigt  war.  Dies  letztere 
Argument  führte  Volz  noch  weiter  aus,  doch  nur  um  auch  die 
Schlacht  von  Pollentia  wieder  dem  nämlichen  Jahre  zuzuweisen. 
Mit  scharfsinnigen  Erörterungen  versucht  er  Prosper's  Autorität 
zu  untergraben.  Weit  wichtiger  aber  als  das  Wie  in  seiner  Dar- 
legung ist  das  Warum.  Wenn  es  nicht  eine  Claudianstelle  offenbar 
zu  verhindern  schiene,  würde  er  sich  gewiss  bei  Prospers  Notiz 
beruhigt  haben;  ich  meine  die  auch  von  Paul  hervorgehobenen 
Worte  im  Bellum   Pollentinum  v.   151  ff. 

Hie  celer  effecit,  bruma  ne  longior  una 
Esset  hiems  rerum,   primis  sed  mensibus  aestas 
Temperiem  caelo  pariter  belloque  referret. 
Diese  Stelle    scheint    ja  dafür    zu  sprechen,   dass  beide   Schlachten 
in  das  nämliche  Jahr  fallen ;   wäre  dies  richtig,  so  müsste  Pallmanns 
Aufstellung  verworfen  werden.    Es  lässt  sich   jedoch  darlegen,  dass 
dies  nicht  der  Fall    ist.       Das   vorausgehende  bruma    beweist    hin- 
länglich,  dass  aestas  hier   nicht  den  eigentlichen  Sommer  bedeutet; 
eine  Auffassung,  die  durch  den  dritten  der  angeführten  Verse  ausser 
Zweifel  gestellt  wird.     Denn  vom   heissen  Sommer  wird  wohl  Nie- 
mand   behaupten   wulleu,    dass    er    im  Gegensatz   zum   Winter    das 
milde  Wetter  bringe;    das   thut    eben    der   Frühling.     So    wird  es 
auch  klar,    was   unter  primis  mensibus    (denn  so,   nicht  messibus, 
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haben  die  besten  Handschriften)  zu  verstehen  ist.  Mit  Erkenntniss 
dieser  Thatsache  wird  aber  der  Argumentation  Pauls  auch  die 
letzte  Stütze  entzogen,  während  es  auf  der  andern  Seite  zur  Ge- 
wissheit wird,  dass  im  c  bellum  Pollentinum  '  nicht  ein  einziges  Faktum 
erwähnt  wird,  das  nicht  auf  die  mit  der  Schlacht  von  Pollentia 
zusammenhängenden  Ereignisse  zu  beziehen  wäre.  Wir  dürfen  mithin 
vermuthen,  dass  die  Abfassung  des  Gedichtes  in  eine  Zeit  fällt, 
in  der  Claudian  vom  Wiederausbruch  des  Kriegs  noch  nichts  wusste; 
also  etwa  in  den  Hei'bst  des  Jahres  402. 

V.  Die  hier  begründete  Datirung  scheint  freilich  durch  eine  Clau- 
dianstelle  wieder  in  Frage  gestellt  zu  werden.  XXVIII  v.  123  ff. 
lauten : 

Sed  mihi  iam  pridem  captum  Parnassia  Maurum 
Pieriis  egit  fidibus  chelys.  arma  Gretarum 
Nuper  apud  socerum  plectro  celebrata  recenti. 
Die  letzten  Worte  beziehen  sich  auf  das  Gedicht  c  de  hello  Pollen- 
tino';   da  aber   der  Panegyricus    auf  Honorius    aus    dem    Anfange 
des  Jahres  404   stammt,    so  könnte   man   sich    versucht  fühlen,    in 
nuper   und  plectro  recenti   einen  Gegenbeweis    gegen    die  gegebene 
Datirung    zu    finden.     Bei    genauerer  Ueberlegung    jedoch    erweist 
sich  dieser  Einwand  als  hinfällig.     Denn  erstens  konnte  der  Dichter 
sein  jüngstes  Werk   sehr    wohl    als  recens  bezeichnen,    auch    wenn 
er  es  vor  Jahresfrist  gedichtet  hatte,  zumal  im  Gegensatze  zu  iatn 
pridem,  das  von  dem  Gedichte  de  bello  Gildonico  zu  verstehen  ist. 
Zweitens  aber   sind  jene  Worte    nicht    auf  die  Zeit    der  Abfassung 
des  c  bellum  Pollentinum'    zu    beziehen,    sondern    auf  den  Vorti'ag 
in   Gegenwart  des  Stilicho. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehren  wir  zurück  zu  der  Frage, 
von  der  wir  ausgegangen  sind.  Wir  haben  also  gesehen,  dass 
Pauls  Argumente  nicht  genügen,  die  den  Gothenkrieg  behandelnde 
Partie  im  VI.  Cons.  des  Hon.  von  der  Stelle,  an  der  sie  überliefert 
ist,  zu  entfernen ;  wir  werden  uns  demnach  doch  mit  dem  Glauben 
beruhigen  müssen,  dass  der  Dichter  selbst  die  vorhandenen  Mängel 
verschuldet  hat.  Und  wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  so  lässt  sich 
wenigstens  vermuthungsweise  eine  Erklärung  aufstellen,  welche  die 
ästhetischen  Anstösse  zwar  nicht  beseitigt,  wohl  aber  einiger- 
massen  begreiflich  macht.  Wenn  Claudian  im  Jahre  402  den  Pollen- 
tinischen  Krieg  besang,  so  lag  es  nahe,  im  folgenden  Jahre  den 
Ausgang  desselben  gleichfalls  zu  verherrlichen.  Wie  wenn  er  nun 
wirklich  beabsichtigt  hätte,  ein  zweites  Buch  hinzu  zu  dichten, 
später  aber  seinen  Plan  geändert  und  die  bereits  ausgearbeitete 
Partie  dem  Panegyricus  auf  das  VI.  Consulat  des  Honorius  einver- 
leibt hätte?  So  wäre  manche  Unebenheit  der  Compositum  wenn 
nicht  entschuldigt  so  doch  erklärt. 
Leipzig,  den  25.  April  1876. 

Georg  Goetz. 


Die  Arten  der  Tragödie   bei  Aristoteles. 

Ein  Beitrag  zur  Erklärung    seiner  Poetik  und   zur  Geschichte  der 
ästhetischen  Tlomerkritik    hei   den  Alten. 


So  gross  auch  die  Zahl  der  Untersuchungen  ist,  welche  die 
sachliche  Erklärung  der  aristotelischen  Poetik  bezwecken,  so  viel 
Fragen  auch  schon  gelöst  oder  ihrer  Lösung  näher  geführt  sind, 
ein  Punkt  spottete  bis  jetzt  aller  Erklärungsversuche  :  das  war 
die  Lehre  des  Ar.  -von  den  Arten  der  Tragödie  (Ar.  Poet.  Cap.  G 
p.  1450  a  12;  Cap.  18  p.  1455  b  32;  Cap.  24  p.  1459  b7); 
weder  die  Bedeutung  ihrer  Namen  war  klar,  noch  hatte  Jemand 
den  Gesichtspunkt  nachweisen  können,  aus  dem  Ar.  sie  abgeleitet 
hatte,  so  dass  selbst  das,  worin  die  Erklärer  den  Worten  nach 
übereinstimmten,  sachlich  oft  sehr  weit  aus  einander  ging. 

Für  den  Kenner  der  Ar.-Litteratur  ist  das  eine  offen  da  lie- 
gende, schmerzlich  empfundene  Thatsache,  deren  Bedeutung  auch 
dem  ferner  stehenden  durch  den  Hinweis  auf  folgenden  wunder- 
baren, ja  wunderlichen  Umstand  klar  werden  wird. 

Ar.  nämlich  beurtheilt  das  Epos  im  wesentlichen  wie 
eine  Vorstube  der  Tragödie,  und  so  findet  er  auch  die 
Arten  der  Tragödie  in  der  epischen  Dichtung  wieder.  Als 
zwei  dieser  Arten  werden  die  ethischen  und  die  pathetischen 
Tragödien  genannt.  Zur  Erläuterung  werden  uns  in  dem  Ab- 
schnitte über  die  Tragödie  freilich  nur  Titel  1  von  Tragödien  und 
zwar  solchen  Tragödien  genannt,  von  denen  durch  die  Missgunst 
der  Zeiten  keine  oder  nur  so  geringe  Bruchstücke  übrig  geblieben 


1  Dass  zu  den  im  18.  Cap.  genannten  Ajaxtragödien  die  des 
Sophokles  zu  rechnen  gar  kein  Grund  vorhanden  ist,  soll  weiterhin 
(p.  352  und  bei  der  Specialbehandlung  von  Cap.  18)  ausreichend  be- 
wiesen werden. 
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sind,  dass  sich  darauf  kein  sicheres  Urtheil  über  den  künstlerischen 
Charakter  der  ganzen  Werke  bauen  lässt. 

In  dem  Abschnitte  über  das  Epos  aber  sind  die  Beispiele 
für  die  genannten  Arten  die  homerischen  Gedichte,  die  Ilias  und 
die  Odyssee,  Dichtungen  also,  die  uns  fast  ganz  so  überliefert 
sind,  wie  sie  dem  Ar.  vorlagen,  Dichtungen,  mit  denen  wir  alle 
vertraut  sind,  und  die  der  hervorragende  Gegenstand  der  philolo- 
gischen, wie  der  ästhetischen  Studien  dieses  Jahrhunderts  gewesen 
sind :  und  doch  hatte  noch  Niemand  mit  auch  nur  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit sagen  können,  warum  die  Ilias  pathetisch,  die  Odysse 
aber  ethisch  hiess. 

Und  wenn  nun  dieses  Urtheil  nur  dem  Einen  Aristoteles  ange- 
hört hätte!  Aber  dies  Urtheil  ist  von  ihm  an  das  Urtheil  des  ge- 
bildeten Mannes  in  Griechenland  durch  alle  Jahrhunderte  gewesen. 
Es  kehrt  wieder  bei  Longin,  der  seine  glänzende  Schilderung  der 
homerischen  Gedichte  auf  den  Gegensatz  von  ndd-og  und  ijäot;  zu- 
rückführt. Und  ein  Jahrtausend  später  spricht  Eustath  von 
'IXtdg  nudrjtixi]  und  ^Oövoo&iu  fjüixi]  y.aia  Trjr  71  uXuiuv  uXijduuv. 
Das  heisst  also:  von  den  Alexandrinern  her  —  denn  das  sind  ihm 
01  naXaiol  —  war  es  Schultradition  gewesen,  mit  den  beiden  Worten 
die  ästhetische  Verschiedenheit  der  beiden  Gedichte  zu  characteri- 
siren.  Ueber  den  Sinn  dieser  Bezeichnung  ist  Eustath  freilich  sehr 
im  unklaren,  aber  auch  für  die  blosse  Notiz  verdient  er  unsern 
Dank,  denn  sie  enthält  einen  höchst  werthvollen  Beitrag  zur  Ge- 
schichte  des  literarischen  Lebens  in  Griechenland. 

Allein  diese  Rolle,  welche  darnach  die  beiden  Worte  in  dem 
Urtheile  der  Griechen  über  die  ersten  Dichterwerke  ihrer  Nation 
gespielt  haben,  sichert  jeder  Untersuchung  über  die  Arten  der 
Tragödie  die  volle  Theilnahme  der  Fachgenossen ;  denn  dass  das 
Urtheil  des  späteren  Alterthums  über  Homer  auf  Ar.  zurückgeht, 
diese  Ansicht  ist  nach  dem  Vorliegenden  zu  natürlich,  als  dass  wir 
sie  nicht,  bis  das  Gegentheil  bewiesen,  als  wahr  gelten  lassen 
sollten. 

Doch  ehe  wir  weiter  gehen :  Was  ist  denn  der  Sinn  der 
Thatsache,  dass  das  Urtheil  der  Alten  über  Ilias  und  Odyssee  bis- 
her unverstanden  war?  Sollen  wir  glauben,  dass  wir  an  den  Ge- 
dichten selbst  nicht  haben  sehen  können,  was  die  Alten  daran  be- 
merkten? Davon  kann  nicht  die  Rede  sein,  wenn  das  Urtheil  der 
Alten  auch  besser  geschult  war,  als  es  heute  aus  vielen  Gründen 
bei  der  Mehrzahl  der  Gebildeten  und  Gelehrten  möglich  ist. 
Sondern,  was  uns  fehlte,  das  war  die  Kenntniss  des  antiken  Stand- 


Die  Arten  der  Tragödie  bei  Aristoteles.  351 

punktes  der  Beurtheilung,  um  nach  den  Gesichtspunkten,  die  sich 
von  ihm  aus  ergaben,  die  Fidle  der  Kinzelbemerkungen  zu  grup- 
piren.  Selbstverständlich  ist  dabei  freilich,  dass  von  einem  anderen 
Standpunkte  aus  Dinge  für  höchst  bedeutend  gelten  müssen,  auf 
die  wir  kein  oder  nur  geringes  Gewicht  legen,  selbstverständlich 
nicht  minder  die  Möglichkeit,  dass  dort  als  tadelnswerth  erscheint, 
was  unsere   Anerkennung  hervorruft. 

Und  diese  blosse  Möglichkeit  des  Tadels  ist  eine  Thatsache. 
Indem  Ar.  die  Ilias  pathetisch,  die  Odyssee  aber  ethisch  nannte, 
sprach  er  einen  erheblichen  Vorwurf  nicht  gegen  die  Dinge,  rück- 
sichtlich deren  wir  uns  gewöhnt  haben  dem  Lobe  Homers  etwas 
abzuziehen,  wie  Einheit  der  Composition  u.  dergl.  aus,  sondern 
gerade  das  tadelte  er,  was  wir  alle  bewundern :  die  Darstellung. 
Und  mag  immerhin  die  ideale  Strenge  eines  Ar.  der  grossen  Menge 
der  Gebildeten  fremd  geblieben,  bei  c  ethisch '  und  '  pathetisch ' 
mehr  nur  an  den  blossen  Gegensatz  beider  Gedichte  gedacht  sein,  bei 
einem  geschulten  Kritiker  wie  Longin  klingt  auch  durch  das  be- 
geisterte Lob  die  Vorstellung  deutlich  genug  hindurch,  dass  auch 
in  diesen  höchsten  Leistungen  der  Epik  die  Natur  dieser  Dichtungs- 
art nicht  ungebrochen  zur  Entfaltung  gekommen  ist.  Darum  dürfen 
wir  wohl  annehmen,  dass  wie  die  Charakteristik  im  Ganzen  so  auch 
dieser  bestimmte  Zusatz  eines  Tadels  in  ununterbrochener  Continui- 
tät   von  Ar.  ab  durch  die  Schulen  sich  fortgepflanzt  habe. 

Diese  Discrepanz  des  antiken  von  dem  modernen  Urtheil,  wie 
sie  nach  meiner  Ansicht  besteht,  ist  zu  bedeutend,  die  Zumuthung 
an  alle,  die  sich  bei  ihrer  Bewunderung  Homers  als  des  offenbaren- 
den Genius  der  epischen  Dichtung  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
Alterthume  glaubten,  zu  hart,  als  dass  man  nicht  alles  hervor- 
suchen sollte,  falls  diese  Ansicht  überhaupt  Beachtung  findet,  um 
meinen  Beweis  zu  entkräften  und  meine  Meinung  als  ein  Product 
einer  gewissen  Paradoxiensucht  hinzustellen. 

Wie  steht  es  denn  also  mit  den  Gründen  für  diese  ZumuthungV 
Ich  kann  nicht  anders  sagen,  als  dass,  wenn  Ar.  nur  logisch  schrieb, 
sie  auch  aus  der  trümmerhaften  Ueberlieferung  des  einen  18.  Cap. 
seiner  Poetik  mit  Nothweudigkeit  folgt.  —  Um  aus  diesen 
Trümmern  das  Ganze  zu  erkennen,  dazu  gehört  freilich  ausser  der 
unbefangenen  Anwendung  logischer  Gesetze  eine  genaue  Kenntniss 
der  Poetik  und  Rhetorik  um  jedes  einzelne  Moment  in  seiner 
Bedeutung  würdigen  zu  können.  Es  wird  natürlich  meine  Auf- 
gabe sein,  diese  speciellen  Voraussetzungen  dem  Leser  zu  bieten  und 
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werde  ich  zu  diesem  Behufe  mit  der  Besprechung  der  Stelle  des 
6.  Cap.  beginnen. 

Doch  habe  ich  vorher  noch  einige  Worte  darüber  zu  sagen, 
wie  es  gekommen  ist,  dass  die  Ausleger  bis  heute  die  betr.  Stellen 
der  Toetik  nicht  verstanden.  Eines  der  Hindernisse  ist  vorhin 
schon  flüchtig  angedeutet  (p.  349  A.),  das  war  die  Annahme,  dass 
zu  den  im  cap.  18  genannten  Ajaxtragödien  auch  die  des  Sophokles 
zu  rechnen  sei,  mithin  die  anderen  dort  durch  den  Pluralis  (ol  diaxevq) 
bezeichneten  Tragödien  denselben  Stoff  behandelt  hatten.  Die  Er- 
klärer waren  von  der  Richtigkeit  dieser  Annahme  so  überzeugt, 
dass  sie  es  nicht  einmal  der  Mühe  für  werth  hielten  auf  die  Mög- 
lichkeit einer  anderen  Beziehung  des  Titels  hinzuweisen :  und  doch 
war  der  Ajax  caussidicus  ein  oft  behandelter  Stoff.  Und  lässt  hier 
die  Anführung  der  Ixion-tragödien  als  zweites  Beispiel  der  pathe- 
tischen Tragödie  nicht  auch  an  den  lokrischen  Ajax  und  dessen 
doch  gewiss  an  sophistischen,  aufreizenden  Sentenzen  reiche  Verhöh- 
nung des  Poseidon  denken? 

Aus  jener  unbesehens  angenommenen  Beziehung  auf  den 
rasenden  Ajax  und  sein  Ende  folgten  natürlich  ganz  bestimmte 
Vorstellungen  über  den  Charakter  der  pathetischen  Tragödie,  dass 
nämlich  leidvolle  Thaten  (nd&t])  nicht  nur  ihren  Inhalt  bildeten, 
sondern  dass  dieselben  auch  vor  den  Augen  des  Zuschauers  ge- 
schähen. Kam  man  nun  mit  dieser  Erklärung  auch  bei  der  Ilias 
(wie  bei  den  Ixion-tragödien)  aus,  so  war  doch  schlechterdings  kein 
Grund  zu  sehen,  warum  die  Odyssee  mit  ihrer  ergreifenden  Schilde- 
rung der  Frevel  des  Kyklopen,  des  Freiermordes  etc.  etc.  nicht  auch 
zur  pathetischen  Gattung  gehörte. 

Ein  anderes  Hinderniss  des  Verständnisses  war  die  Zerrüttung 
der  Ueberlieferung.  Von  zwei  der  hierher  gehörigen  Stellen  (cap. 
6  p.  1450  a  12;  18  p.  1455b  32)  hatte  man  die  Mangelhaftigkeit 
schon  lange  eingesehen,  die  dritte  aber  (cap.  24  p.  1459  b  8)  hatte 
man  für  heil  gehalten  und  war  gerade  von  dem  Satze  in  ihr  ausge- 
gangen, der  sich  im  Laufe  der  Untersuchung  als  werthloses,  sinn- 
entstellendes Glossem  erweisen  wird.  Bei  solcher  Beschaffenheit 
der  Voraussetzungen  ist  es  natürlich,  dass  die  Erklärer,  wie 
Vahlen  und  A.  selbst  offen  eingestanden  haben,  das  Capitel 
von  den  Arten  der  Tragödie  für  eine  crux  im  eigentlichen  Sinne 
ansahen.  1 


1  Ich  fühle  sehr  wohl,  welch  ein  Wagniss  ich  unternehme,    wenn 
ich  mich  anheischig  mache   bei  solcher  Beschaffenheit  der    Grundlagen 
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1.  Ar.  legt  seinen  Auseinandersetzungen  über  die  Tragödie 
ihren  Begriff  zu  Grunde,  wie  er  dehn  nach  seinen  methodischen 
Principien  nicht  anders  konnte,    als  aus    dem  Begriffe    ebensowohl 

die  Theorie  herzuleiten,   wie  die  technischen    Anweisungen  zur  Her- 
stellung möglicht   vollendeter   Werke  auf  ihn   zu   gründen.  ! 

Die  ganze  Darstellung  nun  gliedert  sich  bei  Ar.  nach  Tbeilen 
der  Tragödie.  Sollte  diese  Gliederung  Werth  haben,  so  durften 
diese  Theile  weder  das  Resultat  eines  blos  beobachtenden  Sammelns, 
noch  äusserliche  sein,  wie  sie  durch  den  Wechsel  von  Chorlied 
und  Dialog  entstehen,  sondern  es  musste  die  Gewähr  da  sein,  dass 
wirklich  mit  der  Lehre  von  den  Theilen  die  Lehre  von  der  Tragödie 
selbst  vollständig  erschöpft  war.  Und  in  der  That,  wenn  bei 
I'lato  das  Kunstwerk  nur  unter  dem  Bilde  eines  lebendigen  Orga- 
nismus (Cwor  Phädr.  264  ss.)  gefasst  war,  so  ist  dieser  Begriff  bei 
Ar.  zu  erhöhter  Bedeutung  und  Wirksamkeit  gelangt :    in    strenger 


eine  Frage  in's  klare  zu  bringen,  an  deren  Lösung  bedeutende  Gelehrte 
so  lange  vergebens  ihre  Kräfte  versucht ;  aber  eben  deshalb  steht  es 
mir  nicht  an  um  Nachsicht  zu  bitten.  Wer  heisst  mich  die  Aufgabe 
unternehmen?  Wühl  aber  ist  es  meine  Pflicht  auszusprechen,  dass  ich 
das  Mittel,  die  Schwierigkeiten  zu  überwältigen  nicht  aus  mir  selbst  ge- 
funden, sondern  aus  einer  Vermuthung  Vahlen's  zu  der  Stelle  des  6. 
Cap.  geshöpft  habe.  Ich  habe  mich  freilich  bald  überzeugt,  dass  diese 
Vermuthung  in  wesentlichen  Punkten  berichtigt  werden  müsse,  ferner 
bot  sich  mir  bei  fortschreitender  Untersuchung  in  den  anderen  Stellen 
Anhalt  genug,  um  aus  ihnen  selbst  ihre  ursprüngliche  Gestalt  herzu- 
stellen und  ihren  Inhalt  zu  entwickeln,  ja  genau  betrachtet  Hess  sich 
die  Ansicht  des  Ar.  über  die  Arten  der  Tragödie  ohne  Rücksicht  auf 
jene  Stelle  vollständig  darlegen :  dennoch  wäre  es  ein  Unrecht,  wollte 
ich  nicht  ausdrücklich  bekennen,  dass  jene  halbwahre,  aber  feinsinnige 
und  geistreiche  Ansicht  Vahlen's  es  gewesen,  die  mich  zuerst  den 
Zusammenhang  ahnen  Hess. 

Seit  Jahren  schon  lag  eine  flüchtige  Skizze  der  folgenden  Unter- 
suchung in  meiner  Mappe.  Als  ich  vor  etwa  zwei  Jahren  sie  ausführen 
wollte,  hörte  ich,  dass  Vahlen  eine  neue  Ausgabe  der  Poetik  vorbereite, 
und  selbstverständlich  hielt  ich  mit  meiner  Arbeit  zurück.  Zu  meinem 
Erstaunen  hatte  Vahlen  seine  Vermuthung  aufgegeben.  Ich  legte  ihm 
persönlich  den  Beweis  für  ihre  Richtigkeit  vor ;  er  vermochte  sich  nicht 
zu  überzeugen,  dass  die  Sevreqcu  (pgovtiätg  die  schlechteren  gewesen 
seien.  So  fiel  mir  die  Aufgabe  doch  zu,  bei  der  ich  es  besonders  im 
Anfange  nicht  vermeiden  kann,  den  Leser  bunt  verschlungene  Pfade 
zu  führen,  die  seine  Geduld  auf  die  Probe  stellen  werden. 

1  cf.  meine  Dissertation  '  de  doctrinae  artium  Aristotelicae  prin- 
cipiis '  (Berlin,  Mayer  und  Müller)  p.   14  ss. 

Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  23 
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Deduction  werden  aus  dem  Begriffe  der  Tragödie  die  sie  consti- 
tuirenden  Theile  abgeleitet,  cap.  G  p.   1449  b.  31. 

\Vie  sehr  dies  Verfahren  des  Ar.  ein  bewusstes  war,  erhellt 
aus  dem  deu  betreffenden  Abschnitt  schliessenden  Satze :  dvdyxrj  ovv 
Tidorjg  xgayioöiag  [ugr]  sivai  ££,  x«#'  «  noid  xig  toxlv  t)  xguywdiu  ' 
xavxa  d'  ioü  /Livirog  xal  tJ&tj  xal  Xtüg  xul  Sidvoia  xul  oxpig  xul 
(.isXonoiiu.  oig  /.itv  yug  /lu/liovvxui,  ovo  f-Ugr]  iöriv,  log  de  /uiftovvxai, 
tv,  u  dt  juiiioivxui,   xglu,  xul  nugd  xuvxu  ovdiv. 

Aväyxi],  Ar.  betont,  dass  mit  absoluter  Notwendigkeit  aus 
dem  eben  erörterten  {ovv)  folgt,  ndör\g  xgaywdiug  f^iegrj  sivai  £'£, 
dass  alle  und  jede  Tragödie  sechs  Theile  habe,  xu^  «  noid  xig  ioxlv, 
nämlich  solche  Theile,  von  denen  ihre  Qualität,  ihr  ästhetischer 
Character  abhänge;  das  sind  Fabel,  Charactere,  sprachlicher  Aus- 
druck, Sentenz  (um  den  hervorragendsten  Theil  der  öidvoia  zu 
nennen,  für  die  es  mir  an  einem  deckenden  Ausdruck  fehlt)  Sce- 
nerie  und  musikalische  Composition. 

Oig  (j.sv  fiifiovvxcu  xxX.,  denn  in  dieser  Herleitung  sind  alle 
Unterschiede,  durch  welche  die  einzelnen  Künste  sich  von  dem 
allen  gemeinsamen  Urgründe  der  /.a'/LirjGig  abheben  und  von  einander 
sondern  (cap.  1  p.  1447  a  13 — 18)  bei  der  Tragödie  in  Betracht  ge- 
zogenworden; es  sind  aber  dies  die  Unterschiede  des  Gegenstandes, 
(«),  der  Mittel  (oig)  und  der  Art  (wg)  der  Nachahmung.  Mittel 
der  Nachahmung  sind  die  Sprache  (hefyg)  und  die  Musik  {fxiXog). 
Bei  den  redenden  Künsten  aber  ist  ein  Hauptunterschied,  ob  sie 
nur  erzählen  oder  in  unmittelbarer  Nachahmung  die  handelnden 
Personen  selbst  (oipig)  vorführen.  Der  Gegenstand  der  Nahahmung 
ist  aber  bei  der  Tragödie  und  beim  Drama  überhaupt  zum  Unterschiede 
von  den  blossen  Chaiacterbildern  zunächst  eine  Handlung  ((.iv&og) 
und  dann,  mittelbar  zwar,  aber  nothwendig,  das,  woraus  sie 
hervorgeht,  die  Charactere  (tf&og)  und  die  Ueberlegungen  (Sidvoia). 

So  ergeben  sich  sechs  Theile,  xal  nugu  xavxu  oidtv:  und 
was  auch  nur  immer  im  Drama  vorkommen  mag,  unter  einen  von 
diesen  sechs  Theilen  muss  es  gehören.  So  ist  wenigstens  die  na- 
türlichste Erklärung ;  will  man  aber  das  nugu  xavxa  nicht  auf  die 
f-isgr]  sondern  in  freierer  Weise  auf  oig  o  und  wg  beziehen,  so  än- 
dert das  an  dem  Resultate  nicht  das  geringste;  denn  dass  Ar. 
einen  Theil  übersehen  habe,  wird  wohl  Niemand  behaupten  mögen. 

2.  Bei  dieser  Erklärung  habe  ich  mich  einer  leichten  Aen- 
derung  des  Textes  schuldig  gemacht,  die  einer  ausführlichen  Recht- 
fertigung bedarf.  Ueberliefert  ist  nämlich  nicht  fugt]  $=,  xud'  u 
sondern  xa#'  o  noid  xig  ioxiv,  wonach  erklärt  werden  müsste,  wie 
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auch  bisher  erklärt  worden  ist:  G  Theile  hat  die  Tragödie,  insofern 
sie  eine  Qualität   hat. 

Worauf  bezieht  sich  dieser  einschränkende  Satz?  Soll  er  den 
Gesichtspunkt  der  ganzen  Ilerleitung  angeben,  wie  in  Cap.  12 
KQckoyog  s%oöog  nagodog  oxdoifiov  £n&o6diov  xöft^ug  als  Theile  /.uru 
xov  tqotiov  '  (sei.  r/jg  XtcHog)  xui  üg  ü  SiaiQBtTCU  xtywyiofttrc  her- 
geleitet werden? 

Das  ist  unmöglich ;  denn  Ausgangspunkt  ist  ja  nicht  die 
Qualität,  sondern  das  Wesen  der  Tragödie,  an  deren  einzelne 
Momente,  wie  sie  in  der  Definition  dargelegt  sind,  die  Herleitung 
angeknüpft  wird  (cf.  Cap.  6  B  auf  1449  b  24:  sonv  T(>.  /.d/nrioig 
Tinii-iHog  .  .  6(JoU'Ttüv  bezieht  sich  v.  31:  tnai  df  tiquit  ovxeg 
noiovvtm  Ti]i>  (nifirjöiv,  7io  (hrov  /.iti  l§  uvüyy.r\g  ...  «V  ht] 
fxdqiov  o  irjg  oxpttug  x6<jf.tog).  So  bleibt  uns  nur  noch  der  Versuch 
übrig,  ob  der  Satz  :  '  insofern  sie  eine  Qualität  hat',  da  er  sich 
nicht  auf  das  Ganze  beziehen  kann,  eine  Beschränkung  des  nächst 
voraufgehenden  Satzes,  dass  c  noth wendiger  Weise  fi  Theile  in 
jeder  Tragödie'  seien,  enthalten  könne.  Ich  will  nun  gar  nicht 
die  Ungeschicklichkeit  des  Ausdrucks  hervorheben,  trotz  der  gleich 
folgenden  Beschränkung  von  all  und  jeder  Tragödie  (nüorjg  iqu.) 
zu  sprechen,  ich  frage  nur  wie  es  möglich  ist  eine  Behauptung 
durch  eine  Bestimmung  einschränken  zu  wollen,  die  für  jedes 
Exemplar  der  in  der  Behauptung  bezeichneten  Gattung  nothwendig 
gilt:  oder  giebt  es  etwa  Tragödien,  die  keine  Qualität  haben? 

Von  einer  Einschränkung  also  des  Satzes,  dass  jede  Tagödie 
nothwendig  sechs  Theile  habe,  durch  die  Bermekung  c  insofern 
sie  eine  Qualität  habe',  kann  schlechthin  nicht  die  Rede  sein. 
Aber  überhaupt  duldet  jener  Satz,    da  er   das  Resultat   einer  De- 


1  Denn  so  ist  offenbar  (cf.  Tzetzes  n.  TQcty.  noir\a.  cap.  1  v.  10; 
Westphal,  Proleg.  zu  Aeschyl.  XI)  statt  des  überlieferten  sinnlosen  xcah 
to  tiogÖv  zn  lesen,  mag  auch  von  allen,  die  über  dies  Capitel  geschrie- 
ben haben,  kaum  einer  daran  Anstoss  genommen  haben.  Aber  was  hat, 
so  frage  ich,  die  Quantität,  die  Länge,  mit  dem  Unterschied  der  oben 
genannten  Theile  zu  thun?  Dagegen  unterscheiden  sie  sich  hinsicht- 
lich des  Vortrags,  freilich  nicht  durchaus;  darum  ist  aber  noch  als 
allgemeinste  Bezeichnung  der  Theilung  nach  äusserem  Gesichtspunkte 
hinzugefügt:  tig  II  öiaigeircu  xe/WQia/iiva.  Sind  so  hier  die  'quanti- 
tativen '  Theile  vertilgt,  so  wird  man  auch  wohl  endlich  aufhören,  bei 
unserer  Stelle  des  6.  Cap.  von  '  qualitativen'  Theilen  zu  reden,  einer  zwar 
philosophisch  klingenden,  aber  ganz  sinnlosen  Bezeichnung  für  Wesens- 
theile. 
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duction  aus  dem  Begriffe  und  Wesen  der  Tragödie  ist,  keinerlei 
Einschränkung,  welcher  Art  sie  auch  sei,  sonderu  im  Sinne  des 
Aristoteles  muss  man  offenbar  behaupten:  wenn  einer  von  jenen 
Theilen  fehlt,  ist  das  Kunstwerk  nicht  mehr  eine  Tragödie,  nicht 
mehr  ein  Drama. 

So  führt  uns  die  Unmöglichkeit,  mit  der  Lesart  xad'  o  irgend 
etwas  anzufangen,  zu  dem  nahe  liegenden  xa#'  «  noiü  tm;  lüilv\ 
und  nicht  nur  verbindet  sich  damit  in  dem  gegebenen  Zusammen- 
hange ein  guter  Sinn,  sondern  eine  Bemerkung  über  die  Theile, 
wie  sie  nun  durch  xad3  «  angefügt  wird,  musste  sogar  bei  ihrer 
Herleitung  erwartet  werden. 

Ehe  nämlich  Ar.  auf  die  Tragödie  näher  eingeht,  am  Schlüsse 
seiner  allgemeinen  Betrachtung  der  Poesie  und  der  Geschichte  des 
Dramas  überhaupt,  verweilt  er  bei  dem  Vergleiche  des  Epos  mit  der 
Tragödie,  und  stellt  er  die  letztere  nicht  nur  als  die  höhere,  sondern 
auch  als  die  umfassendere  Kunstgattung  dar  ;  denn  bei  ihrer  Entwicke- 
luug  aus  dem  Epos  habe  sie  nicht  Theile  des  Epos  ausgeschieden, 
sondern  nur  neue,  die  Scenerie  und  die  Musik  (Chor)  hinzugefügt;  da- 
raus folge  natürlich,  dass,  wer  über  die  Kunstrichtigkeit  der  Tra- 
gödie zu  urtheilen  verstehe,  auch  ein  guter  Beurtheiler  des  Epos 
sein  müsse.  Cap.  5  p.  1449  b  16 :  /lisqtj  cT  ian  tu  /.nv  zuvm,  t«  dt 
i'A«  rrjg  Tyaywdiug.  dioneg  bong  tisqI  TQaytodiug  oids  onovdaiug  aal 
ifuvlrjg,  olds  y.ui  neoi  irnov.  Diese  Bemerkung  war  weder  für  den 
damaligen  Leser  noch  im  Sinne  des  Aristoteles  eine  nebensächliche ; 
denn  dieser  wollte  belehren,  jene  belehrt  sein  über  die  Bedingungen, 
von  welchen  die  Güte  der  Tragödie  abhänge,  und  hier  werden  die 
Leser  auf  die  Theile  als  auf  die  concreten  Anhaltspunkte 
zur  Beurth eilung  des  ganzen  Kunstwerkes  hingewiesen.  Sie 
mussten  also  erwarten,  dass  bei  der  Specialbehandlung  der  einzelnen 
Kunstgattung  diese  Theile  ausdrücklich  hervorgehoben  würden ;  und 
dies  thut  Ar.,  indem  er  ganz  allgemein  nicht  nur  Vollkommenheit 
und  Unvollkoramenheit,  sondern  überhaupt  die  Qualität,  den  ästhe- 
tischen Charakter  der  Tragödie  von  den  Theilen  abhängig  macht: 
/ittorj  eB,  x«#'  «  noid  ng  ioriv  rj  tQuy.\  in  welchen  Worten  also 
Ar.  die  Frage  beantwortet,  mit  der  jeder  aufmerksam  lernbegierige 
Leser  an  die  Deduction  der  Theile  herantritt.  Dass  für  Ar.  in  der 
Art  der  Herleitung  die  Berechtigung  zu  solchem  Urtheile  lag,  und 
welche  Rolle  demgemäss  die  Theile  in  der  Entwickelung  der  Kunst- 
lehre haben,  ist   oben  schon  gesagt  worden. 

3.  Bei  dieser  Bedeutsamkeit  der  Theile  und  ihren  so  ganz 
verschiedenen   Aufgaben   war    eine  Untersuchung    über    ihr    Tnein- 
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andergreifen  und  ihr  Rangverhältniss  dringend  geboten,  und  Ar. 
giebt  dieselbe,  bevor  er  zur  Behandlang  der  einzelnen  Theile  über- 
geht, Oap.  <i  p.  1450  a  15  bb.  Zwischen  ihr  nun  and  dem  oben 
erklärten  Schlusssatz  der  Deduction  der  Theile  stehen  die  Worte, 
deren  Besprechung  und  Herstellung  uns  zunächst  beschäftigt.  Es  ist 
klar,  dass  die  Erklärung  um  so  mehr  an  Gewissheit  gewinnt,  je 
leichter  und  schicklicher  nach  ihr  die  in  Rede  siehenden  Worte 
die  vorangehende  Deduction  der  Theile  mit  der  nachfolgenden  Unter- 
suchung  über  die  Rangfolge  derselben    verbinden. 

Die  Worte,  die  sich  unmittelbar  an  xui  nuou  ruvru,  ovdsi 
(A)  anschliessen,  lauten  p.  1450  a  12:  (B)  rovwig  (j.ev  ovv  ovx 
o/.iyut  ulnar  üüq  sinuv  Xhygtji'Tui  wig  HOtotv.  (C)  xui  yuQ  ürpeig  t-yti 
tiuv  xui  rjüvQ  y.tü  fxvdvv  xui  Xthr  xui  fitXog  xui  diävoiuv  uicuvmig. 
Darauf  folgt,  womit  die  Untersuchung  über  die  Rangfolge  anhebt: 
(D)  (.leyifftov  dt  toitmv  toüv  r\  väv  nouy^iuTioi'  ovoiuoig.  Der  Be- 
quemlichkeit wegen  werde  ich  die  Sätzchen  nach  den  beigeschrie- 
benen Buchstaben  B,  C,  D  citiren ,  mit  A  den  voraufgehenden 
Satz  avuyxt]  fitv  —   xui  tjuqu  tuvxu  ovdiv  bezeichnen. 

Die  Worte,  wie  sie  in  B  überliefert  sind,  sind  nicht  zu  ver- 
stehen: denn  man  kann  xovxoig  nicht  mit  xoig  tldsoiv  verbinden, 
da  xovxoig  sich  auf  die  f-uor)  bezieht,  und  diese  nicht  mit  udr] 
identisch  sind,  cf.  Cap.  18  p.  1455  b  32:  XQuywöiugdt  tidy  sloi  rio- 
nunu  '  xoouixu  yuQ  xui  xu  fitQT]  tltyJJTj,  cap.  12  p.  1452  b  14: 
it  tQrj .  .TQuyoidlug  olg  tag  sideat  Sei  yorjodui.  Ferner  fehlt  es 
für  (hg  sinelv  an  jeder  Beziehung.  Soviel  nur  ist  klar,  dass  in  B. 
die  Thatsaohe  eines  gewissen  Verhaltens  der  Dichter  in  Bezug  auf 
die   Theile,  in  C  der  Grund  davon  ausgesprochen  wird. 

Vahlen  nun  erklärte  Btrg.  I,  23,  nachdem  er  für  xoig  e'iöaoi 
ibg  tidsoi  nach  Analogie  von  Cap.  12  p.  1452  b  14  (f-iaot]  dt  TQuyio- 
diug  oig  /ntv  wg  sidsai  Sei  yorjo&ui)  geschrieben  und  mit  Ergänzung 
eines  xuif  txuoxov  vor  avrwv,  dessen  Notwendigkeit  er  später  zu 
begründen  sucht,  in  folgender  Weise:  '  Von  den  sechs  Tragödien- 
theilen  machen  manche  Dichter  einen  solchen  Gebrauch,  als  ob  sie 
si'Sfj  Arten  seien.  Das  heisst,  sie  gehen  nicht  darauf  aus,  den  sechs 
Theilen  gleichmässig  in  ihrer  Dichtung  gerecht  zu  werden,  sondern 
mit  Vorliebe  je  nach  der  individuellen  Kraft  und  Begabung  pflegen 
sie  den  einen  und  anderen  Theil  so  vorwiegend,  dass  so  viele 
Arten  der  Tragödie  zum  Vorschein  kommen,  als  es  Theile  giebt' 
p.  24,  '  denn  nach  der  Meinung  jener  ovx  Vkiyoi  habe  und 
vermöge  jedes  (.läqog,  die  o\pig  das  rt$og  wie  der  ixv&og  die  \tfyg 
und  das  /.itkog  und   nicht  minder    die    diuvoiu  Alles.3     Dieser    Er- 
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kliiiuug    zufolge    schreibt    V.   ?ynv   für   iyti,    durfte  aber  wohl  ein 
16  vor  7i«i'  nicht  weglassen. 

Die  Begründung  Vahlens  beschränkt  sich  darauf,  den  gegebenen 
Gedanken  an  sich  wahrscheinlich  zu  machen  und  zu  zeigen,  dass 
er  auch  sonst  der  Poetik  nicht  fremd  ist.  Mit  Hinweis  auf  Cap. 
18  p.  1456  a  3  erinnert  er  uns  an  die  Thatsache,  dass  'so  ziem- 
lich ein  jeder  Theil  der  Tragödie  seinen  Meister  gefunden  hatte 
und  man  dianoetische,  melische,  ethische,  durch  Bühneneffect  wir- 
kende und  andere  Arten  von  Tragödien  unterscheiden  konnte,  etwa 
wie  nach  Varro  die  römischen  Komiker  Cäcilius,  Plautus,  Terentius 
jeder  seinen  besonderen  Vorzug  hatte.'  Auf  Grund  der  so  ge- 
stützten Yermuthung  und  des  in  wq  einelv  gegebenen  Fingerzeiges 
wird  dann  xa#"'  exaörov  ergänzt. 

Bedenklich  ist  an  dieser  Erklärung,  dass  der  offenbare  Wider- 
spruch mit  dem  zur  Emendation  citirten  Anfang  des  12.  Cap.  nicht 
erwähnt,  geschweige  denn  gelöst  ist;  denn  auch  nach  Vahlen  ist 
das  gekennzeichnete  Verhalten  der  Dichter  ein  fehlerhaftes,  in 
jenem  Capitel  aber  wird  es  den  Dichtern  zur  Pflicht  gemacht,  die 
Theile  als  stör]  zu  benutzen:  fcigrj  ds  TQaywdlag  olg  (.ihv  wg  sldsoi  6 sl 
%()i]o9ai,  tiqÖxsqov  nnufiev,  xata  de  tov  tqotiov  xui  slq  «  diuinehou 
xs/WQio/Liava,  ruds  soriv. 

Nun  bestehen  freilich  gegen  den  weitern  Inhalt  des  12.  Cap. 
sehr  erhebliche  Bedenken.  Wenn  die  dort  von  den  äusserlichen 
Theilen  des  Dramas  gegebenen  Definitionen  überhaupt  auf  Ar.  zu- 
rückgehen, so  sind  sie  uns  in  sehr  verstümmelter  Gestalt  überliefert, 
oder  es  fehlen  anderweitige  Ausführungen ;  aber  es  giebt,  soviel  ich 
sehe,  keinen  Grund,  der  uns  berechtigte,  auch  den  mitgetheilten  Ein- 
gang und  den  fast  gleichlautenden  Schluss  des  Capitels  zu  ver- 
dächtigen. Im  Gegentheil  sind  noch  positive  Zeugnisse  für  die 
Echtheit  der  durchaus  aristotelische  Charakter  der  Uebergangs- 
worte  und  die  doch  nur  für  den  Verfasser  des  Ganzen  passende 
erste  Person   in  s'lna/nev. 

Dies  zugestanden  involvirt  die  V.'sche  Erklärung  einen  un- 
begreiflichen Widerspruch  des  Ar.  mit  sich  selbst.  Doch  war  es 
wohl  weniger  dies  Bedenken  als  die  scheinbare  Unmöglichkeit,  die 
zu  Capitel  ti  gegebene  Erklärung  auf  die  anderen  Stellen  zu  über- 
tragen, was  V.  bewog  in  seiner  neuesten  Ausgabe  der  Poetik  weder 
ein  Zeichen  der  Lücke  zu  machen,  noch  seine  Conjectur  zu  er- 
wähnen, sondern  durch  eine  andere  Beziehung  von  avnov  und  nur, 
welches  erstere  er  mit  oix  bXtyoi  verbindet,  das  letztere  von  der 
c  einzelnen  Tragödie 5  versteht,  seine  frühere  Erklärung  zurückzu- 
nehmen (Adnot.  gramm.  ad  1450  a  12). 
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Ich  dagegen  glaube,  wie  bemerkt,  an  der  früheren  Erklärung 
Vahlens  in  ihrem   Kern  festhalten  zu  müssen,  die  sprachlichen  An- 

stösse  beseitigen  und  so  eine  sichere  Grundlage  für  die  Behandlung 
der  anderen  Stellen,  bez.  eine  Bestätigung  der  dort  ZU  entwickelnden 
Ansichten  gewinnen  zu  können. 

4.  Um  den  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Vahlen'schen 
Vermuthung  zu  erbringen,  wird  es  zweckmässig  sein  von  dem  das 
Verfahrender  Dichter  begründenden  Satze  auszugeben:  xaiyäg  oipeig 
ir/ti  rtäv  xal  rj&og  xal  fiv&ov  xai  Xthv  xal/tikog  xai didvotuv  woavtwg. 

Auf  den  ersten  Anblick  scheint  dieser  Satz  ganz  in  Ueber- 
einstimmung  mit  der  vorhergehenden  Deduction  der  6  Tragödien- 
theile  und  nichts  anderes  zu  besagen.  Erwägt  man  aber  den  Ge- 
danken und  die  Mittel,  mit  denen  er  hier  von  Ar.  ausgedrückt 
sein  soll,  so  bietet  das  wouvnog  dem  Verständnisse  die  grossesten 
Schwierigkeiten,  und  man  überzeugt  sich  leicht,  dass  von  einer 
blossen  Aufzählung  nicht  die  Rede  sein  kann;  denn  oigavnog  ist 
nicht  abgeschliffen  wie  unser  'ebenso',  sondern  hat  seine  ursprüng- 
liche Bedeutung  des  Gleichsetzens  noch  bewabrt.  Diese  Beziehung 
ist  aber  dem  bloss  zusammenfassenden  Aufzählen  völlig  fremd,  es 
ergiebt  sich  vielmehr  die  Notwendigkeit,  auf  das  wgavuoq  den  Ton 
zu  legen  und  daraus  das  Verständniss  zu  gewinnen. 

Wenn  man  nun  erklären  wollte:  e  Das  Ganze,  die  einzelne 
Tragödie  hat  ihre  Theile  in  gleicher  Weise  ,  so  kann  dies,  soviel 
ich  sehe,  zwiefach  verstanden  werden.  Entweder  erklärt  man  c  das 
Ganze  hat  seine  Theile  als  gleichberechtigte1;  dann  steht  aber 
hier  als  Meinung  des  Ar.  ein  Satz,  dessen  Gegentheil  er  gleich 
darauf  von  D  au  ausspricht  und  ausführlich  begründet.  Versteht 
man  aber  c  das  Ganze  hat  seine  Theile  in  gleicher  Notwendigkeit', 
so  ist  schlechterdings  unbegreiflich,  was  dieser  Gedanke  an  sich 
und  an  dieser  Stelle  bezweckt ;  denn  da  das  wguvnog  hier  nicht 
ein  f£  üväyxrjg  aufnimmt,  sondern  dies  nur  zum  Verständniss  des 
(ijgavnog  von  uns  ergänzt  wird,  so  fällt  offenbar  der  Nachdruck 
auf  die  Gleichheit  der  Notwendigkeit:  giebt  es  denn  aber  bei 
der  imxyxrj  ein  mehr  oder  minder?  und  wenn,  was  hätte  dies  der 
reinen  Theorie  angehörige  Verhältniss  mit  dem  lebendigen  Schaffen 
der  Dichter  zu  tbun,  für  welches  es  doch  begründend  sein  sollV 
Wenn  aber  jemand  meint,  ich  presste  die.  Worte;  das  (hgaixojg  könne 
hier  sebr  wohl  ein  1%  dvdyxrjg  aus  dem  weiter  vorhergehenden  ein- 
fach reproduciren,   so  entstehen  neue  Schwierigkeiten. 

Erstens:  mag  der  Sinn  des  vorhergehenden  Satzes  B  gewesen 
sein,  welcher  er  wolle,  es  ist  auffallend,  dass  auf  ihn,  der  sich  un- 
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mittelbar  an  eine  Darlegung  der  Notwendigkeit  von  6  Theilen 
und  ihre  Aufzählung  in  A  anschliesst  und  durch  xovroic,  fxev  ovv 
ausdrücklich  darauf  Bezug  nimmt,  dass  auf  ihn  zur  Begründung 
ein  Satz  (C)  folgen  sollte,  der  weiter  nichts  enthielte,  als  eine  Wieder- 
holung jenes  eben  in  A  gewonnenen  Ergebnisses,  ohne  durch  ein 
(og  Horjua  oder  eine  ähnliche  Formel,  mit  denen  Ar.  in  der  Poetik 
nicht  sparsam  umgeht,  diesen  Charakter  der  Wiederholung  an- 
zudeuten. 

Eine  andere  Schwierigkeit,  die  beide  Erklärungen  von  C  trifft, 
ist  folgende  l :  Mit  D  beginnt  die  Untersuchung  über  die  Rangfolge 
der  Theile.  Durchweg  ist  Ar.  in  der  Poetik  beflissen  gewesen,  die 
einzelnen  Abschnitte  der  Untersuchung  durch  Bezeichnung  des 
gewonnenen  Resultates  am  Schlüsse  des  einen  und  Ankündigung 
des  Themas  am  Anfang  des  neuen  Abschnittes  in  leicht  erkennbarer 
Weise  von  einander  zu  sondern :  hier  wäre  das  nicht  nur  unter- 
lassen, sondern  der  Uebergang  wäre  stilistisch  tadelhaft,  weil  hart 
und  unklar.  Eine  blosse  Aufzählung  der  Theile  nämlich  in  C 
gleichviel  ob  mit  oder  ohne  Hervorhebung  ihrer  logischen  Notb- 
wendigkeit ■ —  und  etwas  anderes  soll  der  Satz  nach  der  jetzigen 
Annahme  nicht  enthalten  —  kann  nicht  in  B  ein  Verfahren  der 
Dichter  begründen,  bei  dem  irgendwie  der  Werth  der  Theile  in 
Betracht  käme.  Es  ist  also  bisher  von  nichts  weiterem  die  Rede 
gewesen,  als  von  den  Namen  der  Worterklärung  und  der  Zahl  der 
Theile. 

Davon  hätte  zu  einer  Untersuchung  über  die  Rangfolge  der 
Theile  auch  ein  minder  guter  Stilist  mit  einer  breiteren  Formel 
übergeleitet;    zum    mindesten   war    es  geboten,  an  den   Anfang  des 


1  Sie  bleibt  auch  bei  den  völlig  abweichenden  Erklärungen  von 
Spengel  (Ztschr.  f.  Alterth.-Wiss.  1841)  u.  Teichmüller  (Ar. Forschungen  I), 
die  beide  die  ganze  Stelle  in  Ordnung  fanden,  bestehen.  Die  Grund- 
lage von  Sp.'s  Erklärung,  die  Identität  von  störj  und  fiiQt}  hat  V.  ge- 
nügend widerlegt;  was  T.  dagegen  vorbringt,  fällt  in  sich  zusammen 
Aber  ihre  Erklärung  ist  auch  logisch  unmöglich:  für  eine  Deduction, 
die  da  sagt,  'wenn  eine  Dichtung  Tragödie  ist,  so  hat  sie  nothwendig 
diese  und  diese  Theile',  kann  der  Satz  '  viele  Dichter  haben  diese  Theile 
angewendet'  nimmermehr  eine  empirische  Bestätigung  sein;  denn  wer 
sie  nicht  anwandte,  hatte  eben  keine  Tragödie  geschrieben.  Aus  diesem 
Grunde  ist  auch  die  später  von  Spengel  gegebene  Emendation  (Aristot. 
Studien  IV  Münch.  Academie  1866)  unhaltbar.  Unbedingt  hätte  bei 
dieser  Auffassung  '  nclv'  den  Satz  anfangen  müssen;  damit  wäre  freilich 
der  andere  Widerspruch,  dass  die  unbegrenzte  Zahl  '  viele  Tragödien'  im 
folgenden  Satze  mit  nur  bezeichnet  wird,  erat  recht  schreiend  geworden. 
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neuen  Abschnittes  ein  significantes  Wort  zu  stellen,  das  über  die 
Absiebt  des  Folgenden  aufklärte,  etwa  nyv  di  dvva/mv  ft4yi<rtov. 

Man  wende  nicht  ein.  da88  durch  die  Inversion  des  ut'yiOKii 
dieser  Forderung  genügt  sei.  denn  (xeyiGrov  ist  eben  kein  significantes 
Wort.     Neben  der  Beziehung  auf  die  dvvafiig  bietet  sieb  ungesucht 

die  auf  das  minor,  auf  den  Kaum,  der  den  Tbeilen  in  der  Tra- 
gödie gewährt  wird,  und  wie  wenig  es  dem  Ar.  bezeichnend  war.  geht 
daraus  hervor,  dass  er  selbst  in  Bezug  auf  Sinnenreiz  der  fiekonoiia 
das  Prädicat  des  (xeyiaxov  giebt.  Cap.  6  p.  1450b  16:  fj  ftsXonoiia 
iityiowi'  xwv  rjövofxdnüv. 

Es  Btände  also  ein  Wort  am  Beginn  eines  Abschnittes,  um 
den  Inhalt  des  kommenden  zu  bezeichnen,  das  an  sich  unbestimmten 
Inhaltes  ist,  über  dessen  nähere  Beziehung  —  und  damit  auch 
endlich  über  den  Zweck  der  Untersuchung  —  der  Leser  erst  acht 
Zeilen  später  aufgeklärt  wird,  nachdem  der  Beweis  für  den  Vor- 
rang der  Fabel  bereits  vollständig  gegeben  ist,  dessen  Absicht  der 
Leser  aber  nicht  früher  versteht,  als  bis  er  endlich  die  folgenden 
Schlussworte  liest:  1450a  22:  wou  xa  uoäyuaxu  nui  o  ftv&og  liXog 
xrjg  Tuuywdiac,  xo  6t  xiXog  iityioxor  undvrwv. 

Von  all  diesen  Schwierigkeiten,  die  bei  der  Präcision  des 
Ar.  Unmöglichkeiten  gleich  zu  achten  sind,  befreit  uns  V.'s  Ernen- 
dation  von  C,  die  Verwandlung  der  directen  Rede  in  die  indirecte : 
eine  Aenderung,  welche  nahe  gelegt  war  dadurch,  dass  C,  da  es 
für  das  Verfahren  der  oxnn  dXlyoi  in  B  den  Grund  angab,  auch  aus 
ihrem  Sinne  heraus  gesprochen  sein  konnte,  und  welche  sich  mit 
wenigen  Mitteln  herstellen  Hess.  Es  durfte  nämlich  für  h/ei  nur 
'  tyitr'  geschrieben  und   xö  vor  nur  ergänzt  werden. 

In  dem  so  geänderten  Satze:  xal  yuQ  oxpug  t/sir  xv  nav 
xai  ?f#"OC  y-('-i  fiv&OV  xai  ktzir  xai  nu.og  y.ui  dtüroiur  (oouvxwg 
können  die  Tbeile  Subject  sein;  es  wird  dann  von  ihnen,  dem 
einen  wie  dem  andern,  die  gleiche  Fähigkeit  das  Ganze  der  Tra- 
gödie d.  h.  alles  was  zu  einer  Tragödie  gehört  (to  näv)  in  sich  zu  ent- 
halten ausgesagt.  Dadurch  ist  für  das  uiyiorov  eine  bestimmte 
Beziehung  gewonnen.  Der  Leser  weiss  also  was  er  in  dem  Folgen- 
den zu  erwarten  hat,  das  nämlich  der  Ansicht  anderer  über  den 
Wertb  der  Tbeile  —  daher  die  indirecte  Rede  —  Ar.  jetzt  seine  eigene 
entgegenstellt:  utyioxor  oi  .  toxi.  Ferner  ist  wgavxioc  nun  ebenso 
berechtigt  und  klar,  wie  es  vorbin  unbestimmt  und  schielend  er- 
schien, wenn  es  überhaupt  zu  erklären  war;  denn  jetzt  findet  eine 
wirkliche  Gleichsetzung  statt. 

Schliesslich   zeigt  sich,    dass    Ar.  nicht  kümmerlich,  sondern, 


362  Die  Arten  der  Tragödie  bei  Aristoteles. 

wie  er  pflegt,  in  ausreichender  Weise  für  das  Verständniss  gesorgt 
hat,  auch  im  Gebrauch  der  Uebergangspartikcln  //tv  ovv  seiner 
Gewohnheit  treu  geblieben  ist. 

Die  nun  in  C  ausgesprochene  Meinung  widerstreitet  nämlich 
der  richtigen  Ansicht  von  der  Bedeutung  der  Theile ;  das  Ver- 
fahren der  olx  oXiyoi  in  B,  das  sich  darauf  gründete,  war  also  noth- 
wendiger  Weise  in  Bezug  auf  den  Werth  der  Theile  ein  verkehrtes. 
Was  ist  nun  aber  gewöhnlicher  an  der  Spitze  einer  Untersuchung, 
was  rechtfertigt  sie  besser  und  empfiehlt  sie  der  Aufmerksamkeit 
des  Lesers  dringender  als  der  Hinweis  darauf,  dass  die  Praxis  in 
zahlreichen  Fällen  der  Theorie  widerspreche  und  mit  Recht  zu 
widersprechen  vermeine?  Daraus  folgt  für  den  vorliegenden  Zweck, 
dass  die  Untersuchung  über  die  Rangfolge  schon  in  B  und  zwar 
mit  der  gewöhnliehen  Uebergangsformel  /nsv  ovv  beginnt,  die  ja 
das  neue,  das  sie  anreiht,  mit  dem  vorhergehenden  unter  einen 
einheitlichen  Gesichtspunkt  zusammenfasst  oder,  wie  hier  an  das 
x«#'  «  noid  nq  eorlv,  an  eine  vorher  gegebene  Vorstellung  anknüpft 1. 
Sodann  ist  jetzt  klar,  woher  das  so  anstössige  pele-mele  der 
Theile  in  C :  denn  recht  bezeichnend  für  den  Mangel  an  Einsicht 
der  ovx  oXiyoi  ist  es,  dass  das  tJxiotu  oixstov  rrtg  noiijoewg,  die 
sceuische  Ausstattung  die  Reihe  eröffnet.  Endlich  findet  die  signi- 
ficante  Stellung  des  wouinuq  und   die  Inversion    des  (.uyiorov    ihre 


1  fxiv  ovv  zur  Einführung  eines  Beleges  für  eine  voraufgegangene 
Deductiou  ist  mir  bis  jetzt  unbekannt.  Stellen  wie  Poet.  Cap.  4  p  1448  b  28 
sprechen  genau  geprüft  dagegen.  —  V.  hat  Btrg.  III,  338  über  den 
Gebrauch  von  ovv  gesprochen  und  ihn  dahin  bestimmt,  das  '  Ar.  ovv 
auch  lediglich  um  zu  einem  Anderen  und  Neuen  fortzuschreiten  ge- 
braucht'. Als  ßeleg  führt  er  Bist.  nat.  p.  608b  19  an:  noke/xog  tutv 
ovv  nobg  aXlrjka  roig  £o')ots  iartv,  oßa  tovs  ahtovs  xaTfyei  ronovg.  Bonitz 
(Ind.  s.  v.  ovv)  nimmt  diesen  Gebrauch  für  /uiv  ovv  in  Anspruch  und  be- 
merkt über  jene  Stelle:  '  antea  neque  nöki/xog  commemoratur  neque 
eiusmodi  notio  cuius  ad  ambitum  explicandum  nölifAog  referatur  .  Den- 
noch trifft  auch  hier  das  im  Text  gesagte  zu;  denn  wovon  das  voraus- 
gehende Capitel  handelt,  zeigen  dessen  Eingangsworte  '  t«  »j.'A//  tmv  £totov' 
und  mit  nole/ioe  utv  ovv  wird  speciell  auf  folgende  Worte  zurückge- 
wiesen: (pafvovrat  %yovn>.  tivcc  (h'rc.uiv  ntni  rt  (pgovrjOiV  xtü  evrjd-eiav  xctl 
ävdglav  xal  dttUav.  In  der  zweiten  Beweisstelle  aber  Poet.  p.  1460  a  11 
ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  etwas  ausgefallen  ist.  Da  iudess  das 
allgemeine  Thema  des  ganzen  Abschnittes  die  Anwendung  der  Lehre 
von  der  Tragödie  auf  das  Epos  ist,  so  würde  /ttv  ovv  auch  hier  nicht 
zu  etwas  durchaus  Neuem  fortschreiten.  Es  sind  also  andere  Belege 
wünschens  werth. 
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Begründung:  durch  die  unmittelbare  Folge  beider  sollte  der  Gegen- 
satz der  Ansichten  recht  augenfällig  werden.  Nach  alle  diesem  meine 
ich  ist  die  Emendation  von  C  bo  gesichert,  dass  man  sich  der  Bei- 
stimmung  nur  entziehen  kann,  wenn  man  überhaupt  nicht  auf  das 
Vorliegende  eingehen  will,  sondern  selbst  dem  Handgreiflieben  gegen- 
über die  abstracte  Möglichkeit  vorschützt,  dass  es  doch  anders 
gewesen  sein   könne. 

5.  Wir  wenden  uns  zu  B,  hinsichtlich  dessen  für  uns  natür- 
lich die  Aufgabe  besteht,  gleichfalls  in  möglichst  engem  Anschluss 
an  die  Ueberlieferung  für  das  fehlerhafte  Verfahren  der  Dichter 
einen  Ausdruck  herzustellen,  in  dem  alle  Momente,  die  die  Begrün- 
dung in  C  darbietet,  zur  Geltung  kommen,  und  der  die  Möglich- 
keit gewährt,  dass  daneben  das  (ligBOtv  w§  uötoi  /oPjoVo.t  im 
Eingange  des  Cap.  12  ein  unanstössiger  Ausdruck  für  das  richtige 
Verfahren   der  Dichter  ist. 

Es  ist  klar,  dass  wir  zunächst-  den  vollen  Inhalt  von  C 
gewinnen  müssen:  'denn  in  gleichem  Grade  enthalte  sowohl  die 
scenische  Ausstattung  das  Ganze,  als  auch  die  Charakterschilderung, 
die  Handlung,  der  sprachliche  Ausdruck,  die  Musik  und  die  Sen- 
tenzen' '.  Die  Theile  also  in  ihrer  Vereinzelung  wurden  von  vielen 
Dichtern  so  hoch  gestellt,  dass  sie  glaubten  von  den  andern  ab- 
sehen zu  können.  Des  Ar.  eigene  Ansicht  geht  dahin,  dass  den 
ersten  Rang  unter  allen  Theilen  die  Fabel  einnehme,  dass  die 
Handlung  und  mithin  die  Fabel  den  Zweck  der  Tragödie  ent- 
halte (Cap.  6  p.  1450  a  22 :  tä  ngäy^iuxu  xai  6  /.iv&og  ri).og 
xrjg  Touywdi'ug),  dass  sie  das  gestaltende  Princip  und  die  Seele 
der  Tragödie  sei  (uq/tj  .  .  .  y.ui  <nov  ipv/Jj  ö  /ni'&og  xrjg  xQuy<o6iug). 
Dasselbe  nicht  nur,  sondern  noch  mehr  müssen  jene  ovx  oXiyoi, 
jeder  von  einem  einzelnen  Theile  behauptet  haben;  denn  Ar.  giebt 
der  Fabel  nur  den  ersten  Bang,  erkennt  daneben  die  Bedeutung 
der  anderen  Theile  an,  jenen  aber  enthielt  der  einzelne  Theil 
das  Ganze. 

Doch  die  strenge  Durchführung  einer  solchen  Ansicht  ist  eine 
Unmöglichkeit ;  denn  ein  Kunstwerk  ist  nicht  mehr  eine  Tragödie, 
wenn  es  nur  aus  Gesang  besteht,  des  Dialogs  und  der  Scenerie 
entbehrt.  Mit  diesen  sind  aber  auch  sofort  die  anderen  Theile, 
wenn    auch     noch    so    kümmerlich    vorhanden.      Ebensowenig   kann 


1  Ich  behalte  —  mit  der  oben  gegebenen  Einschränkung  —  diese 
Uebersetzung  bei,  die  sich  für  unsere  Stelle  noch  dadurch  empfiehlt, 
dass  sie  gerade  den  Theil  der  diüvouc  bezeichnet,  die  yv  ~ur«  nämlich,  der 
zu  Missbrauch  vorzüglich  Anlass  gab. 
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irgend  ein  anderer  Theil  allein  etwas  bieten,  auf  das  der  Name 
der  Tragödie  noeli  passte;  sondern,  wenn  eine  Dichtung  Tragödie 
ist,  so  gilt  mit  vollem  Rechte  des  Aristoteles c  uvdyxrj tuiotjc  TQuyutdiaq 
/.not]  stvou  fV1.  Aber  welcher  Werth  diesen  Theilen  beigelegt  wird, 
ob  sie  ihrer  Bedeutung  gemäss  zur  Geltung  kommen  oder  ver- 
kümmern, das  hängt  von  der  Einsicht  und  Befähigung  des  Dichters  ab. 

Sollte  nun  diese  Notwendigkeit  der  fünf  andern  Theile  jenen 
Dichtern  in  B  ganz  entgangen  sein?  Ich  meine,  Ar.  hat  ihre  An- 
erkennung dieser  Notwendigkeit  und  die  Verkehrtheit  ihres  Ver- 
fahrens beides  genügend  in  dem  Satze  ausgesprochen,  mit  dem  er 
ihre  Ansicht  wiedergiebt.  Auch  sie  wollten  das  Ganze,  die  Gesammt- 
heit  aller  Theile  (to  näi)  umfassen,  aber  sie  glaubten  dies  schon 
hinreichend  zu  thuu,  auch  wenn  sie  nur  auf  ihren  einen  Theil 
sahen.  —  Das  eigenthümliche  Verhältniss,  in  dem  die  Theile  zum 
Ganzen  und  zu  einander  stehen,  leistete  einer  solchen  Ansicht  Vor- 
schub: denn  nicht  äusserlich  neben  einander  liegen  die  Theile, 
sondern  sie  verflechten  sich  auf  das  mannichfaltigste :  sprachlicher 
Ausdruck  und  Scenerie  gehen  durch  das  Ganze  ohne  Unterbrechung 
und  auch  in  dem  schlechtesten  Drama  wird  man  vergebens  nach 
einem  Dialoge  suchen,  der  nicht  irgendwie  Ethos  offenbarte  oder  auf 
eine  Handlung  hinwiese,  oder  nach  einer  Handlung,  die  nicht  Folge 
des  Ethos  des  Handelnden  oder  seiner  Ueberlegung  (ßiüvoia)  wäre. 
Dieses  eigenthümliche  Verhältniss  erklärt  den  zunächst  auffälligen 
Ausdruck,  dass  ein  Theil  das  Ganze  enthalte,  und  rechtfertigt  ihn; 
es  erklärt  aber  auch,  wie  die  Ansicht  möglich  gewesen,  dass  mit 
einem  Theile  das  Ganze  gegeben   sei. 

Nimmt  man  hinzu,  dass  in  jedem  der  Theile  ein  für  die  Tra- 
gödie bedeutsames  Moment  zum  Ausdruck  kommen  kann;  im  rtSoq 
die  Erhabenheit  der  Charaktere ;  in  Xefyg  und  /.isXog  der  siuuliche 
Reiz,  durch  den  sich  jedes  Kunstwerk  unser  Herz  gewinnen  soll; 
die  spannende  Verwicklung  im  /.ii&og;  dass  ferner  Erregung  von 
Furcht  und  Mitleid  — ■  die  als  die  charakteristische  Aufgabe  der 
Tragödie  in  den  Augen  vieler  so  leicht  zur  einzigen  Aufgabe  werden 
konnte  —  dass  diese  Erregung  auch  durch  eine  gut  berechnete 
Ausstattung  der  Scene  und  geschickte  Führung  des  Dialogs  hervor- 
gerufen werden  konnte,  so  versteht  man  leicht,  wie  nicht  wenige 
Dichter    dazu  kamen,    auf  den  Theil,    in    dem    sie    sich  besonders 


1  Daher  ist  auch  Cap.  6  p.  1450  a  25  rgaytpöfa  «rj&tjs  nur  von  der 
schlechten  und  nachlässigen  Behandlung   des  Ethos  zu   verstehen. 
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stark  fühlten,  alles  andere  zu  beziehen,  ihn  zur  Hauptsache,  zum 
rsXog  des  Ganzen  zu  machen.  Mit  diesen  letzten  Worten  glaube 
ich  das  richtig  bezeichnet  ZU  haben,  was  in  B  von  den  ovx  Üki/yoi 
nach  Massgabe   des  begründenden  Satzes  C   ausgesagt  sein  musste. 

6.  Aus  dem  eben  Erörterten  geht  nun  hervor,  dass  durch 
das  Verfahren  der  Dichter  nur  je  einem  Theile  ihre  Kräfte  zu 
widmen,  so  viele  Abarten  der  Tragödie  entstehen  mussten,  als  es 
Theile  giebt. 

Wie  fehlerhaft  ein  solches  Verfahren  war,  erhellt  von  selbst; 
denn  nach  der  natürlichen  Ansicht  der  Dinge,  die  aus  dem  Geiste 
oder,  um  aristotelisch  zu  reden,  aus  dem  Zwecke  geboren  werden, 
ist  eben  das  Ganze  früher  als  die  Theile,  erhalten  diese  von  jenem 
Mass  und  Begrenzung. 

Wie  reimt  sich  aber  damit  der  Eingang  des  Cap.  XII:  (.is^rj 
dt  Touy(o6lug  oig  (ihf  wg  ti'ösat  dsl  yofjaUui,  ngoregov  tina(.isv.  An 
andere  Theile  als  die  sechs  besprochenen  zu  denken,  kann  Niemandem 
einfallen,  und  trotzdem  wird  hier  den  Dichtern  zur  Pflicht  gemacht 
4  die  Theile  wie  Arten  zu  gebrauchen '  —  so  wenigstens  ist 
bisher  übersetzt  und  erklärt  worden. 

Ich  darf  natürlich  nicht  davon  sprechen,  dass  die  so  erklärte 
Stelle  meiner  ganzen  bisherigen  Erörterung  widerspricht;  ich 
könnte  ja  vielleicht  eben  hieraus  lernen  müssen,  dass  sie  unhaltbar 
sei.  Was  aber  —  so  darf  ich  mit  Recht  fragen  —  was  giebt  denn 
Veranlassung,  das  Verfahren,  das  Ar.  den  Dichtern  in  Bezug  auf 
die  Theile  vorschreibt,  so  auszudrücken,  dass  sie  c  die  Theile  wie 
Arten  gebrauchen  sollen'? 

Doch  abgesehen  von  diesem  sachlichen  Widerspruch  mit  der 
ganzen  Poetik,  was  ist  es  sprachlich  für  eine  verzerrte  Ausdrucks- 
weise c  Theile  wie  Arten  gebrauchen'?  Vahlen  theilte  offenbar  dies 
Bedenken  und  citirte  eine  Stelle  der  Methaphysik  um  darzuthun, 
dass  diese  Ausdrucksweise  auch  sonst  nicht  unerhört  sei.  Met.  III  3 
p.  098  b  10  wird  nämlich  gesagt,  dass  einige  Philosophen  die 
materiellen  Elemente  wie  Gattungsbegriffe  behandeln:  wg  yersotv 
ai/iot^  (sei.  xolg  atoiysioig)  yQrjfrai.  Die  Aehnlichkeit  beider  Wen- 
dungen ist  zuzugeben;  verständlich  wäre  aber  diese  Stelle  so  wenig, 
wie  es  die  unsere  ist,  wenn  nicht  durch  das  Vorhergehende  das 
Verständniss  ausreichend  vorbereitet,  und  ein  gemeinsames  Moment 
für  die  beiden  Begriffe  gegeben  wäre,  welches  an  unserer  Stelle 
fehlt  und  gar  nicht  gegeben  werden  kann.  In  Met.  B  3  beschäftigt 
sich  nämlich  Ar.  mit  der  Frage,  ob  die  Gattungsbegriffe  (yevtj) 
oder  die  materiellen  Theile,  die  sich  als  letzte  Bestandteile  ei'geben 
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(tE.  wv  rnag/örrwr  eariv  txaorov  7iQ<ÖTWi>  d.  s.  rä  oxoiysia)  der  eigent- 
liche Bestand   und  das   Princip   (ug/ai)  der   Dinge  seien. 

Nachdem  dies  vorausgegangen,  ist  es  doch  durchaus  ohne  Anstand 
hinzunehmen,  wenn  von  einigen  Philosophen  gesagt  wird,  sie  hätten 
sich  darüber  getäuscht,  dass  in  einem  und  demselben  nicht  beide 
Principien  vereinigt  sein  können,  und  rb  h>  und  tö  oV,  die  sie  erst 
als  materielle  Theile  setzten,  hinterher  wie  Gattungsbegriffe  be- 
handelt: beide  Begriffe  vereinigen  sich  eben  in  dem  höheren  Be- 
griffec  Princip ',  und  dadurch  ist  jede  Schwierigkeit  beseitigt.  Für 
Theil  und  Art  aber  fehlt  es,  wie  gesagt ,  an  einem  gemein- 
samen höheren   Begriffe. 

7.  Die  Stelle  findet  ihre  Erklärung  durch  eine  Bedeutung 
von  Udog  die  verhältnissmässig  selten,  von  Teichmüller  (wie  ich 
nachträglich  sehe)  gefordert  aber  nicht  bewiesen  ist,  ich  meine  die 
Bedeutung  c  wesentlicher  Gesichtspunkt  für  die  Bearbeitung,  Her- 
stellung, Beurtheilung  eines   Gegenstandes1. 

Auf  Gi'und  der  philosophischen  Verwendung,  die  das  Wort 
eldog  bei  Ar.  gefunden,  diese  Bedeutung  zu  entwickeln,  scheint  mir 
nicht  angezeigt,  da  seine  Verwendung  in  der  Rhetorik  schon  deut- 
lich genug  beweist ',  dass  es  gang  und  gäbe  war,  es  in  jener  Be- 
deutung anzuwenden  oder  vielmehr  in  einer,  die  von  der  ursprüng- 
lichen noch  einen  Schritt  weiter  ab  lag ;  es  wird  hier  nämlich  unter- 
schiedslos neben  xonog  und  ngozaGig  gebraucht.  So  nennt  Ar.  was 
er  Rh.  I,  2  p.  1358a  14  rönog  genannt  hat  (6  rot*  /.iuXXov  aal  t\tcov 
xonog)  dreizehn  Zeilen  später  sidog  y.owur2.  Wo  er  aber  für  seinen 
Gebrauch  (Xsyco  nicht  Xsyof.iei')  udrj  und  xonog  scheidet,  macht  sirh 
die  ursprüngliche  Bedeutung  wieder  geltend ;  da  sind  jene  ihm  das 
vornehmlich  Gestaltende  in  der  Rede  und  setzt  er  sie  un- 
mittelbar mit  dem  Zwecke  der  Rede,  also  dem  gestaltenden  x«i' 
tip/j^v  in  Beziehung :  v.  31  Xiyu)  rf'  sidrj  [.ibv  rüg  xa#'  sxuoxov  yevog 
idiag  ngozuosig,  xcnovg  de  xovg  xowovg  bfxo'uog  ndvxwv.  In  Arten 
nämlich  zerfallen  dem  Ar.  die  Reden,  das  lehrt  der  Eingang  des 
3.  Cap.,  nach  den   verschiedenen  Zwecken. 

Aus  jener  rhetorischen  Bedeutung  erklären  sich  auch  Stellen 
wie  Pol.  III  15  p.  1286  a  1 :  tö  fxlv  nsgi  xrjg  xoiavxrjg  (sei.  uiölug) 
OTQaTrjylag  ImoxonsZv,    i'6/liü)i>    s/et  /näXXov    sidog    t\  noXixsiag  .   .  o 


1  cf.  Rh.  I,  2  p.  1358  a  10—36. 

2  Ebenso  Rh.  I  9  p.  1368a  26:  SiUus  M  twv  xoivüv  efSüiv 
unaai  roTg  Xöyoig  r\  /uiv  av^tjaig  (das  ist  ö  tov  fiükluv  rönog) 
iniTTjJeiüTUTt)  roig  Imötixrtxolg  .  .    . 
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dt  Xoinog  xgönog  ßuoiXtiug  noXixtiug  tldog  ton  f.  c.  16  p  12N7 
a   3:   6  xuxu  vdflOV  Xtymitivg  ßuotXtig  o'x  mar   tidug   rioXixtiug. 

Durch  solche  Verwendung  des  Wortes  tidog  neuen  der  ur- 
sprünglichen c  Gestalt,  Art  '  wird  aothwendig  eine  Mittelstufe  ge- 
fordert, wie  sie  für  das  nah  verwandte  idiu  in  folgender  Stelle 
vorliegt.  Poet.  7  p.  1150  h  32:  dtl  uou  xoig  owtomrug  tv  fiv&OVQ 
fujif'  bnC&sv  tii/tv  uo/eiiUai  [u]W  onov  etu/s  xtXevxuv,  uXXu  xt/Qrjodui 
xuig tlotjiitruiq  idtutg,  wo  nämlich  ideiu  die  kurz  vorher  entwickelten 
Bestimmungen  üher  Anfang,  Mitte  und  Knde  der  Fo,hel  sind.  Für 
die  gleiche  Bedeutung  von  tidog  kann  ich  als  thatsächliche  Bestä- 
tigung leider  nur  eine,  aber  wie  ich  glaube  genügende  Stelle  an- 
führen. Iu  Met.  XIII  3  p.  1078  a  31  bekämpft  Ar.  die  Meinung 
von  Leuten  wie  Aristipp  (cf.  Bonitz  z.  d.  St.  u.  Met.  III  2  p.  996  b  32), 
die  die  Mathematik  gering  achteten,  weil  sie  die  Frage  nach  dem 
Guten  und  Schönen,  die  selbst  in  den  gemeinen  Künsten  eine  Rolle 
spiele,  völlig  bei  Seite  lasse.  Die  betreffende  Stelle  lautet:  htsl  dt 
ri  ayuduv  xui  xb  xuXbr  txtyov  (xb  fisv  yuQ  uti  tv  nputtt,  xb  dt  xuXov  xui 
h>  tolq  axiDJmig),  Ol  (fiüoxorxtgovütv  (j.iuXXoi')x  Xtytiv  xug  /nud^/iiuxixug 
tmai/j/uug  ntoi  xuXov  rj  uya&ov  ylitvdovxui.  Xtyovoi  yuo  xui  dtixvvovoi 
(xdXiGxa.  ov  yuQ  tl  fiTj  div/udlyOVüi,  xä  (T  toyu  xui  xovg  Xoyovg  dtixvvov- 
oiv,  ov  Xtyovoi  ntQi  avrojv.  xov  dt  xuXov  fityioxu  tidrj  xühg  xui 
ov/.i(.iti()iu  xui  xb  ojQtOfisvov,  ä  f.iüXioxu  dtixvvovoiv  ui  fXudrnA.uxixui 
tmOTrj/iiui. 

Nach  Ar.  Ansicht  findet  also  das  gerade  Gegentheil  (Xtyovoi 
xui  dtixvvovoi  (.lüXioiu)  von  dem  statt,  was  Aristipp  gelehrt  hatte. 
Der  Beweis  dafür  beginnt  mit  dem  Satze  ov  yuo  c  denn  nicht  sei 
es  erlaubt,  von  der  Mathematik  zu  behaupten,  dass  sie  vom  Schönen 
nicht  spräche,  wenn  sie  zwar  das  Wort  c  schön '  nicht  gebrauche, 
wohl  aber  von  den  toyu  xui  Xoyoi  des  Schönen  handele'.  Gegen  die 
Richtigkeit  dieses  Satzes,  d.  h.  gegen  die  Richtigkeit  der  Folgerung 
aus  der  Voraussetzung  würden  auch  die  Gegner  nichts  eingewendet 
haben ;  aber  ob  die  Voraussetzung  bei  der  Mathematik  zuträfe,  das 
eben  war  die  Frage,  und  das  musste  den  Gegnern  zu  Bewusstsein 
gebracht  werden.  Da  mit  dem  nächsten  Satze,  c  xov  dt  xuXov 
(.ityioxu   tidt)  xrc'    der  Beweis  abgeschlossen  ist,   so   enthält   dieser 


1  Diese  Conjectur  wird  weiterer  Begründung  nicht  bedürfen.  — 
Gegen  neuere  Erklärer  dieser  Stelle  bemerke  ich,  dass,  wenn  Ar.  von 
to  xakov  spricht  er  dabei  nicht  an  eine  —  platonische  —  ideale  In- 
dividualität denkt,  sondern  nur  an  die  Fülle  der  Gegenstände,  die 
das  Prädicat  xaXüv  verdienen. 
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offenbar  den  nothwendigen  Untersatz,  die  Bestätigung  der  Be- 
dingung des  Obersatzes.  Bestätigt  sollte  aber  werden,  dass  die 
Mathematik  von  den  egya  xui  Xöyoi  des  Schönen  handle.  Ar. 
wiederholt  diese  Worte  nicht,  sondern  spricht  in  dem  Folgenden 
von  etdrj  rov  xaXov ;  das  durfte  er  aber  offenbar  nur,  wenn  eidog 
dasselbe  umfasste,  was  er  vorher  eQyov  xui  Xöyog  genannt  hatte. 

So  wird  hier  der  Begriff  eidog  in  zwei  andere  zerlegt,  deren 
landläufige  Bedeutung  'Zweck  und  ratio'  die  beste  Bestätigung 
für  meine  Behauptung  ist,  dass  eidog  c  Gesichtspunkt'  bedeute; 
zugleich  gewähren  sie  uns  einen  Einblick  in  den  Zusammenhang  der 
verschiedenen  Bedeutungen  von  eidog.  Was  dem  Plato  in  das 
Jenseits  versetzte  Urbilder  (sidij)  sind,  das  leistet  bei  Ar.  in  der 
irdischen  Materie  der  Zweck  und  die  Vernunft  (eQyov  xui  loyog) ; 
und  so  lag  es  ihm  —  und  seiner  Zeit  — ^  nicht  fern,  auch  wo  von 
menschlichem  noisiv  die  Rede  war,  und  eQyov  xui  Xoyog  die  eigent- 
lichen Ausdrücke  für  das  Gestaltende  waren,  diese  zusammenfassend 
mit  eidog  zu  bezeichnen.  Denn  von  menschlichem  Thun  musste  in 
unserer  Stelle  der  Metaphysik  die  Rede  sein,  wenn  Anhängern 
eines  Aristipp  einleuchten  sollte,  dass  die  Mathematik  mit  Nichten 
unter  dem  Handwerk  ehrsamer  Schneider  und  Schuster  stände.  Auch 
bieten  sich  ungesucht  ihre  Beziehungen  z.  B.  auf  die  bildenden  Künste. 
Auf  dem  Ebenmaass  (ovf.if.ieiQiu),  einer  symmetrischen,  das  Gleichge- 
wicht der  Massen  herstellenden  Anordnung  (rdiig),  und  auf  einem  leicht 
übersichtlichen  d.  h.  auf  einfache  mathematische  Figuren  zurückführ- 
bareu  Aufbau  des  Ganzen  (wQiOfievov)  beruht  bei  uns  und  noch  vielmehr 
nach  Anschauung  der  Alten  die  Schönheit  des  Kunstwerkes;  darum 
sind  Gleichgewicht,  Ebenmaass,  Aufbau  ebensowohl  Aufgaben,  die 
dem  Künstler  gestellt  sind,  wie  er  aus  ihnen  die  Gründe  für  sein 
Verfahren  herleitet. 

Aufgabe  und  Grund  —  man  kann  das  Wort  Gesichtspunkt, 
wo  es  sich  um  ein  noielv  handelt,  gar  nicht  besser  erklären.  Wie 
vorzüglich  diese  Erklärung  zu  den  Eingangsworten  von  cap.  12, 
Tolg  (.leoeaiv  wg  e'ideoi  Sei yjjijo&ou,  passt,  erhellt  auch  bei  flüchtigster 
Ueberlegung.  Einmal  nämlich  war  in  den  Theilen  als  nothwendigen 
Bestandtheilen  der  Tragödie  dem  Dichter  eine  Aufgabe  {eQyov)  ge- 
worden, der  er  gerecht  werden  musste ;  andererseits  musste  er  bei 
überlegtem  Verfahren  aus  dem  Wesen  jedes  Theiles  die  Gründe 
(Xöyoi)  entnehmen  für  die  Gestaltung  und  Ausführung  seines 
Vorwurfes. 

8.  Kehren  wir  nun  zum  6.  Cap.  zurück,  so  handelt  es  sich 
jetzt,  nachdem  wir  in   zoig  fiigsaiv  (hg  tldeai  /Qrjüttui  den  Ausdruck 
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für  das  richtige  Verfahren  der  Dichter  erkannt  haben,  darum  den 
Zusatz  zu  finden,  durch  welchen  in  den  Worten,  '  jovtoig  (sei.  wig 
futysoi)  fiSV  ovv  m'y.  n'/.lyoi  ainor  ihg  sinslv  xsyi»t)VTui  xolg  s't'dsiHt' 
diejenige  Abweichung  von  dem  richtigen  Verfahren  bezeichnet  wird, 
die  wir  den  orx  öh'yoi  nach  Maassgabe  des  begründenden  Satzes 
exae  yug  oxp'Sig  xn '  zuschreiben  müssen. 

Ergeben  sich  mit  leichter  Mühe  der  Möglichkeiten  einen 
solchen  Zusatz  herzustellen  mehrere,  so  wird  man  um  so  weniger 
Anlass  halten  aus  der  Beschaffenheit  dieses  Satzes  einen  Einwand 
gegen  meine  Darstellung   abzuleiten. 

Der  Artikel  vor  si'dsoiv  muss  natürlich  fallen;  er  kann  aus 
wg,  er  kann  aber  auch  aus  iSiotg  entstanden  sein;  was  aber  hier  die 
i'diu  si'dtj  seien,  lehrt  jene  Stelle  der  Rhetorik,  in  der  die  i'diu  s'id/] 
direct  aus  den  besonderen  Zwecken  der  Rede  hergeleitet  und  eben 
darum  als  'iSiu  bezeichnet  werden.  Gestattet  man  daneben  noch 
die  Umstellung  von  (hg  sinslv  nach  xsyoTjviui,  so  würde  zur  Noth 
der  verlangte  Gedanke  ausgedrückt  sein,  wvioig  f.isv  ovv  ovx  o/.lyoi 
uiixibv  (das  nun  mit  Vahlen  auf  die  in  /nifiovvxui  in  A  gedachten 
noiTftai  zu  beziehen  wäre)  xsyofjvxui  (hg  sinslv  Idioig  si'dsoiv.  '  Diese 
Theile  haben  sich  nicht  wenige  zu  selbständigen  Aufgaben  und 
Gesichtspunkten  gemacht'.  Wem  die  Umstellung  zu  gewagt  er- 
scheint, der  wird  vor  uixwv  (hg  sinslv  entweder  mit  Vahlen  ein 
xuif  sxuoxov  oder,  was  den  geforderten  Gedanken  noch  schärfer 
bezeichnet,  c  ywQig  btdovu)3  einschieben  müssen.  Bei  diesem  Zusätze 
würde1  aber  (hg  für  xolg  zu  schreiben  sein : 

zovtotg  f.isv  ovv  ovx  oXiyoi  (ywolg  sxuotu)/  (hg  sinslv  xtyorjv- 
xui  (hg  si'dsoiv.  xal  yug  oxpsig  sysiv  xo  nuv  xui  tföog  xui 
iiitfov  xui  XsS.iv  xui  iiskog  xui   diuvoiuv  wouvxwg. 

9.  Als  eine  Einleitung  zu  den  Arten  der  Tragödie  habe 
ich  diesen  ersten  Abschnitt  der  Untersuchung  angekündigt.  Wir 
gingen  davon  aus,  dass  von  der  Gestaltung  der  Theile  und  ihrem 
Verhältnisse  zu  einander  der  ästhetische  Character  jeder  Tragödie 
abhänge,  und  hier  sehen  wir  bereits  das  Treiben  von  Dichtern  nach 
jenem  Gesichtspunkte  characterisirt  und  individualisirt.  Wir  hören, 
dass  eine  grosse  Menge  von  ihnen  entweder  aller  Theorie  baar  oder 
voreiliger  Abstraction  leichten  Muthes  vertrauend  den  besonderen 
Theil  des  dramatischen  Kunstwerkes,  in  dem  sie  sich  stark  fühlten, 
zum  Zwecke  des  Ganzen  machten  und  in  dieser  Absicht  ihre  Dra- 
men bauten.  Dürften  wir  diesen  Gedanken  selbständig  weiter  ver- 
folgen, so  würden  wir  zunächst  sechs  Arten  der  Tragödie  ent- 
sprechend der  Zahl  der  Theile  construiren  müssen  —  doch  Ari- 
stoteles hat  ja  selbst  über  die  Arten  der  Tragödie  gesprochen, 
wir   wollen  uns  mit  eigenen  Combinationeu  nicht  aufhalten. 

Marienwerder,  Januar   1876. 

Fr.  Heide  nhain. 


Rhein.  Mus.  f.  Thilol.  N.  F.  XXXI. 
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Zur  Kritik  und  Exegese   der    griechischen  und 
lateinischen    Komikerfragmente. 


Zu  Terenz  Phor.  87  (I  2,  37)  findet  sich  in  Donat's 
Commentar  nach  vei'schiedenen  erklärenden  Bemerkungen  auch  die 
Parallellstelle  aus  Apollodor  augeführt,  und  zwar  in  den  Ausgaben 
vor  der  Lindenbrog' sehen,  so  viele  ich  einsehen  konnte,  mit 
einer  Luke  an  Stelle  der  griechischen  Worte,  bei  jenem  aber  — 
in  beiden  Ausgaben  übereinstimmend  —  folgendermassen :  Nos 
otiosi  operam  dabamus  Phaedriae]  Apollodor.  NAÄKEIS  &  oiws- 
fiuXi  (x£OA  *.  1  Welcher  Handschrift  diese  Reste  entlehnt  sind, 
wird  von  Lindenbrog  nicht  angegeben;  wahrscheinlich  stammten 
sie  aus  einem  der  beiden  Donatexemplare,  welche  '  Pithoeorum  ac- 
eurata  diligentia  ad  MSS.  codd.  Antonii  Contii  &  Jacooi  Cuiacii 
.  .  .  collata*  waren  (s.  Vorrede  zur  Ausgabe  von  1623).  Alle 
späteren  Herausgeber  haben  Lindenbrog's  Angabe  copirt.  Eine 
Bereicherung  des  Apparates  erfolgte  nur  durch  Westerhov, 
welcher  in  seiner  Terenzausgabe  zu  der  Stelle  bemerkte:  .  .  . 
Sed  Codici  Anlverpiensi  a  veteri  manu  adscriptum  e  MS.  Avuhisit; 
6s  avv£/Liu/Li/.uoa  evuQyrjQ  6s  avvs7ii(.isXo[xsd^u. 

Nach  dem,  was  Westerhov  sonst  über  seinen  Apparat  angibt, 
und  nach  dem  Zusammenhang  haben  wir  uns  den  c  Codex  Antver- 
piensis*  als  alten  Druck  des  Donat  {hez.  Terenz  mit  Donat) 
vorzustellen,  in  welchem  Notizen  über  handschriftliche  Lesarten 
und  wohl  auch  Emendationsversuche  beigeschrieben   waren  2.    Eine 


1  Die  in  der  Ausgabe  von  1602  noch  unbedeutende  Lücke  vor 
juEOA  ist  1623  grösser  geworden,  so  dass  die  letzten  vier  Buchstaben 
wie  ein  eigenes  Wort  erscheinen. 

2  Nachforschungen  nach  diesem  Donatexemplare,  welche  auf  meine 
Bitte  der  Bibliothekar  der  Stadtbibliothek  zu  Antwerpen,  Herr  Dr.  C. 
J.  Hansen,  gütigst  anstellte,  hatten  leider  koinen  Erfolg. 
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Vereinigung  beider  finde  ich  in  obiger  Marginalglosse.  Abgesehen 
von  dem  ersten  Buchstaben  (vielleicht  war  dieser  im  Cod.  Antv. 
nur  Bezeichnung  der  Quelle,  aus  welcher  die  Notiz  stammte),  ent- 
spricht die  erste  Hallte  des  Citates  wesentlich  genau  demjenigen, 
was  Lindenbrog  mittheilt l.  Die  zweite  Hälfte  sucht  die  überlieferten 
Buchstaben  zu  entziffern,  und  mit  6t  on'tni/iitXofitdu  ist  es  dem  un- 
bekannten Gelehrten  auch   im   Ganzen  wohl  gelungen. 

Sonst  sind  keine  ernstlichen  Versuche  zur  Herstellung  des 
ganzen  Citates  gemacht  worden.  Tauaq.  Faber  (s.  Westerhov 
z.  d.  St.)  schrieb  Nuoxr)  6t  ovno/iuXov/usdu,  durchaus  ungenügend. 
Meine  ke  in  der  grösseren  Ausgabe  der  Komikerfragmente  be- 
schränkt sich  auf  Angabe  der  Ueberlieferung,  in  der  kleineren  fügt  er 
der  Randglosse  des  c  Codex  Antverpicnsis*  bei:  i.  e.  ovvsns/utXoi/- 
/Lit&a  (vergl.  ed.  mai.  vol.  VIS.  CCCXI).  Minder  gut  ver- 
muthel  \Y.  Wagner  (Terenti  vom.,  Cambridge  1869  S.  404)  .... 
6t  ovrof.uXtof.itv  oder  -ovfttv.  Meinerseits  halte  ich  ovrsntfttXov- 
fts&a  für  unbedingt    richtig   und    lese    aus  den    ersten  Buchstaben 

NAAK6IS 

des  Citates  H  M  6  I  C  heraus. 

Damit  hätten  wir  den  Anfang  und  deu  Schluss  eines  Trimeters 
(6t  mtisa  natürlich  zu  ^fitig  treten).  Es  fehlt  in  der  Mitte  ein 
dreisilbiges  Wort  mit  der  Messung  eines  Amphimacer.  Aus  dem 
Tereuzischen  Verse  sind  otiosi  und  Phaedriae  noch  nicht  wieder- 
gegeben. Letzterer  Begriff  kann  eher  unberücksichtigt  bleiben 
als  der  erstere.  Ich  glaube  nun,  dass  in  Bezug  auf  Sinn  und 
Metrum  das  Wort  ovo/oXoi  aur  Ergänzung  des  Verses  in  vorzüg- 
licher Weise  geeignet  ist,  welches  zugleich  durch  seine  anlautende 
Silbe  ein  Verschen  des  zum  zweiten  ov  abspringenden  Schreibers 
sehr  erklärlich  macht.     Somit  schlage  ich  vor: 

tffitig  6t  [ovo/oXoi]   ovrtntfisXoifitd'u2. 
Mühe  und  Müsse  theilten  die  Sklaven  mit   ihrem  jungen  Herrn. 

Allerdings  ist  ovo/oXog  aus  classischer  Zeit  nicht  nachweisbar. 
Bei  Cosmas  findet  es  sich  in  (Mai)  Spicil.  Rom.  II  168,  2 
(nicht  268,    2,    wie    im   TJtes.  Graec.  steht),  während   bei    Stob. 


1  Dass  AA  zu  M  sowie  GO  zu  CO  geworden  ist,  hat  nichts 
Auffallendes. 

2  Ein  Amphimacer  an  der  gleichen  Stelle  des  Trimeters  mit 
Vernachlässigung  der  gewöhnlichen  Caesur  ist  keineswegs  selten;  vergl. 
z.  B.  Appollod.  üaiSCov  IV.  2;  fab.  ine.  III  V.  2  (bang  yäg  (unoyöiv, 
tiuqov  £t)V  yJf'ws  u.  s.  w.) 
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Flor.  67,  24  (III  S.  9  Mein.)  die  Vulgata  ovo%6Xou;  durch  Gaisford 
in  sio/6Xoig  geändert  ist 1.  SvoyoXaoiTjq  wird  von  den  alten  Gram- 
matikern als  unattisch  bezeichnet,  avo/oXdCstv  ist  bei  Plutarch  und 
Schriftstellern  der  gleichen  Zeit  ganz  gebräuchlich.  Andrerseits 
ist  avo/oXog  so  einfach  und  ganz  nach  der  Analogie  von  tvoyoXoc, 
und  uo/oXog  gebildet,  und  der  Wörter,  welche  sich  bei  den  grie- 
chischen Komikern  nur  je  an  einer  Stelle  finden  und  sonst  bei 
classischen  Autoren  nicht  mehr,  gibt  es  so  viele 2,  dass  ich  meiner- 
seits an  dem  Worte  keinen  Anstoss  nehmen  möchte.  Eine  andere 
Ergänzung  der  Lücke  wäre  natürlich  auch  möglich  (z.  B.  durch 
im   oyoXfjq). 

Zu  Ter.  Ad.  II,  17  ff.  (42  ff.) 
Ego  hanc  dementem  uitam  urbanam  atque  oüum 
Secutus  sum  et,  quod  fortunatum  isti  putant, 
Uxorem  numquam  habui  — 
hat  Donat  nach  Anderem  folgende  Bemerkungen :     Et  quod  fortu- 
natum isti  putant]  Romani  qui  caelibem  quasi  caelitem  dicunt, 
et  item  Graeci,    apud    quos    sunt  huiusmodi  sententiae :   Ildfiqi'/JK 
*****  oyoivuov  7i(jüXovf.itiiov  et  alibi  IJu(.i(ftXog  yafisl '  yaf.isluo  '  xai  yctQ 
^ölxrja   itud.     Fortunatum  isti  putant]   utique  uxorem  non    ducere. 
dicit  autem  Romanis  idem  uideri,   quos  spectatores  habet.    Menan- 
der:  rö  (.luxägiov  d'uvTuiv,  yvvaix1  ov  Xatußäv(jo  q.  s.3  Die  beiden 
ersten  griechischen  Verse  zählen   zu  den  Fragmenten   unbekannter 


1  Es  ist  vielmehr  meines  Erachtens  aus  dem  handschriftlichen 
olov  itayöloig:  oiov  avaO)(öXois  herzustellen. 

2  Von  Zusammensetzungen  mit  alv  sind  z.  13.  dieser  Art  avyxXtvos, 
avy/oQfvTQi«,  ov[*ßi(i)rri$  (?),  ßVfinttQoixog,  ovfAncaQio'nris,  ouvduixovog, 
ouPsgaviOTos,  ovv&sarQta,  avaat]fxov\  ovyxccoxivovG&ccijOuyxvQxurccv,  av/x- 
uatvsß&ai,  Gvve.yuruxTttv,  avvttxQiiTl&aOui,  owsfißatvetv  (s.  Frg.  com. 
Meineke  VIS.  LXXIV),  awiGTOQtiv,  avmogtacci. 

3  Vulg.:    Romani    scilicet  ||    Paris.  A:    celibe    und   celite  ||  A : 

fententia    6TTA  <J>IAOC6XOINIGüN    nGüAOYM6NON   | 

/    ALIdI,     (Komma,     wie   es    scheint,     von  junger    Hand)     I  AM 

einAM<t)IAOCrAM6ITCüKATA|PIAHAIKHCeNMe.  |  mit 

Rasur  zwischen  A  und  r  ||  Vulg.  me  utique  ||  in  A  war  n  (  =  non) 
ausgelassen,  ist  aber  von  erster  Hand  über  der  Zeile  nachgetragen 
||  A:  roman,  nf  |  idPVulg.  id  schon  Pet.  Daniel  hat  in  seinem  Exem- 
plar des  Donat,  in  welches  er  den  jetzigen  Parisinus  A  collationirt 
hat  (Berner  Stadtbibliothek  Inc.  175),  zu  id^  am  Rande  bemerkt:  f. 
idem  ||  Von  xdique  bis  quofpeccatoref  (so  in  A)  steht  Alles  auf  Rasur  ||  A : 

TGÜMANKAPIAH     I     MYTINeKAORA       AMBANGÜCT 
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Herkunft  (Meineke,  Fragra.  com.  gr.  ed.  raai.  IV  S.  620  LIV 
und  LV;  ed.  min.  II  S.  1201).  Den  zweiten  hat  nach  Meineke 
a.  0.  bereits  Porson,  Tracts  and  misc.  crit.  S.  305  (nicht  S.  304) 
durch  Umstellung  emendirt.  Indess  schrieb  schon  früher  Job. 
Auratus  so  (s.  Lindenbrog  Observat.  z.  d.  St.),  und  da  Porson 
a.  0.  gerade  Bemerkungen  zu  Lindenbrogs  Terenzausgabe  von  1602 
enthält,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  sich  nur  die  ge- 
lungene Conjectur  des  Auratus  notirte,  ohne  sie  als  eigen  ausgeben 
zu  wollen  *.  Meinerseits  habe  ich  am  Ende  rjch'xrjo''  tf.it  für  i]diy.i]Ok 
fit  eingesetzt  und  den  Anfang  des  Verses  nicht  mit  Meineke  als 
Frage  der  Verwunderung,  sondern  als  Ausruf  gefasst. 

Der  erste  Vers  ist  von  Porson  (a.  0.  S.  304  f.)  so  emen- 
dirt worden:  Eiva,  <flX\  dg  s/sig  yvvaly.a  aycnvuov  moXovfiivtov ; 
Von  diesem  Septenar  ist  die  zweite  Hälfte  unzweifelhaft  richtig; 
die  erstere  befriedigt  in  Bezug  auf  den  Sinn  gar  nicht  und  muss 
doch  in  der  Mitte  der  überlieferten  Buchstabeumasse  eine  Lücke 
annehmen.  Ich  verbinde  die  erste  Majuskel  E  mit  dem  voraus- 
gehenden sententia  (der  Plural  ist  durchaus  erforderlich)  und  er- 
kenne in  I  I  ein  11,  in  A  ein  A,  so  dass  sich  mit  probeweiser 
Ergänzung  der  Lücke  folgender  trochäisches  Septenar  ergibt  : 
ridfiffiXog  [yufislv  tXoiz1  av\   GyoivUav  mokoifitvwv  ; 

Der  gleiche  Eigenname,  den  wir  so  in  beiden  Fragmenten  er- 
halten, würde  es  wahrscheinlich  machen,  dass  sie  beide  dem  näm- 
lichen Stücke  entlehnt  sind.  Auch  derselben  Person  können  sie 
zugewiesen  werden:  der  erste  Ausbruch  weiberfeindlicher  Stimmung 
fällt  früher,  ehe  noch  des  Pamphilus  Entschluss  zu  heirathen  völlig 
feststand  oder  wenigstens  dem  Sprechenden  als  feststehend 
bekannt  war ;  der  zweite  Vers  weist  offenbar  auf  die  Heirath  als 
ein  fait  accompli  hin. 

Die  dritte  griechische  Stelle  gehört  den  *Adtk<poi  des  Me- 
nander  an.  Der  Scholiast,  einer  falschen  Interpretation  des  Re- 
lativsatzes (quod  fortunatum  isü  putant)  folgend,  welcher  erst  im 
Weiteren  die  richtige  gegenübergestellt  wird,  meint,  dass  Micio 
bei  Terenz  seinen  römischen  Zuhörern  dieselbe  Ansicht  vom  Hei- 
rathen zuschreibt,  die  er  selbst  besitzt.  Er  schliesst  daran  das 
Citat  aus  Menander,  durch  welches  doch  wohl  deutlich  werden  soll, 

qa"  u.  s.  w.  —  In  den  Ausgaben  vor  Lindenbrog  fehlten  die  drei 
griechischen  Stellen,  zum  Theil  ohne  dies  durch  eine  Lücke  zu  bezeichnen . 
1  Auch  J.  B.  Loman,  Spec.  crit.-lit.  in  PL  et  Ter.  (1845) 
S.  93  stellt  den  Vers  in  gleicher  Weise  her  (nur  ihn  unter  zwei  Per- 
sonen vertheilend),  ohne  zu  wissen,  dass  diese  Coniectur  alt  ist. 
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wie  der  griechische  Dichter  den  gleichen  Gedanken  wiedergegeben 
hat.  Den  bisherigen  Versuchen  das  Bruchstück  zu  eraendiren,  ist 
es  wieder  nur  mit  der  zweiten  Hälfte  gelungen;  der  erste  Theil 
dagegen  wird  in  ziemlich  willkürlicher  Weise  reconstruirt.  $i  (iaxdfjiov 
it\  omig  setzt  Meine ke  in  den  beiden  letzten  Sammlungen  der 
Menandrischen  Fragmente  nachDacier  (s.  Meineke);  in  der  ersten 
referirte  er  nur  über  die  Emcudationsversuche  Anderer.  Für  oöt/c 
schrieb  Clericus  (Praef.  ad.  Philarg.  Cant.  S.  37  nach  Meineke) 
iionsQ,  Bentley  (ihm  folgt  W.  Wagner  in  seiner  Terenzausgabe 
S.  446)  ot/7/,  Grauer t  tust;  Andere  variirten  den  gleichen  Ge- 
danken anders  l.  Es  entging  ihnen  dabei,  dass  der  Accusativ  bei  Co 
ungriechisch  ist  und  in  diesem  Falle  durchaus  der  Nominativ 
erforderlich   wäre. 

Da  anderes  handschriftliche  Material  als  der  Parisinus  A 
nicht  vorliegt2,  müssen  wir  vor  Allem  an  dessen  Lesart  so  genau 
als  möglich  uns  anschliessen.  —  Dies  glaube  ich  in  meinem  schon 
oben  mitgetheilten  Vorschlage  gethan  zu  haben :  to  fiootdgiov  (T 
aviwr,  yvreux'  oi  htfißäno  3  —  eine  Wendung,  welche,  in  etwas  kür- 
zerer Fassung,  dem  Terenzischen  Texte  durchaus  entspricht.  TCO 
wurde  in  TO  geändert,  MY  als  AAY  (=(Tcjmu — )  gefasst  und 
zu  (T  avxiuv  ergänzt.  Die  einzige  stärkere  Aenderung  betri  fft 
die  Verwandlung  der  offenbar  überlieferten  Femininform  ficatOQiav 
in  /naxuQior,  wobei  jene  wohl  einer  beabsichtigten  Uebereinstimmung 
mit  yvvalxa  zuzuschreiben  ist.  Dass  iiuxaoiur  yvvalxa  aus  Gründen 
des  Sinnes  nicht  zu  verbinden  sei,  darauf  wurde  ich  von  befreundeter 
Seite  mit  Recht  aufmerksam  gemacht. 

Ich  schliesse  an  diese  dem  Commentar  des  Donat  zu  Terenz 
entlehnten  Fragmente  der  griechischen  Komiker  die  Besprechung 
des  Inhaltes  einer  griechischen  Komödie,  von  dessen  Sujet  sehr 
wenig  bekannt  ist.  Von  den  —iiicnoürtjoxorT&c,  des  Diphilus, 
welche  Plautus  zu  seinem  Stücke  Com  m  Orientes  verarbeitet 
und  aus  der  Terenz  eine  von  Plautus  unbenutzt  gebliebene  Partie 
seinen  Adolph  oe  einverleibt  hat  (s.  Terenz  Ad.  l'rol.  V.  6 — 11), 
ist  im   Griechischen    gar    kein  Bruchstück  erhalten.       Von    der 

1  Vcrgl.  M  e  n.  et  Phil.  rel.  od.  Meineke  S.  5  f.  Fragm.  com.gr. 
ed.  mai.V  1  S.  CCXXXIX. 

2  Linden  brog  lässt  für  diese  Stelle  uns  im  Stich.  In  den 
Text  setzt  er  «  ftttKaqtov  fit  yvvatxa  oi  l«(ißavoi\  die  handschriftliche 
Lesart  verzeichnet  er  nicht. 

3  Eine  ganz  ähnliche  oder  gleiche  rvtlunische  Gestaltung  des 
Verses  tritt  z.  B.  Men.  '4<h)..  IX  3;  .Vm.y,.  III  b  ;  'dtpQoflO.  III; 
rtojny.  I  2,  IV  1;  JCoxo)..  II  1,  III  6,  V  2  eiu 
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n ii  ut  inis  ch  en  Bearbeitung  gibt  es  nur  ein  Fragment  (Prise.  1 
280,  L9H.:  saliam  in  puteum  praecipes),  welches  aber  den  [nhall 
dos  St lukcs  keine/1  Aufschlusa  gibt '.  Audi  die  gewaltsame  Ent- 
führung eines  Madchens  aus  dem  Baase  des  Kapplers,  welche 
rerens  naeb  Diphilus  in  die  Adelphoe  aufgenommen  bat,  würde, 
obsohoD  dies  Motiv  in  den  seltenen  gezahlt  werden  muss,  an  sich 
auf  das  Argument  des  griechischen  Lustspiels  noch  kein  Licht 
werfen,  käme  uns  nieht  in  dieser  Beziehung  ein  Fehler  des  Dichtere 
Terens  su  Hülfe.  In  dem  an  die  Entfuhrung  sieh  anschliessenden 
Weohselgespraob  «wischen  Aeschinus  und  dem  Kuppler  Sannio 
erklärt  jener  (II  l,  39  ff.  =r  7,  103  ff.),  da  dieser  sieh  beharrlich 
weigert  die  Bacchis  für  die  angebotene  Summe  zu  verkaufen: 

Nt  gut  uendundam  etns 
Quae  liberast:  nenn  ego  überall  illamadsero  causa  manu. 
Nunc  uidt  utrum  uis :  araentum  aeeipere  an  causam  meditari  tuam. 
Kine     Bolohe     Drohung     ist     nach     dem    Inhalt     der    Adelphoe 
durchaus  nicht  am  Platae.     Bacchis  ist  hier  eine  einlache  meretriXi 

nicht  eine  freigeborene  athenische  Bürgerin  -.  Als  letztere  konnte 
sie  wohl  durch  Umstände  der  Gefahr  nahekommen,  zur  blossen 
mcrt'fri.v  zu  werden;  die  höhere  Gerechtigkeit  verlangte  aber  nach 
der  Feststehenden  Praxis  des  griechischen  Lustspiels  ihre  endliche 
Erkennung,  Befreiung  und  schliesslich  ein  der  Freigeborenen 
würdiges  Loos8.  Andrerseits  lässt  sich  nicht  denken,  dass  Aeschinus 
eine  Lüge  ersonnen,  nur  am  den  Sannio  einzuschüchtern.  Das  liegt 
nicht  im  Charakter  jener  Rolle  und  würde  nicht   ohne    Erwiderung 

1  Die  Worte  gehören  wohl  einer  zum  'Sterben'  entschlossenen 
Fersen  und  haben  somit  einige  Beziehung  zum  Titel.  Weiteros  ist 
daraus  aber  ebensowenig  zu  schliessen,  wie  aus  dem  Titel  selbst.  Durch 
die  Abhandlung  von  Friedr.  Willi.  Stars  J><  consuetudine  oommoriendi 
(Gere  1790)  ist  die  angenommene  Freundessitte,  sich  zu  gemeinsamem 
Tode  su  verpflichten,  für  die  classische  Zeit  der  Griechen  wenig  aufge- 
hellt I>io  spärlichen  Fragmente  der  gleichnamigen  Stücke  von  Alexis 
und  Philemon  gehen  auch  keinen  Anhalt. 

J  Vergl.  7.  9  (Prol.).  588.  106.  461.  476  f.  000.  G17.  7-12  tV.  759. 
800,  812  iV.  987;  V.  724  f.  (IV  7,  6  f.)  wird  sogar  die  psattria  einer 
uinjo  cmms  vergleichsweise  gegenübergestellt. 

3  Der  Inhalt  der  2uvano9vTJaxovtC(  liesse  sich  sonach  mit  dem- 
jenigen der  riautiuischen  Stücke  C'urculio,  Poenulus,  Kudens 
vergleichen.  Wenn  Terens  Prol.  7.  8  f.  das  Madchen  des  griechi- 
schen Stückes  als  meretrix  bezeichnet,  so  geschieht  dies  gewiss  nur. 
weil  für  seine  Zwecke  eine  genauere  Angabe  ganz  unwesentlich  war. 
Uebrigeus  mochte  im  griechischen  Lustspiel  der  Name  des  Mädchens 
auch  anders  als  Bacchis  gelautet  haben. 
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vou  Seiten  des  Sannio  geblieben  sein.  Es  ist  somit  nur  eine, 
aber  sein-  einfacbe  Erklärung  übrig,  dass  nämlich  in  den  2vvcmo- 
drrjoxoin  g  wirklieb  eine  Freigeborene  —  wahrscheinlich  in -frühester 
Jugend  —  ihrem  Elternhause  entfremdet,  als  Sclavin  verkauft  worden 
und  endlich  in  den  Besitz  eines  Kupplers  gelangt  ist.  Sie  gewann  die 
Liebe  eines  jungen  Mitbürgers,  dieser  wusste  um  ihre  Herkunft, 
und  da  der  Kuppler  das  Mädchen  nicht  für  die  Summe,  welche  er 
selbst  gegeben,  verkaufen  wollte,  so  wurde  dieses  ihm,  um  seine  vor- 
zeitige Entfernung  aus  der  Stadt  zu  verhüten,  durch  einen  Freund 
(bez.  Bruder)  des  Liebhabers  der  Kürze  halber  mit  Gewalt  ent- 
rissen l.  Sie  wurde  natürlich  später  die  rechtmässige  Frau  ihres 
Geliebten.  Der  Gewaltact  ist  gerade  durch  die  Herkunft  des 
Mädchens  motivirt :  der  Kuppler  musste  sich  scheuen  gegen  den 
Entführer  eine  dixrj  uixtug  oder  ßiuiwv  anhängig  zu  machen,  da 
alsdann,  von  Anderem  abgesehen,  ihm  eine  doppelte  yQarpij,  eiQy(.iov 
und  ngoaywysiag,  drohte-  Terenz,  welcher  c  uerbum  de  uerbo  ex- 
pressum  extulW  (Prol.  V.  11),  hat  auch  jenes  Motiv  übernommen,  das 
für  die  A  d  e  1  p  h  o  e  nicht  nur  entbehrlich,  sondern  geradezu  störend  ist2. 
Unter  den  Fragmenten  der  lateinischen  Komödie  beginne  ich 
mit  einer  vielcitirten  Stelle,  Naev.  V.  72 — 74  (Tarentilla  Frg.  I): 
Quae  ego  in  theatro  hie  meis  probaid  plaüsibus, 
Ea  nön  andere  quemqnam  regem  rümpere : 
Quantö  Ubertatem  häne  hie  superat  seruitus. 
Eine  Erklärung  und  Uebersetzung  der  Verse  findet  sich  bei 
Th.  Mommsen,  (Rom.  Gesch.  I5  909  =  I  6  893),  ohne  Zeichen 
der  Missbilligung  cirtir t  von  R  i  b  b  e  c  k  z.  d.  St.  und  J .  W  o  r  d  s  w  o  r  t  h, 
Fragm.  and  spec.  of  early  Lat.  S.  578.  Mommsen  schreibt:  'Nicht  mit 
Unrecht  mochte  Naevius  die  Lage  des  Dichters  unter  dem  Scepter  der 
Lagiden  und  Seleukiden  verglichen  mit  derjenigen  in  dem  freien 
Rom  beneidenswerth  nennen '  und  macht  dazu  die  Anmerkung : 
1  Etwas  Anderes  kann  die  merkwürdige  Stelle  in  dem  cMädel  von 
Tarent '   nicht  bedeuten  : 

Was  im  Theater  hier  gerechten  Beifall  fand, 
Dass  das  kein   König  irgend  anzufechten  wagt  — 
Wieviel  besser  als  hier  der  Freie  hats  darin  der  Knecht!5 


1  Auf  solchen  (wechselseitigen)  Liebesdiensten  zweier  Freunde 
beruhte,  wie  sich  mit  Rücksicht  auf  den  Titel  wenigstens  vermuthungs- 
weisc  aussprechen  läset,    vielleicht  das  Argument  des   ganzen  Lustspiels. 

2  Allgemein  gilt  die  Contamination  in  den  Adelphoe  für  besonders 
gelungen.  Dass  dies  nicht  ganz  der  Fall  ist.  zeigt  obige  Darlegung 
und  boII  bei  anderer  Gelegenheit  mit  Weiterem  belegt  werden. 
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Eine  solche  Erklärung  der  Dichterworte  wiirc  nur  dann 
möglich,  wenn  V.  1.  2  vom  griechischen  Dichter  in  Bezog  auf 
griechische  Verhältnisse  gesprochen,  V.  3  aber  libertatem  haue 
auf  die  Zustände  in  II  o  m,  hingegen  hie  .  . .  seruitus  (0.  Ribbeck  ver- 
mutliet  in  der  Anmerkung  haec  S.)  wieder  auf  griechische  Zu- 
stände bezogen  winde.  Wie  gedankenlos  müsste  da  Naeyius  den 
Prolog  des  griechischen  Stückes  —  denn  anderswo  könnte  der 
Dichter  doch  nicht  in  erster  Person  von  sich  sprechen  —  über- 
tragen haben !  Jeder  römische  Zuschauer  musste  im  Prolog  doch 
bei  V.  1.  2  an  römische,  und  nicht  an  griechische  Verhältnisse 
denken!  Aber  selbst  dies  Alles  zugegeben,  halte  ich  V.  1,  wo  nach 
Mommsen  der  Dichter  das  Wort  hat,  für  unrichtig  übersetzt:  Der 
Dichter  probat  alicui  ((liquid,  also  speetatorum  pla/usibus 
(Dativ),  der  Zu  schau  er  probat  plausu  suo.  V.  1  nach  seinem, 
übrigens  ganz  unbedenklichen,  Wortlaut  lässt  sich  also  nur  aus 
dem  Sinne  irgend  eines  Zuschauers  verstehn.  Was  dieser,  bez. 
die  gesammte  Zuschauerschaft,  im  Theater  mit  Beilall  aufgenommen, 
behält  seine  Geltung,  ohne  dass  die  Mächtigen  der  Erde  daran  zu 
rütteln  wagen.  An  diesen  souveränen  Urteilsspruch  waren  in 
Griechenland  wie  in  Rom  für  den  Dichter  wie  für  die  Schauspieler 
mehr  oder  weniger  unmittelbare  Folgen  geknüpft,  V.  3  hat  in 
Mommsens  Uebcrsetzung  eine  ziemlich  unklare  Fassung  (vergi.  das 
c  darin');  ferner  müsste  das  gleichartige  Pronomen  hatte  bez.  hie 
(oder  haec)  auf  verschiedene  Localitäten  bezogen  werden.  Nach  meiner 
Erklärung  von  V.  1.  2  ist  haue  Hb.  ironisch  auf  die  vorher  ge- 
schilderte (geringe!)  Freiheit  zu  beziehen,  welche  durch  die 
sonstige  Knechtschaft  zu  Rom  (bez.  in  Griechenland)  weit  über- 
boten wird.  Hierbei  mochte  Naevius  immerhin  die  eigenen 
schlimmen  Erfahrungen  im  Sinne  haben.  Redend  denke  ich  mir 
eine  Person  des  Stückes,  welche,  in  bedrängter  Lage  befindlich, 
über  diese  reflectirt  und  dabei  ihre  Gedanken  aus  der  iingirten 
Situation  des  Stückes  auf  das  reale  Gebiet  hinüberschweifen  lässt, 
sich  als  Glied  der  römischen  (bez.  athenischen)  Genossenschaft 
fühlt  '.     Ich   würde  daher  übersetzen : 

Mein  Spruch  des  Beifalls,  im  Theater  hier  gefällt, 
Dass  ihn  kein  König  irgend  umzustossen  wagt,  — 
Das  Bisschen  Freiheit  steht  der  Knechtschaft  weit  doch    nach ! 


')  So  bricht  Ter.  Ad.  II  1,29  (V.  183)  der  gemisshandclte  Kuppler 
Saunio  in  die  Klage  aus:  .  .  .  Meine  libertatem  aiunt  esse  aequam 
omnibus! 
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Aehnliche  den  Personen  des  Stücks  in  den  Mund  gelegte 
Anspielungen  kommen  bei  Nacvius  auch  sonst  vor.  V.  9  f.  aus 
der   Agitatoria  heisst  es: 

sempcr  pluris  feci  eyo  l 

Fotiöremque  habui  libertatem  mitlto  quam  pecüniam. 
Vergl.  V.  13.20.   113.     114  und  Ribbecks  Bemerkungen  zu  diesen 
Stellen. 

Frg.  II  des  gleichen  Stückes  (Naev.  V.  75  ff.)  schildert 
das  coquette  Benehmen  einer  Buhlerin.  V.  1  des  Bruchstücks 
lautet  nach  der  Ueberlieferung,  von  geringeren  Abweichungen  ab- 
gesehen : 

Quasi  (al.  quae ;  quase  Ribbeck;  s.  z.  d.  St.)  in  choro  pila 
ludens  datatim  dat  se  et  communem  facit.  Ribbeck  hat  auf  Büchelers 
Rath  p'da  als  Glossem  getilgt  und  so  einen  vollständigen  Septenar 
erhalten : 

Quase  in  choro  ludens  datatim  dat  se  et  communem  facit. 
Wordsworth  a.  0.  S.  298  (vergl.  S.  578  f.)  stellt  pila  um  und 
bringt  es  mit  quase  an  das  Ende  eines  vorausgehenden  Verses: 
.  .  .  quase  pila  \\  In  choro  ludens  u.  s.  w.  Uebersehen  wurde  hier- 
bei, dass  die  Buhlerin  passender  "Weise  hier  nicht  mit  einer  Ball- 
spieleuden,  sondern  mit  einem  Ball  selbst  zu  vergleichen  ist,  der 
beim  Spiel  aus  einer  Hand  in  die  andere  geht.  Sie  selbst  ist 
dabei  freilich  zugleich  die  Gebende,  das  tertium  comparationis  ist 
aber  datatim  dare  et  communem  facere,  se  auf  der  einen,  pilam 
auf  der  anderen  Seite.  Letzterer  Begriff  kann  also  keinesfalls  ent- 
behrt werden  und  wird  im  Accusativ  verlangt.  Daneben  erweist 
sich  ludens  leicht  als  Glossem.  Zunächst  über  oder  neben  den 
Text  geschrieben,  drängte  es  sich  später  in  denselben  und  veran- 
lasste die  Aenderung  von  pilam  in  pila.  Der  Vers  lautete  daher 
nach  meiner   Ansicht  ursprünglich  also: 

Quase  in  choro  pilam  datatim  dat  se  et  communem  facit: 
Wie  'nen  Ball  im  Reigen  gibt  sie  wechselnd  diesem,  jenem  sich. 
Im  folgenden  Verse  scheint  mir  die  von  Ribbeck  nur  zweifelnd  in 
der  Anmerkung  vorgebrachte  Erklärung  von  amat%  dass  es  für 
harnat  genommen  werden  könne,  einzig  richtig  zu  sein,  so  dass  ich 
glaube,  letzteres  Wort  sei  in  den  Text  zu  setzen.  Nur  so  grup- 
piren  sich  auch  in  diesem  Verse  (alii  adnutat,  alii  adnidat,  al'mm 

1  So  möchte  ich,  um  Uebereinstimrnung  des  Metrums  herzustellen, 
Btatt  des  handschriftlichen  ego  s.  pl.  f.  (so  Ribbeck  im  Text,  während 
er  in  der  Anm.  zwei  Senare  herstellt,  den  ersteren  mit  gleichem  Vers- 
ausgang wie  oben)  schreiben. 
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hantat.  aliwm  tenef)  die  einzelnen  Siit/.cn  zu  zwei  in  sich  enger 
verbundenen  Paaren,  wie  die  drei  folgenden  Vcr.se  je  eines  haben. 
AhtKii  ist  zu  allgemein  um  totere  entgegengestellt  werden  zu  können: 
und  'im  Herzen'  (so  Mummsen,  Köm.  Gesch.  I6  900  Amn.) 
hat  die  von  Naevius  beschriebene  Buhlerin  gewiss  Niemand. 

Turpil.  V.  112  (aus  Non.  334,  11)  hatte  Rihheck  keinen 
zwingenden  Grund  das  handschriftliche  wr/7u  s   in    ueritw.  zu  ändern. 

Veritus  suin,  ne  amöris  causa  cum  illa  limassis  caput  — 
kann  sehr  gut  der  eifersüchtige  Nebenbuhler  des  Phaou  zu  diesem 
sprechen.  An  einen  hesurgten  Vater  (wie  Caec.  V.  139  f.)  ist 
nach  R  i  bbeck'  s  Darlegung  über  den  Inhalt  der  Leucadia  (N.  Jahrb. 
f.  Phil.  LXIX  S.  34  ff.  und  Frag.  com.  2  S.  97.  f.)  nicht  gut  zu 
denken,  woran  ich  noch  während  des  Druckes  .dieses  Aufsatzes 
durch   Herrn   0.  Ribbeck    erinnert  wurde. 

V.  146  desselben  Dichters  wird  von  Ribbeck  mit  Recht  einem 
Kuppler  in  den  Mund  gelegt;  nur  fragt  dieser Me am  uis  potiri? 
fac  cijo  potior  quod  uolo  —  nicht  M  e  u.  s.  p.?  Nonius  (482,  5)  führt 
die  Stelle  als  Beleg  für  potiri  mit  dem  Accusativ  an,  indess  ist 
das   Citat  von   seinem   richtigen  Platze  verschoben   worden. 

Demselben  Kuppler,  oder  einem  Sklaven,  Parasiten  oder  sonst 
einer  untergeordneten  Person  des  Stücks,  weise  ich  übrigens  auch 
V.  147  (Miserö  mihi  mitigäbat  sandaliö  caput)  zu,  nicht  mit  Rib- 
beck (S.  101)  einem  '  adulesccns\  Für  einen  solchen  dürfte  die 
bezeichnete  passive  Rolle  ohne  Beispiel  sein. 

Pall.  ine.  fab.  Fry.  IX  aus  Arumian.  Marc.  XXVIII  4 
§  27  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen  :  Cumque  mutuum  Uli  quid  petunt, 
soccatos  Micionas1  uidebis  et  Lachet  an :  cum  adiguntur  ut  red- 
dant.  itu  cothurnatos  et  turgidos,  ut  Heraclidas  illos  Oresphontem 
et  Tcmcnum  puies.  Ich  hatte  mir  diese  Stelle  bereits  so  verbessert, 
ehe  mir  C.  F.  W.  Müll  er'  s  Behandlung  derselben  in  den  N. 
Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  107  (1873)  S.  360  zu  Gesicht  kam.  Hier  wird 
soccatos  ut  empfohlen;  ut  scheint  mir  jedoch  störend,  da  die  Wahl 
des  Plurals  {Micionas,  Lachet as)  bereits  eine  Vergleichung  enthält. 
Was  diese  zugehörigen  Namen  betrifft,  so  ergibt  sich  aus  der 
Gegenüberstellung  der  tragischen  Persönlichkeiten  sowie  aus  der 
Beziehung  auf  den  soecus  die  Notwendigkeit,  Namen  von  Personen 
des  Lustspiels  hier  einzusetzen ;  aus  dem  Gebrauch  des  Plurals  und 
aus  dein  Zusammenhang  geht  hervor,  dass  es  sehr  bekannte  Rollen 
gewesen  sein  müssen.  Beides  passt  auf  den  M i c i o  der  Terenzischen 
Adelphoe,  welcher  zugleich  die  nach  dem  Zusammenhang  erforder- 
liche Sanftheit  und  Ruhe  des  Wesens  besitzt. 

Pompon.  V.  14  f.  .  .  .  neque  cnim  ego 

Sunt  Memmi  neque   Gassi  neque  Munati  Ebriae  —  ist  aus 

1  Die  Handschriften  und  Ausgaben  haben  soecos  et,  entstanden  aus 

at 

soecos.  Ferner  hat  der  massgebende  Vaticanus  micattnas  (so  auch  die 
Ausgabe  des  Accursius;  8.  Gardthausen  z.  d.  St.).  Miciones  setzte  be- 
reits Gelenius  (1533)  in  den  Text;  die  neueren  Herausgeber  uud  Ribbeck 
(auch  C.  F.  W.  Müller;  s.  oben)  schreiben  Miconas. 
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Grammatikern  (s.  Gramm.  Lat.  Keil  I  52;  VI  276)  entnommen, 
wo  die  Stelle  als  Beweis  für  das  doppelte  Geschlecht  von  ebria 
angeführt  wird.  Seit  Lindemann  hat  man  sich  entschlossen,  Pom- 
ponius  einen  solchen  Soloecismus  nicht  zuzutrauen  und  nimmt  über- 
einstimmend Ebria  als  Eigenname  und  Cognomen  des  Munatius. 
Da  es  jedoch  misslich  ist  ohne  zwingenden  Grund  selbst  einen  späten 
Grammatiker  eines  so  groben  Versehen  zu  zeihen  und  ein  Cognomen 
Ebria  sonst  aus  dem  Alterthum  meines  Wissens  nicht  überliefert  ist; 
so  möchte  ich  an  dem  adiectivischeu  ebriae  festhalten,  darin  aber 
nicht  einen  eclatanten  Sprachfehler,  sondern  vielmehr  eine  höchst 
boshafte  Anspielung  des  Dichters  finden.  Munatius  '  die  Trunkene ' 
der  sich  zur  Paederastie  gebrauchen  lassen  mochte,  wird  in  einem 
Worte  zweier  Laster  geziehen.  Es  ist  in  dieser  Beziehung  Cic. 
de  or.  II  69  §  277  zu  vergleichen:  Est  bellum  illud  quoqite,  ex 
quo  is  qui  dixit,  irridetur  in  eo  ipso  gener e,  quo  dixit:  ut  cum 
Q.  Opimius  consularis,  qui  adidesccntulus  male  audisset,  festiuo 
homini  Egilio,  qui  uideretur  mollior  nee  esset,  dixisset :  e  Quid  tu, 
Egilia,  me&?  quando  ad  me  uenis  cum  tua  colu  et  lana?  c  Non 
pol,  inquit,  audeo.  Nam  me  ad  famosas  uetuit  mater  accedere\ 
Auch  an  den  Atellanentitel  des  gleichen  Dichters  Maccus  Virgo, 
wie  er  bei  Nonius  516,  21  durch  Bothe  hergestellt  worden  ist 
(s.  Ribbeck  z.  d.  St.),  kann  ich  erinnern. 1  Dass  eine  Anspielung 
auf  Knabenliebe  in  einer  Atellana  nichts  Auffallendes  sei,  zeigen 
zahlreiche  ungleich  derbere  Stellen  zur  Genüge. 

Mein  werther  Freund,  Herr  Prof.  Rieh.  Förster,  machte  mich 
bei  Gelegenheit  darauf  aufmerksam,  dass  man  in  obiger  Stelle  auch 
eine  Anspielung  auf  Entmannung  des  Munatius  finden  könne,  und 
verglich  dafür  sehr  passend  Catull  c.  63.  wo  Attis  V.  1 — 4  als 
masculini  generis,  nach  erfolgter  Castrirung  dagegen  als  Femininum 
behandelt  wird. 

Um  noch  zwei  Kleinigkeiten  aus  der  gleichen  Sammlung  zu 
berühren,  im  Scholion  zu  Juven.  sat.  VIII  187  (Ribbeck  S.  392) 
verlangen  Sinn  und  Satzgefüge  zu  schreiben :  .  .  .  hoc  ideo  quid 
in  ipso  mimo  Laureolo  fmgitur  (nicht  figitur,  wie  z.  B.  0.  Jahn 
und  Ribbeck  lesen)  crux.  —  Das  gegen  M.  Antoninus  gerichtete 
Witzwort  eines  Mimen  (Jul.  Capitol.  de  Vit.  Ant.  c.  29  §  2; 
s.  Ribbeck  a.  0.  S.  398)  c  iam  tibi  dixi  ter,  Tullus  dicitur 
(Ribbeck  wohl  in  Folge  eines  Druckfehlers :  dixi,  ter  T.  d.)  bedarf, 
um  das  Ende  eines  Verses  zu  geben,  gar  keiner  Aenderung  (Rib- 
beck Anm.  z.  d.  St.  schlägt  vor:  i.  t.  d.  t.,  Tullus  fuit). 

Breslau.  Carl  Dziatzko. 


1  Wenn  bei  Cicero  das  Femininum  Egilia  steht,  so  ist  dies  er- 
klärlich, da  die  angeredete  Person  über  die  Beziehung  ja  nicht  zweifel- 
haft sein  konnte,  lieber  eine  dritte  Person  vor  dem  grossen  Publikum 
gebraucht,  konnte  nur  die  männliche  Form  des  Namens  gewählt  werden, 
oder  der  Dichter  musste  auf  das  Wortspiel  verzichten. 
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Der  Begriff  des  u'^ot'  ist  vor  einigen  Jahren  von  Leopold 
Schmidt  einer  Untersuchung '  unterworfen  worden,  welche  trotz 
mancher  treffenden  Bemerkung  der  Sache  doch  nicht  recht  auf  den 
Grund  zu  kommen  scheint,  weil  sie  das  Material  weder  erschöpfend 
genug  heranzieht,  noch  den  historischen  Gang,  auf  den  sie  hin- 
deutet, consequent  verfolgt.  Ohne  mich  auf  Polemik  im  Einzelnen 
einzulassen  will  ich  hier  mittheilen  was  ich  mir  als  Probe  eines 
eingehenden  Commentars  zu  den  Theophrastischen  Charakteren,  wie 
ich  ihn  mit  der  Zeit  zu  Stande  zu  bringen  hoffe,  zusammenge- 
stellt habe. 

In  der  Litteratur  begegnet  uns  das  Wort  stgatv  und  davon 
Abgeleitetes,  soviel  ich  weiss,  nicht  vor  Aristoplinnes :  der  Tragödie 
und  der  höheren  Poesie  überhaupt  scheint  es  fremd  zu  sein.  Es 
war  offenbar  ein  derber,  volksthümlicher  Ausdruck,  ja  um  es  grade 
herauszusagen  ein  Schimpfwort.  Wir  finden  den  ttowv  zuerst  in 
sehr  schlechter  Gesellschaft  in  den  Wolken,  wo  der  ehrliche  Stre- 
psiades  das  Ideal  des  neuen  Menschen,  zu  dem  er  sich  bilden 
möchte,  in  folgender  Musterkarte  von  Prädicaten  entwirft  (44 3): 

ainsQ  xa  XQta  diu(f£vE,ov/iiou 

wlg  r    (h'frywTioig  stvui  doSo) 

&(jaovg,  styXwTiog,  wX/LiTjybg,  iirjQf 

ßdtXvQog,  xpevdior  ovyxoXXrjTijg, 

svQTjOisnrjg,  7i£()iTQi/nf.ia  dtxwv, 

xvgßig,  xodraXor,  xh'adog,  t^v/htj, 

/nuo&Xrjg,  fi'pwv,  yXoibg,  aXu^wv, 

xtVrptiu',  /jiagbg,  OTQoqig,  uQyuXtog, 

fxaTioXoiyog. 

1  de  efywvos  notione  apud  Aristonem  et  Theophrastura.  Mar- 
burger Lectionsverzeichniss  vom  Sommer  1873. 
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Also  mitten  unter  Lügnern,  Rabulisten,  Rechtsverdrehern, 
durchtriebenen,  abgefeimten  glatten  Gesellen  finden  wir  den  siqwv: 
am  nächsten  stehen  ihm  jnäoSXrjg  (o  {.isf-iaXuyf.iivog  Xiugog)  und  yXowg 
(und  rov  tt>  voig  ßuXavsioig  IXalov  nsntjyoiog,  ottsq  roig  tmXu/ußu- 
vofiivovg  öiolio&alvsiv  nicpvxs  schol.),  Leute  die  elastisch  wie  Gummi  oder 
schlüpfrig  wie  Oel  sind ;  in  weiterer  Nachbarschaft  steht  der  Fuchs 
(xivadog)  und  der  Schwindler  (uXa^tor).  Auch  in  den  Schoben  zu 
der  Stelle  wird  siqwv  erklärt:  o  nuvxu  nuiC(.oi>  xul  diayXavdCwv, 
slQWvsvo/Lievog,  änaxsiuv ,  vnoxQtxijg.     Vgl.  Hesychius:   slgwvtia  — 

—  unätT],  yXs  'q .  Suidas  :  sigwvs la  '  yXsvq  —  elgcovsco/usvoi '  yXsvü- 
^ovxeg.  Photius:  xazsigcopavexui  —  doXitvsxai.  Er  betrügt  durch  leere 
Redensarten.     Herodian  II  503,   18  L. :   stgca  xö  Xtya)  —  tloojv 

—  nuQu  yctg  tÖ  siqw,  xb  Xtyco,  yeyovev  oiovsi  6  diu  Xoyiov  nuga- 
Xoy  i  £6f.isro  g.  Vgl.  Suidas:  stQtorsvöfxsvog  §iä  Xöycüv,  nugu  xo 
slqcu  xb  Xsyw.  So  heisst  der  hohle  Schwätzer,  der  no)JXu,  ov  fj.rjr 
xtxgi/iiiva  Xtywv,  bei  Pollux  VI  146  cfXvaglag  sigwv.  und  diese  Be- 
deutung scheint  noch  durch  bei  Lucian  aXfj&oig  loxogiag  II  17  p. 
114,  wo  Rhadamanthys  dem  Sokrates  droht,  ihn  von  der  Insel 
der  Seligen  zu  verbannen,  jjv  (pXvugjj  xui  /u?)  i&eX)j  äcpsig  xi\v  slgu)- 
veiav  svwyelofrai.  Als  ein  solcher  Flausenmacher  wird  auch 
Thilokleon  in  den  Wespen  174  von  Xanthias  bezeichnet,  als  er, 
um  aus  seiner  Haft  zu  entkommen,  die  harmlose  Absicht  vorschützt, 
er  wolle  den  Esel  verkaufen,  da  es  grade  Neumond  sei :  oiav  nglxpaoiv 
xuxHjxsv,  dg  algwvix  wg,  "Iv"1  uvxbv  axna/xWtutg,  worauf  der  Sohn  ent- 
gegnet: uXX   ovx  tonaösv  Tuvrij  y  '  eydu  yäg  ?jo&6f.ir)v  xayvtofj.  e  vo  v. 

Jene  Zusammenstellung  des  sigcav  mit  dem  Fuchse  bestätigt 
ein  Bruchstück  des  Philemon  ine.  fab.   III  6: 

oix  sot>  aXwnrjE,  r\  fisv  tLgcor  xjj  qwoei, 
r\  o"  av&txaöxog  x.  x.  X. 
Der  Fuchs  ist  also  unter  den  Thieren  der  eigentliche  Typus 
dieses  Charakters,  der  unter  der  Maske  der  Harmlosigkeit  mit 
glatten  Vorwänden  betrügende  Seh  alk  und  sein  grades  Gegentheil 
der  Ehrliche  (unXovg,  tg&iog).  Es  war  also  gewiss  kein  Compliment, 
wenn  dem  Sokrates  von  seinen  Zeitgenossen  und  Gegnern  sigeo- 
vsiu  und  slgtovEvso&cu  zugeschrieben  wurde,  sondern  ein  Ausdruck 
des  Unwillens  und  der  Erbitterung  über  seine  Art,  die  Leute  ge- 
sprächsweise zu  foppen.  Nirgends,  weder  bei  Xenophon  noch  bei 
Piaton  bezeichnet  er  selbst  seine  Art  oder  seine  Methode  (wie 
etwa  Friedrich  Schlegel  die  scinige)  damit:  ersterer  braucht  jene 
Worte  überhaupt  nicht,  letzterer  lässt  sie  auf  Sokrates  wie  auf 
Andere    nur  in    neckendem    oder  scharf  tadelndem  Sinn  anwenden. 
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Sehen  wir  zunächst,  welcher  Ciasse  von  Leuten  sie  bei  Piaton 
sonst  beigelegt  werden.  Weit  entfernt  von  der  uns  geläufigen, 
aber  ganz  übereinstimmend  mit  der  bisher  dargelegten  volkstüm- 
lichen Auffassung  versteht  er  gelegentlich  unter  sIqiovsv eo&ui 
leeres  Geschwätz,  welches  sich  betrügerischerweise  den  Schein 
des  Wissens  giebt.  Am  Schluss  desSophistes  p.  268  unter- 
scheidet er  zwei  Klassen  der  fiifitjxal  öixaioovrrjg :  die  einen,  welche 
mit  Wissen  ausgestattet  sind,  die  andern,  welche  nur  eine" Meinung 
haben  (ßoi,dtfivx8g).  Die  letzteren  (ödEoftifirjxai),  wenn  sie  gut  geartet 
sind,  glauben  zu  wissen  was  sie  meinen,  die  andern  erregen  diu 
ttjv  iv  xolg  Xoyoig  xvXivdrjaiv  den  Verdacht,  dass  sie  sich  nur  den 
Schein  des  Wissens  vor  Andern  geben,  um  zu  täuschen.  Das  ist 
der  sigtorixög  fiifirjxrjg,  und  zwar  treibt  die  eine  Species  ihr 
Wesen  öffentlich  in  langen  Reden  vor  der  Menge:  xbv  fiiv  drj/noaia 
xs  xal  fiaxQolg  Xoyoig  npbg  nXrj&ri  dvvuxbv  sifjwveveo&ai 
xairogib,  die  andere  in  Privatdisputationen.  Grade  jene  iv  xolg  Xoyoig 
xvXivdrjOtg,  die  den  Schein  verborgenen  Wissens  erwecken  will,  wird 
auch  im  Eingang  des  Kratylos  als  eig  w  vavs ofrai  bezeichnet.  Her- 
mogenes  erzählt  dem  Sokrates,  dass  Kratylos  behaupte,  die  Namen 
(övofiaxa)  seien  den  Dingen  (ovxa)  ihrem  Wesen  entsprechend  von 
Natur  gegeben,  z.  B.  Kratylos,  Sokrates,  nicht  aber  Hermogenes. 
Kai  ifioii  igcoxwvxog  xal  nQoirvfiovfiei'ov  sidivui  o  xi  noxs  Xiysi,  ovxs 
an  o  o  a(f£t  ov  6iv  eIqojvsvsxui  xe  tiq  6g  fis,  nooönoiovfievog 
n  avxbg  iv  eavxio  öiavoeio&ai  wg  eidibg  tisqI  uvxov,  u 
ei  ßovXoixo  ou(f(ug  sinslv,  noirjosisv  av  xal  if.it  bfioXoysiv  xal  Xiysiv 
änso    avxbg   Xeyei.   (p.  384a.) 

Mit  dem  sigcovixbg  fiifi/jxi]g  des  Sophisten  ist  innig  ver- 
wandt das  in  den  Platonischen  Gesetzen  p.  908  d  geschil- 
derte Geschlecht  derjenigen  Atheisten,  welche  nicht  wie  die 
ehrlichen  Gottesleugner  ihre  Verachtung  der  Opfer  und  der  Eide 
zur  Schau  tragen,  sondern  die  bei  derselben  Gesinnung  äusserlich 
anständig,  innerlich  aber  voll  tückischer  Bosheit  sind  (do^d^tov  fiiv 
xa&dney  äxsQog,  svcfvtjg  de  imxaXovfierog,  doXov  xal  ivedqug 
^XiJQrjg),  wie  viele  Priester  und  Pfaffen1,  auch  gewisse  Tyrannen, 
Volksredner,  Feldherrn,  Sophisten.  Diese  Heuchler  und  Gaukler 
bezeichnet  Piaton  als  sIqojvixo  v  (sc.  yevog).  Daher  die  Synonyme 
Dnoxotat^  für  elgcovsta  bei  Hesychius,  vnoxgivexat  für  xaxeiQWvevs- 


1  Hierzu  weist  mir  mein  College  Gass  Justinus  Martyr  epist.  ad 
Diognetum  c.  4  p.  1G8  (Otto)  nach:  akla  firjV  ToyeneQi  rag  ßoajosis  aurtöv 
xpo(f)oäees  xcd  ttjv  tisqI  tu  atißßiiTa  ätiGiäaifiovtav  xal  tt\v  rijg  negtTOfitjg 
äla£ove.  lav  xal  Tt]V  rrjs  vrjOHiag  xal  vovfitjviag  elgiove  iav ,  xarayi- 
Xaaja  xal  oväsvbg  a'iia  Xoyov,  vofit^oi  as  xQy&iv  nag1  Ifiov  [tu&eTy. 
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xui  bei  Photius,  xufrvnoxoivsxui  für  tigwvsvsxut ,  und  vnoxgixqg 
für   ti'()(üv  bei   Suidas. 

Also  denselben  Vorwurf,  welcher  den  Sophisten  gemacht 
wurde,  geben  diese  an  Sokrates  zurück,  und  um  so  natürlicher 
war  es,  dass  die  Menge  ihn  mit  jenen  in  einen  Topf  warf,  in  ihm 
aber  als  dem  Allbekannten  den  gefährlichsten  Repräsentanten  jener 
tigwi'tlu  zu  finden  glaubte.  Es  ist  aber  ein  ganz  individueller 
Zug  des  Sokrates,  dass  die  ihm  schuldgegcbene  tiQiovtiu  unter  der 
Form  der.  wie  man  argwöhnt,  nicht  ernsthaft  gemeinten  Selbstver- 
kleinerung und  Demuth,  mit  dem  angenommenen  Schein  des  Nicht- 
wissens auftritt.  Sie  erbittert  die  Gegner,  weil  sie  eine  Chic  an  e, 
einen  Hohn  darin  erkennen.  Thrasymachos  bei  Plato  im  Staat 
I  p.  337  A  ist  in  der  Unterhaltung  zwischen  Sokrates  und  Polemar- 
chos  über  den  Begriff  der  dixuioavvt]  wild  hineingefahren :  Sokrates 
soll  ein  Ende  machen  mit  dem  ewigen  Fragen  und  Widerlegen, 
und  einmal  selbst  antworten  und  etwas  aufstellen.  Dieser,  scheinbar 
ganz  verblüfft,  entschuldigt  sich  vnoxQtfdoi'.  Es  sei  eben  so  schwer 
das  dixuiov  zu  finden :  '  wir  bringen  es  nicht  zu  Stande.  Es  ziemt 
sich  also  viel  mehr,  dass  ihr  geschickten  Leute  uns  bemitleidet 
als  dass  ihr  zürnt. '  Da  lacht  Thrasymachos  sarkastisch  und  sagt : 
beim  Herakles,  avtrj  'xsivrjq  tlco&vlu  tlotovelu  2ü)XQuxovg, 
xai  xuirc  tyo)  tjSrj  xt  xui  xovxoig  n(joZXtyov,  ort  ob  anoxc/lvaaüui  fisp 
ovx  tfrtXijaoig,  tl(jwvtvooio  dt  xui  nüvxu  /liüXXov  notTJaoig  ?} ünoxQivoio, 
ei  xig  xi  as  iowxu.  Dass  es  ein  Schimpfwort  war,  welches  ihm  oft 
entgegengeworfen  wurde,  deutet  er  selbst  an  im  Theaetet  p.  150: 
uyovog  sifit  o~o(plug,  xui  bntg  rjdrj  noXXoi  /uoi  (Jüvtldt  ouv, 
w  g  roig  [ttv  uXXovg  tgwxw,  uixbg  dt  ovdtv  unoxulvo[.iui  ntgi  olötvbg 
diu  xb  fiTjdtv  s/tiv  ooqjbv,  üXrj&tg  övti6l^ovaiv\ 

Neckend  adoptirt  es  Alkibiades  im  Symposion  p.  216  d  bei 
der  berühmten  Vergleichung  des  Sokrates  mit  dem  Silen :  er  ist 
in  alle  Schönen  verliebt  xui  uv  üyvoel  nüvxu  xui  ovdtv  oidsv 
dg  zö  o/rj/uu  uvxov.  Innerlich  aber  macht  er  sich  aus  Schönheit, 
Reichthum  und  dergleichen  Gütern  nichts,  ^ytlxui  dt  nüvxu  xuvxu 
xu  xxij/nuxu  oldsvbg  uE,iu  xui  rj/nug  ovdtv  tlvui,  Xtywv  fxtv  ov, 
tiQ(x)VEvö(.isvog  6s  xui  nuiCwv  nüvxu  xbv  ßiov  ngbg  xuvg 
üvtywnovg  diuxeXti,  zum  Theil  wörtlich  wiederholt  in  dem  oben 
erwähnten  Scholion  zu  den  Wolken.    Und  vermuthlich  spielt  Aristo- 


1  Vgl.  apol.  9  p.  23  Xenophon  Memor.  IV  4,  9.  Lucian  dial. 
mort.  20  p.  420.  Sokrates:  ich  hab'  es  ja  selbst  gesagt,  dass  ich  Nichts 
wüsste,  61  <H  tlnojvftuv  qioi'To  to  ngäyua  elvai. 
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phaoea  in  den  Vögeln  191]  (der  dritten  and  letzten  der  Stellen, 
wo  der  Bogriff  l>ei  i 1 1 in  vorkommt)  auf  du  berüchtigte  Nichtwissen 
des   Sokrates    an.       Iris,    die    unversehens    in    die    neue    Wolkenstadt 

eingeflogen  ist.  lud  auf  die  Frage,  zu  welchem  Thoi    sie  denn  her- 
eingekommen sei,  mir  die  Antwort:  ovx  oldu  im     //'  eytoye,  xaru 
noiug nvkag.   Darauf  Peithetairos :  rpcovoug avrrjg,  olop  siguvevi  i  "< ; 
Der    weitere    Begriff:    in    spöttischer,    betrügerischer    Absicht 

leere  Ausflucht  e  machen,  tritt  aber  an  der  einzigen  Steile  hervor, 
wo  Sokrates  selbst  den  \  erdacht  seiner  Feinde  mit  diesem  Wort 
bezeichnet.  Die  Bedingung,  sich  in  Zukunft  still  zu  verhalten,  sagt 
er  in  der  Apologie  am  Schluss  des  zweiten  Theils  c.  2S  p.  38  a, 
sei  anerfüllbar,  doch  sei  es  schwer  die  Richter  davon  zu  über- 
zeugen:  idp  teyäg  ktym  ort  ho  iiny  dit-ithir  wh'  hjii  y.<ä  diu  im  r 
aSvvaxov  fjmylc.i  nyeiv,  ov  neioso&s  um  <og  Bigwvsvo/ntvü}. 
Besonders  beachtenswerth  endlich  ist  die  Stelle  im  Gorgias  p.  489  e, 
wo  er  dein  Kallikles  den  Vorwurf  des  eifMOvsvsod'cu  zurückgiebt. 
Letzterer  hat  ihn»wegen  seiner  dialektischen  Spitzfindigkeit,  hart 
angefahren  {ovroal  avrjQ  ov  navostat  (p\vuQ&v)}  Sokrates  bittet 
bescheiden  am  weitere  Belehrung  über  seine  Definition  des  xqsItxov 
und  des  hiermit  so  eben  gleichgestellten  ßdXnov.  Es  werde  ihm 
eben  schwer  seine  Meinung  za  lassen  :  xul  tu  thtv/aüois  ngaoTsgov 
ii:  jifjodiduoy.e,  Iva  /<//  anoqroiT^Oü)  7/«o«  oov  fügt  er  scherzend 
hinzu.  Kallikles,  der  gar  nicht  aufgelegt  ist,  auf  diesen  Ton  einzu- 
gehen, wirft  ihm  vor,  dass  er  ihn  nur  chican  iren  wolle,  indem  er 
die  Maske  des  langsam  begreifenden  Schülers  vornehme:  slgwrsvsi, 
<o  2ü)XQaisq.  Wenn  nun  dieser  denselben  Vorwurf  auf  Kallikles  zu- 
rückwendet: fitt  TO  v  ZiTj  &<>  r,  OJ  KaA/.i'y.Aaig,  Cd  oi  ygüJfiSVOg  noXXa 
vvv  <) /)  sIqojvsvov  nQog  fis ,  so  muss  der  gangbare  Begriff  d( 
tlowrsitodut  ein  weiterer  gewesen  sein,  als  man  gewöhnlich  an- 
ninunt.  Denn  oben  cap.  41  hat  bekanntlich  Kallikles,  die  Rolle 
des  euripideischen  Zethos  gegen  Sokrates -Amphion  spielend,  ihn 
eindringlich  ermahnt,  seine  guten  Anlagen  nicht  in  dialektischen 
Subtilitäten  zu  verzetteln,  sondern  der  praktischen  Philosophie  zu- 
zuwenden. Obwohl  nun  Sokrates  zunächst  die  wohlwollende  Ab- 
sicht dieser  Ermahnung  erkannt  hat,  scheint  er  hier,  von  der  Hitze 
des  Wortwechsels  hingerissen,  sich  zu  beklagen,  dass  Kallikles 
trotz  besseren  Wissens  ihm  Anlagen  zuspreche,  die  er  von  sieb  ab- 
weisen müsse.  Diese  Art  der  Verhöhnung  durch  nicht  auf- 
richtig   gemeintes ,    unwahres     Lob     nennt    er    etownvtoüat '.       So 

1  Vgl.    Lucian  77.    tov    oixuv    4   p.  192   von    Sokrates:    xavrav&a 
xa&££öu6Vog  (unter  der  Platane)  <A>«i'JV>ot  .  .  .  xarBtQtovevao. 

Rhein.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  XXXI.  -:> 
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werden  t'igdiv  und  fivxxrjg  Synonyme1.  Der  Sillograph  Timon 
umschreibt  den  Namen  Sokrates  mit  den  Worten:  /nvxx?)g  grjxo- 
gouwxog  v  nuxxix  ög  elQlovevTfjg*.  Diese  Auflassung  der  tigw- 
vsia  als  spöttische  Redeweise11  geht  in  die  rh  e  torischen  Leb  r  - 
bücher  über.  Die  Rheotrik  nghc  '  AXtiuvdgov  p.  1434*,  17  de- 
finirt  sie:  Ätyuv  xi  Tjgoonoiovjutvov  juiJ  "/.tytiv  ij  tvxolg  tvuviioig  övo- 
/liuoi,  xn  ngüy/.iuxu  ngoouyogtvtu •'.  Es  drückt  sich  eine  über- 
legene Zuversicht  in  ihr  aus.  Sie  wird  angewendet  in  pole- 
mischer Schmährede  zur  Verhöhnung  des  Gegners 
(p.  1441  '',  24  yj)f]  dt  xui  tv  xulg  xuxokoyluig  tigojvtvtodui  xui  xuxu- 
ytXuv  rot'  tvuvxiov  t(f  olg  otftvvvtxui),  und  hat  4  Unterarten  :  aoiti'o- 
uög,  uvxirjgioiiog,   ougxuOf.iög,  /ksvao/.i6g. 

Man  könnte  es  als  eine  Ironie  des  Schicksals  betrachten,  dass 
grade  der  wahrheitsliebendste  aller  Athener  schon  im  Alterthum 
zum  Repräsentanten  eines  so  zweideutigen  Charakters  gestempelt 
ist.  Doch  hat  eben  seine  Persönlichkeit  und  ihre  künstlerische 
Darstellung  durch  Piaton  den  Begriff  des  t'tgt&v  geadelt  und  ihm 
jene  Färbung  gegeben,  wie  sie  den  Attikern  zumal  im  höheren 
Lebensalter  eigentümlich  war,  den  ngtoßvxtgoi  xui  nuguxtx/^rjxoxeg, 
welche  durch  Enttäuschungen  und  Lebenserfahrung  gewitzigt  nach 
der  Schilderung  des  Aristoteles  in  der  Rhetorik  II  11  diußs- 
ßuiovvxui  ovdtv,  -qxxov  Tf  uy  uv  unuvxu  r\  d'sl.  xui  olov- 
xui,  iöuoi  (T  ovdtv,  xai  u/nffioßrjxovvxtg  ngoon&taüiv  uti  xb  towg 
xui  xdyu,  xui  nuvxu  ktyovaiv  ovxwg,  nayiiog  d,  ovdtv. 

An  Leute  dieser  Art  denkt  D  emo  sthen  es,  wenn  er  in  der 
ersten  Philippica  37  die  Energielosigkeit  seiner  Mitbürger  in 
der  Politik  und  Kriegführung  gegen  Philipp,  den  Mangel  an 
Ernst  in  der  Auffassung  der  Situation  als  elgiovelu  bezeichnet  (ol 
de  kov  nguy/LuxxtüV  Ol  /ntvovoi  xuigoi  xr\v  rjfititguv  ß  gud  vxrjxu 
xui  sigwvsiuv).  Er  will  ihren  Ehrgeiz  stacheln  durch  die 
Andeutung,  dass  sie  weit  mehr  leisten  können  als  sie  vorgeben, 
dass  sie  ihre  Kraft  wissentlich  verläugnen  und  verbergen.  Die 
Dinge  werden  nur  dann  besser  werden,  sagt  er  §.  7,  wenn  Jeder 
nuouv  ucf,tig  xr\v  tigwvtiuv  txoi/iog  nguzxtiv  vnugit]. 
In  demselben  Sinne  hält  der  hochfahrende  magister  cquitum  Minu- 


1  Pollux  II  78:  xai  tov  eYno)Vcc  tvioi  uvxTrjoa  xaXovOiV.  Unerklärt 
ist  die  Glosse  bei  Hesychius:  ßelag'  tYgcov  xai  xaTayelaortjg. 

-  II  fr.  L  v.  3  bei  C.  Wachsmuth  de  Tinione  Phliasio  p.  68. 
Für  §ipro(jofiwxos  ist  (»itdqÜuixtos,  ötjiogö/n'i'xTos,  (>r}ioQouixiog  überliefert. 

3  Quintilian  VIII  6,  54:  ironia  .  .  quam  iritusionem  vocant. 

4  Vgl.  rhet.   Gr.  hei  Spengel  1  208  III  140.  205.  238. 
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eins  die  vorsichtige  Strategie  des  Fabius  Cunctator  nach  dem  Aus- 
druck Plutarchs  (Fab.  11)  für  sigwvsia  yioofiix^,  greisen- 
hafte Fackelei.  AehnJich  wirft  Dinarch  den  Athenern  Schlaffheit 
im  Rechtsprechen  vor,  c.  Aristogeitooa  11:  tloto  vtvtot) e 
nunc,  i/itoc.  uvvovg,  xui  nsgi  ^giOToyehovog  tit/.hnng  (p&Qetv 
")''  V?'/"v  ^Xeeite :  '  ihr  rouchl  euch  selber  etwas  vor".  So  wird 
das  Wort  zu  einem  schonenden  Ausdruck  für  Indolenz  und  Faul- 
heit, wie  es  geradezu  bei  Photius  erklärt  wird:  xaxeiQWVBvaafiEvo^ 
KuttMgadvfivaavcsg  xal  OTQayyEvodftsvoi.  odvv  xui  sigiova  rar 
ugyii  v  Xiyo voi*. 

Fanden  wir,  dass  der  frühere  volksthümliche  Gebrauch  den 
sigwv  als  den  Schalk,  der  Worte  ohne  ernstlichen  Inhalt  macht, 
um  zu  betrügen,  zu  hencheln,  zu  höhnen,  zu  spassen,  sich  zu 
zieren,  entschuldigen  und  durchzuschwindeln,  in  nahe  Verwandt- 
schaft mit  dem  <i'/,ii'.uog,  dem  imoxQiTTjq,  dem  uXuCüv  und  xuXuE,2 
brachte,  so  tritt  er  uns  in  der  Person  des  attischen  Alten  als 
grades  Gegentheil  namentlich  des  uXuC(bv  entgegen.  Lex. 
rhet.  in  Bekkers  aneed.  I  43:  sigutvEia  ro  §vavriov  toxi  iy  uXuLo- 
vsia,  oiuv  dvi'u/ASvoq  xiq  noiijoui  (füoxij  f.i  r]  dvvao  frui. 
uXuC<or  yiiu  houv  o  hü  nXtov  xu  tuvwv  xounufyov  xui  avEfav,  stgoav 
öl  u  ini  xo  rjnoi'  aytav  xui  [isiwiK  Dies  ist  die  Auffassung  des 
Aristoteles  und  der  neueren  attischen   Komödie. 

In  dem  Pariser  Tractat  über  die  Komödie  (Aristoph.  proleg. 
Xd),  welchen  Gramer  aus  einem  Commentar  zur  Aristotelischen 
Politik  ableitete,  Bernays  (Rhein.  Mus.  VIII  501)  als  ein  Kxcerpt 
aus  dieser  selbst  nachgewiesen  hat,  werden  ja  als  die  ?>  durch- 
greifenden Charaktere  (rjÜy)  der  Komödie  aufgeführt  xü  xs  ßw[io- 
Xö/u  xui  xu  elgwnxa  xui  tu  xüv  aXuCörwr,  und  unter  Verweisung 
auf  die  Behandlung  der  yeXöta  in  der  Poetik  werden  in  der  Rhe- 
torik III  p.  1  i  1  f)  b,  7  zwei  Arten  derselben  gegenüber  gestellt,  tov  xb  fxtv 
OQfxortEi  tXtvdtoo),  re  cPov,  nämlich  tiowisiu  und  ßioiiokoynt.  "toxi 
d'tj  si  o(o  r&  I  u  x  rjg  ßwuoXoylug  iXsvdBQWTSQOv  '  6  fi  t  v  yag  uviov 
SVEXu  Tioi&i  xb  ysXoiov,  o  öi  ßdifioXö/oc  &xt()Ov.  Hier  klingt 
der  allgemeinere    populäre   Begriff  wieder   an :    sigtov  ist    wer    sich 

1  Auch  bei  Hesychius  steht  aftyög  unter  den  Synonymen  von  sYqoiv. 
Derselbe:  xcereiQutveverai  .  atQayyevsTai.  Mit  GToayyevsa&ai  ist  sinnesver- 
wandt uxx(&odixt,  daher  Synesius  epist.  121,  wo  dem  Polypbem  von 
Odysseus  gerathen  wird,  er  soll  spröde  thun  gegen  Galateia,  verbindet: 
ai  J'  tcxxtj  xui   XHTtioiuVfvarj. 

2  Hesychius:  Ihönfg  '   xükuxig,  eTftmves. 

3  Vgl.  schob  Plat.  Ruhnk.  p.  117:  elQiovefa  Im)  ntjunnodjaig  udv- 
vauCas  (ov  Tig  öurecrut  notsTv, 
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selbst  über  andre  lustig  macht,  während  der  ßw/itoXo/og  andren 
zum  Gelächter  dient,  sei  es  freiwillig  oder  unfreiwillig  wie  z.  R. 
der  i'.Aiuu'if.  In  der  Nikomachischen  Ethik  wird  nun  abschliessend 
die  Grundbedeutung  des  die  Wahrheit  umgehenden  Sehalks  mit 
der  Sokratischen  Nuance  verschmolzen.  In  l'ebereinstiinniung  mit 
dem  populären  Sprachgebrauch  wird  zunächst  II  7  die  slywitia 
als  eine  Abweichung  von  der  Wahrheit  aufgefasst:  sie  ist  eine 
7i()  oon  o  i  ?]Otg  wie  die  dXaCiors  i '  a  ,  nur  nach  der  Seite  des 
Minderen  zu,  indem  der  sIqiüv  die  Wahrheit  herabdrückt  (.'tu  70 
:■/.!'.  i  /(/;•).  der  dXu&ör  sie  übertreibt  (ßni  w  /.aii^oy)  '.  T  ad  eins  wer  th 
(xpexiol),  sagt  er  in  weiterer  Ausführung  IV  13,  sind  beide,  weil 
sie  vom  Charakter  des  dhjtfsvuxug  abweichen,  die  Unwahrheit 
sagen  (iptvöoftsvoi),  aber  die  eiQüiveg  sind  feiner  (^aQteffTSQOt),  weil 
sie  nicht  um  des  Vortheils  willen  so  sprechen,  sondern  aus 
Abneigung  gegen  Bombast  (cptvyovteg  to  öyxrjgör).  Dieser 
Zug  widerspricht  geradezu  der  früheren  üblichen  Auffassung,  wie 
wir  sie  kennen  gelernt  haben :  es  ist  eine  offenbare  Verfeinerung 
derselben.  Das  Object  der  n-QOOnolijoig  ist  bei  dem  siucüv 
wie  bei  dem  dXa^ojv  ein  ansehnliches:  während  diese)'  sich  den 
Schein  giebt  als  besitze  er  Ansehnliches  (h'do'Bu)  was  er  nicht  hat 
oder  Bedeutenderes  als  er  hat,  so  leugnet  der  sigwv  ab  was  er  bat 
oder  verkleinei't  es.  Die  Feinheit  der  Verstellung  geht  aber  ver- 
loren, sobald  das  Object  zu  geringfügig  ist  oder  die  Verstellung 
zu  sehr  zur  Schau  getragen  wird.  Dergleichen  Leute  sind  keine 
s'lgwvsg,  sondern  verächtliche  Z  i  erbengel:  ßavxonavovuyo  i  (ßuv- 
xiijeiv  '  d-Qvirteod~at,)\  oder  wenn  sie  z.  B.  in  Kleidern  eine  affectirte 
Einfachheit  wie  die  Lakedämonier  zur  Schau  tragen,  schlägt  die 
U  ebertr  eib  ung  der  sigcoveia  in  dXuCovstu  um  {xal  yug 
t\  vnsgßoXr)  xal  7]  Xiay  sXXstxf/ig  aXa^ovixov).  Das  ist  die  Ueber- 
treibung  der  Cyniker,  welche  das  Wort  des  Sokrates  zu  Anti- 
sthenes  geisselt:  ich  sehe  deine  Eitelkeit  (xevoöoUa)  durch  das 
Loch  deines  Rockes '  (Diog.  II  3(5),  und  welche  bei  Lucian  mit 
dem  übrigen  Gelichter  der  Scheinphilosophen  regelmässig  als  dXu- 
Cot'sg  verhöhnt  werden. 

Als    Typus     der    echten,     f  e  i  n  e  n     Ironie     aber    b  e  - 


1  Ethic.  Eud.  III  p.  1234  a  1:  ö  fjtv  yaq  IttI  tu  x^'V0'  *"*' 
airrov  xj/tvSofievog  juij  äyvotöv  fiQ(op,  6  <)'  ? n  i  t u  ßsXTi'w,  aXu£ü)V.  Eth.  M. 
I  p.  1192  a,  31:  n  iV  find))1  ivavrfos  tovt(jj  (dem  aXa£(6v),  xal  iXatTto  rwv 

I     n  i,yi',Vi(,>v    7IQO07lOlOVft£VOS    «i'KO    ElVCCI,    Xal    U    I)  i  dt    fj  >j    <f  ('(  (7  X  O)  }' ,    uXX1 

dnoxqv  nrofiev  o  s  to  tidtvui.    Vgl.  auch  Stobacus  ecl.  eth.  II  <»,  17 
vol.  II  p.  640  (J.  Hesychins:  eYqiov  7tqootioii]t6s,  /"'/  aXtj&Eixov, 
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zeichnet  Aristoteles  zuersl  den  Sokrates,  and  als  solcher 
hat  derselbe  das  ganze  Alterthuni  hindurch  auch  bei  den  Römern 
gegolten.  Cicero  Acad.  pr.  II  5,  1~>  Socrates:  c  autem  de  se  ipse 
detrahens  in  dispntatione  plus  tribuebat  iis,  4110s  volebat  refel- 
lere.  itacum  aliud  diceret  atque  Bentiret,  libenter  uti  solitus  est  ea 
dissimtulatione,  quam  Graeci  slgcovsiav  vocant :  quam  ait  etiam  in 
Africano  "fuisse  Fannius,  idque  propterea  vitiosum  in  illo  aon  pu- 
tandum,  quod  idem  fuerit  in  Socrate.1  de  off.  I  80,  108:  cde 
ßraecis  autem  dulcem  et  facetum  festivique  sermonis  atque  in 
omni  oratione  simulqtorem  (Lambin  richtig:  dissimulatorem),  quem 
EtQwvct  Graeci  nominarunt,  Socratem  aeeepimus'1. 

So  selir  ist  der  ursprüngliche  IJegriff  umgeschlagen,  dass 
Aristoteles  eth.  Nicom.  IV  8  selbst  dem  (.isyuXöxfjvyog  Ironie 
beilegt.  Vom  Grunde  seines  Charakters  freilich  ist  er  offen, 
weil  er  jede  Gefahr  verachtet :  y<ä  f.iiXsiv  zrjg  a/.r]Vsiug  fiäXXov  rj 
rrjg  öoEpjg,  xat  Xdy&v  x«i  itQaxtEiv  (pavegäg'  7i((Q(jrjOiuaTTjg  yuo  diu  tu 
y.iai'.'f  gm tir.  Sib  y.al  ähfttiTC/.ög,  7i "/.  rj  r  oou  f.i  rj  dV  slgtovsiav' 
siocov  Ss  Tioög  no/.Xoig.  Vor  der  Menge  aber  macht  er  sich  kleiner, 
weil  iv  roig  lum-irolg  oe^irvrso&ai  und  eig  xovg  aotieislg  lo/vot'Csodcu 
moQTixov  ist;  so  ist  er  u  oyög  und  /lisX/.tjtiJ g2  wo  nicht  eine  grosse 
Ebre  zu   erringen  oder  eine  grosse  That  zu   verrichten  ist. 

Kaum  auffallend  ist,  dass  weder  unter  den  zahlreichen  Titeln 
der  attischen  Komödie,  welche  von  Charaktereigenschaften  entlehnt 
sind  '■'',  sich  ein  luoior  findet  noch  in  den  Fragmenten,  abgesehen 
von  jener  einen  Stelle  des  Philemon,  der  Ausdruck  vorkommt.  Es 
liegt  eben  in  der  Natur  dieser  Leute,  dass  sie  nicht  viel  und 
direct  von  sich  reden  machen.  In  den  vergröbernden  Nachbil- 
dungen der  Römer  ist  der  Zug  so  gut  wie  verloren  gegangen. 
Horaz  zeigt  ein  Bcwusstseiu  davon,  wie  wesentlich  diese  attische 
Feinheit  für  ilie  Satire  wie  für  die  Komödie  sei,  serm.  I  10,  13: 
c  et  sermone  opus  est  modo  tristi,  saepe  iocoso,  Defendeute  vicem 
niudo  rhetoris  atque  poetae,  Interdum  urbani  parcentis  viri- 
bus atque   Extenuantis  eas  consulto\ 

Unsere  Erwartung,  bei  dem  sogenannten  Theophrast  eine 
durch   anschauliche,    feinere  Züge  belebte  Charakteristik  zu  finden, 


1  Vgl.  Quintilian  IX  2.  46. 

-  Vgl.  oben  S.  386  f. 

3  \-l).ic^i'')if  JvOxolog  Mtu\p(f.ioin<><;  "Aygoixog  'Animos  I  >/>,'  tot, 
>A7ioxaQTtQ<avvAG<mos  'Aipevdeig  Juaiduiutor  '  Enikr\a(nm  ' E7ii%aiQ€xa- 
xog  Evoeßeig  Koka];  MaXd-axot  Mtooyuvris MiaonövitQo's  /ftoi('<).yrjg  ITokv- 
7iouyuo)V  cfiiküoyvnos  <t>().ttnj(os  'PiXo&imjs  'frikonnuyiuov  u.  a. 
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wird  durch  den  dürftigen  Inhalt  des  ersten Capitels  ziemlich  enttäuscht. 
Wenn  auch  die  folgende  Analyse  hoffentlich  zeigen  wird,  dass  es 
keineswegs  mit  der  bisher  dargelegten  Auffassung  des  Begriffs  im 
Widerspruch  steht,  so  scheint  doch  der  Excerptor  sein  reiches  Ori- 
ginal hier  ganz  besonders  verwässert  zu  haben. 

Die  Definition  zunächst  stimmt  in  der  Hauptsache  mit  der 
Aristotelischen,  doch  ist  die  Bezeichnung  ngoonoliyoi  g  inl  zo 
y&lQov  etwas  weniger  scharf  und  umfassend  als  jene  —  inl  ro 
tXuznov  (vgl.  oben  S.  388  eth.  Eud.).  Dass  sie  nicht  auf  Xoyoi 
beschränkt,  sondern  auch  auf  nQuE,tig  ausgedehnt  wird,  ist  durch 
die  Bemerkung  des  Aristoteles  über  affectirte  Schlichtheit  in  Klei- 
dung und  andern  Aeusseriiehkeiten  vorbereitet. 

In  bester  Uebereinstimmung  mit  der  Definition  in  beiderlei 
Fassung  stehen  die  Züge,  welche  p.  122,  14  bei  Petersen  be- 
ginnen : 

1)  xul  /.irjSsv  iov  tiqÜitei  ofioXoyr]  oui ,  uXXu  (frjoui 
ßovXsvto&ui  (Monac. :  sn  ßov  Xt  ttaü  u t).  Er  bekennt  sich 
zu  keiner  seiner  Handlungen  positiv,  sondern  sagt  nur,  er  denke 
daran. 

2)  von  Zeile  17  an:  xul  uxovoug  u  firj  nooonoiHodui,  xul  I6(üv 
rfrfoei  (richtig  cfrjoui  Rehd.)  firj  UoQuxirui  xui  6fioXoy7joo.cf.1r]  fitfivij- 
odui:  wenn  er  etwas  gehört  hat.  thut  er  als  habe  er  es  nicht  gehört; 
wenn  er  etwas  gesehen  hat,  sagt  er,  er  habe  es  nicht  gesehen. 
Hat  er  einmal  eine  positive  Erklärung  abgegeben,  so  kann  er  sich, 
wenn  man  sich  darauf  beruft,  nicht  mehr  erinnern.  Die  Worte 
xul  bfioXoyijoug  firj  fi.  schliessen  sich  dem  Inhalt  wie  dem  Wort- 
laut nach  an  Nr.  1  an.  Die  beiden  vorhergehenden  Absätze 
treffen  den  Charakter  des  eIqwv  nicht  mehr  ganz  scharf,  sie  könnten 
auch  auf  manchen  andern,  z.  B.  auf  die  doch  immerhin  verwandten 
Charaktere  des  vnoxQizr'jg,  des  a,Qyog  angewendet  werden,  doch 
lassen  sie  sich  bei  richtiger  Auffassung  des  Motivs  (es  darf  keine 
egoistische  Absicht,  auch  nicht  die  der  Bequemlichkeit  oder  Furcht 
vor  Verwicklungen  dabei  sein)  auch  auf  den  elgwv  anwenden : 
jedes  Aufsehen  ist  ihm  unangenehm. 

Vollkommen  stimmt  3)  Z.  19:  xui  zu  fdv  axirptoö ui  (fdioxeiv, 
zu  dt  ovx  eiSti'ui,  zu  dt  &uvfiu£tiv ,  zu  dt  rj  drj  nozi  xul  uirbg  ov- 
tcd  diuXoy  louoü ]ui  '.  Er  pflegt  zu  sagen  :  ich  will  sehen  (statt 
positiv  zu  versprechen),  ich  weiss  nicht,  ei  wie  seltsam  (Ver- 
wunderung statt  Affect  oder  Widerspruch),  so  habe  ich  auch  schon 


1  Vgl.  ethic.  Eudem.  III  p.  1234»,  1. 
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einmal  gedacht  (letzteres  wohl  in  Bezug  auf  sehr  bekannte  Wahr- 
heiten, die  der  andre  vorgetragen  hat).  In  die  Form  der  Ske- 
psis kleidet  sich  der  herabgeminderte  Ausdruck  gegenüber  Mit- 
theilungen,  die  eine  affectvolle  Aufnahme   beanspruchen. 

4)  Z.  21:  x<ä  tu  bXov  deivbq  zw  toiovna  tq6iuü  iov  Xöyov 
/Qpjaifai'  ov  nioxavio'  o  i  /  i  nuXuftßü  via.  (das  versteh1  ich 
nicht),  i xnX  qxxofiui  (fi-ioxafitu  Mouac.)  :  ich  bin  ganz  betroffen, 
statt  starker  Missbilligung;  xui  Xiysi  t  uvrbv  txs  qov  yey  o  vi  vui, 
schon  von  Foss  verbessert:  Xiysig  uixbv  ix.  y.\  nach  deiner 
Darstellung  musa  er  (der  das  gethan)  ein  ganz  Anderer  geworden 
sein  (gleichfalls  .Andeutung  des  Unglaubens);  xui  ufjv  ov  xuvxu 
nQog  Sfik  SitSijet'  n  ug  udo  S,6v  fivt  xb  ngäyfia'  uXXto  xivi 
Xiye'  ontog  äs  ooi  amoxi]  ow  ij  ixsivov  xuxuyiiu,  ano- 
gotifxat'  ttAA'  oqu  firj  ov  ttäcxov  nioxevstg  (höfllicher:  ich 
bin  in  Verlegenheit  ob  ich  dir  den  Glauben  verweigern  oder  ein 
hartes  Urtheil  über  jenen  fällen  soll,  aber  ich  denke  immer  noch, 
du  hast  dir  etwas  aufbinden  lassen). 

Zur  nfjoanolijaig  xwv  Xöywv  ini  xb  iXuxxov  gehört  aber  auch 
was  den  Worten  xui  uxovoug  xi  x.  x.  X.  Z.  16  vorhergeht  in  ver- 
stümmelter und  verdorbener  Fassung  :  tug  ov  nwXti  xui  /nrj  nw- 
Xeiv tf?jo6i  niüXtov.  Was  gemeint  ist  ergiebt  sich  unzweifel- 
haft aus  Vergleichung  mit  cap.  23,  wo  am  Schluss  als  Zug  des 
uXuüöv  zu  lesen  ist:  wenn  er  iu  einem  gemietheten  Hause  wohnt, 
sagt  er  zu  dem,  der  mit  den  Verhältnissen  unbekannt  ist,  dass  er 
es  vom  Vater  geerbt  habe,  xui  öiöxi  /.tiXXei  nwXeiv  uvxtjv 
diu  xb  eXdxxü)  sivui  uvxto  ngbg  xug  Esvodo/iug.  Dieser 
TiQOOnoirjaig  slg  /.ai^ov  steht  nun  offenbar  entgegen,  dass  der  hqwv, 
wenn  er  sein  Haus  in  der  That  verkaufen  will  und  in  Unterhand- 
lung steht,  vor  abgeschlossenem  Geschäft  es  leugnet,  und  umge- 
kehrt, dass  er  den  Verkauf  vorgiebt,  wenn  man  ihn  etwa  wegen  des 
schönen  Besitzes  glücklich  preist,  also  in  allgemeiner  Fassung:  [x«t 
nwXiov  ff  7]  oui  di g ]  o i  n w X e i ,  xui  fi  r/  nwXiov  ff rjou i  nwXeiv. 

Gar  nichts  aber  haben  diese  Worte  mit  den  unmittelbar  in 
Z.  16  vorhergehenden  zu  thun  :  xuinobg  xoig  duvsikoftivovg 
xui  iguvi^ovxag,  zu  denen  der  Schluss  offenbar  fehlt.  Es  ist, 
wie  es  scheint,  eine  Zeile  ausgefallen.  Wenn  man  nun  den  anwv 
nicht  (mit  Casaubonus)  zum  Geizhals  machen,  oder,  was  auf 
dasselbe  herauskommt,  zu  dem  populären  Begriff  da  Flausenmachers, 
der  sich  um  unbequeme  Dinge  herumdrückt  (oxyuyysvexui),  zurück- 
kehren will,  so  darf  das  Wort,  welches  er  zu  denen,  die  ihn 
anborgen     oder     zu     einer     Sammlung     heranziehen     wollen,    nicht 
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etwa  ein  abschlägiges,  eine  Ausflucht  nichts  oder  wenig  zu  geben 
sein,  sondern  eine  Entschuldigung  allerdings  der  Geringfügigkeit, 
aber  in  Begleitung  einer  beträchtlichen  Gabe  und  eines  ansehn- 
lichen Darlehens,  'soviel  ein  armer  Mann  wie  ich  zu  geben  vermag', 
also  z.  B.  etwa:  Soig  710kl  </  rjoat  ö>c  ov  nXovzsl.  Und  viel- 
leicht hat  die  Aehnlichkeit  von  tiXovtbI  und  dem  in  der  folgenden 
Zeile    d;u  unter    gesetzten-    tkoXsI    den  Ausfall    veranlasst1. 

Einen  Vorwand  haben  wir  offenbar  auch  inZ.  13:  xui  uqoo- 
noirjouodui  uqti  nu  Quysyovtvui  xui  bipt  ysvtodui,  avibv 
y.ai  fi  a'/.axt  oö  rjrut.  Sie  gehen  den  eben  besprochenen,  mit  denen 
sie  keinen  Zusammenhang  haben,  in  den  Handschriften  voran,  gehören 
aber,  wie  ich  meine,  zu  der  Gruppe  Z.  17:  axovaug  n  /li/]  TtQoonoulo&ai 
xui  i6(bi'  (ffjoai  (.irj  uoQuxtrui.  Ist  er  nämlich  durch  unglücklichen 
Zufall  Augenzeuge  einer  ärgerlichen  oder  compromittirenden  Scene 
gewesen  und  wird  etwa  zum  Schiedsrichter  aufgerufen  oder  soll 
davon  berichten,  so  giebt  er,  um  nicht  Alles  sagen  zu  müssen,  vor, 
er  sei  erst  dazu  gekommen  als  der  Auftritt  bereits  im  Gange  war, 
so  dass  er  nicht  im  Stande  sei,  seine  Entstehung  zu  erklären  und 
ihn  danach  zu  beurtheilen,  oder  er  sei  zu  spät  gekommen,  oder 
er  sei  unwohl  gewesen,    so   dass    er  nicht  genau  aufgemerkt  habe. 

Bis  hierher,  muss  man  zugeben,  ist  die  Charakterschilderung 
des  tiniov  der  Aristotelischen  Auffassung  entsprechend,  und  es  kann 
nur  an  mangelhafter  Interpretation  liegen,  wenn  Mancher  vielmehr 
'einen  plumpen  Bösewicht'  vor  sich  zu  haben  glaubte.  Aber  der 
bisher  noch  übergangene  Anfang  des  Capitels  bietet  uns  grössere 
Schwierigkeiten.  Zunächst  ein  Zug  überlegener  Sanftmuth  Z.  9 : 
y.ai  ovyy  v  wf.i  tjv  da  s/aiv  zoTg  uvtbv  xuxwg  Xtyovoi  xai 
tni  roig  xai)' eavTov  Xeyo(.ievoig  '  xui  nQog  xovg  uöixov- 
/u&vovg  xui  üyuvuxTOvviug  nQuiog  öiuXtysa&ui,  das  Letzte 
mit  Hülfe  des  Monac.  (norkog  öiuk.  udixot/ntvog)  zu  verbessern : 
y.ai  ädixo  i/tisvog  yolg  xovg  uyuvuxxovvxugnQÜwg  SiuXt- 
yso&ui.  Das  ist  bei  bedeutenden  Anlässen  entweder  tückische 
Verstellung  oder  echte  Grossmuth,  im  Kleinen  jedoch  geübt,  z.  I!. 
im  Lauf  der  Unterhaltung  oder  Disputation  kann  es  auch  als 
selbstbewusste,  spielende  Ironie  des  Ueberlegenen  gelten,  wie  sie 
der  Platonische  Sokrates  so  oft  den  Sophisten  und  auch  seinen 
Anklägern  und  Richtern  gegenüber  an  den  Tag  legt.  Ganz  hiermit 
stimmt  auch  was  Diogenes  von  Laerte   II  21   nach    Demetrios  von 


1  M.  Schmidt  Piniol.  XV    542   schrieb   ohne  Lücke  nlovztT  statt 
TitoXei. 
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Byzanz,  dem  Peripatetiker  erzählt:  er  sei  oft  bei  den  Unterredungen 
gemisshaudelt  und  ausgelacht  worden  und  habe  Alles  gelassen 
(äve&xdxwg)  ertragen.  Einmal  Bei  er  mit  Füssen  getreten  (Xuxri- 
o&dvm)  und  da  sich  Einer  wunderte,  dass  er  sich's  gefallen  hisse, 
habe  er  gesagt:  'wenn  mich  ein  Esel  träte,  würde  ich  ihn  an- 
klagen1? Dass  übrigens  grade  die  scheinbar  Banftmüthige  Hinnahme 
von  Beleidigungen  auch  nach  Aristotelischem  und  allgemeinem  Sprach- 
gebrauch dem  eiQiuv  zugeschrieben  wird,  beweist  die  Bemerkung 
in  der  Rhetorik  II  p.  1 382  b,  21,  dass  von  Feinden  und  Helei- 
digten  nicht  sowohl  die  jähzornigen,  die  offen  mit  der  Sprache 
herausgehen,  zu  fürchten  sind  als  Ol  tjquoi  xai  t'i'oiortq  xai 
im  vovgyo  i. 

Hier  schliesseu  sich  die  feinen  Bemerkungen  Quintilians 
VI  2,  14  ff.  an.  Das  tjdvg  zeigt  sich  c  inter  coniunetas  maxime 
personas,  quotiens  ferimus  ignoseifnus  satis  faeimus  monemus, 
proctd  ab  ira:  procül ab odio.  'Aber  anders  ist  doch  die  Mässigung 
des  Vaters  gegen  den  Sohn,  des  Vormundes  gegen  den  Mündel,  des 
Ehegatten  gegen  die  Frau  (in  diesen  Verhältnissen  spielt  der 
Affect  der  Zuneigung  Caritas,  mit),  anders  ist  es,  wenn  ein  Greis 
die  Schmähung  eines  fremden  Jünglings,  ein  Vor- 
nehmer die  eines  Niedrigerstehenden  erträgt.  Hier 
ist  die  Gemüthshewegung  eine  geringe:  Entschuldigung  für  die 
Jugend!  Bisweilen  aher  entsteht  hieraus  eine  leise  Verspot- 
tung fremder  Hitze  c  lenis  caloris  alieni  derisus ',  nicht  nur 
im  Scherz.  Zum  Rüstzeug  des  Redners  gehört  schon  bedeutend 
mehr  die  Kunst  der  Verstellung,  die  Ironie  der  Höflichkeit 
'verum  aliquanto  magis  propria  fuerit  virlus  simulationis,  satis  fa- 
ciendi rogandi  Biqwvsia,  welche  in  umgekehrtem  Sinne  verstanden 
sein  will  cquae  diversum  ei  quod  dicit  intellectum  petit'.  Hier- 
durch pflegt  denn  auch  das  Gemüth  des  Gegners  noch  mehr  zum 
Hass  angeregt  zu  werden  chinc  etiam  ille  maior  ad  concitandum 
odium  nasci  adfectus  solet',  wenn  grade  unsre  Unterwerfung  unter 
den  Gegner  hoc  ipso  quod  nos  adversariis  submittimus'  einen 
stillschweigenden  Vorhalt  seiner  Leidenschaft  merken 
hisst  intellegitur  tacita  inpotentiae  exprobratw '.  Denn  eben  dass 
wir  ihm  weichen  beweist  seine  Unausstehlichkeit  '  graves  et 
intolerabiles  —  demonstrat';  die  sich  gern  im  Schimpfen  er- 
gehen, wissen  nicht,  dass  es  viel  wirksamer  ist  den  Gegner  ins 
Unrecht  zu  setzen,  als  ihn  zu  schimpfen 'plus  invidiam  quam  con- 
vicium  posse\ 

Plump  scheint  nun  aber  bei  Theophrast  das  Vorhergehende  Z.7  : 
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xnt  inaiveiv  naQovvag  oic  tnt'Sero  Xu&yu,  xai  xovxoiq 
ovXXvn  eio&ui  7]ttio/.i  ivoic.  {ßnaivstv  avaqmvdbv  oic  iirtdtio 
XaS'Qa  '  /.ui  oviu/lhtiDai  ndoyovoi  xaxüg  ij  rjiTt]fi  tvoig  Monao.)  l  Ins 
Angesicht  zu  loben  wein  man  heimlich  nachstellt'  ist  boshafte 
Verstellung,  reine  imoxoiaig:  vgl.  Hesychius :  vuoxq  101g'  tioomlc, 
inovXotrjg,  döXog,  die  Ironie  eines  Domitian  oder  Richard  III.  Darf 
man  aber  bei  tmTi&so&ui  Xuöou  an  die  kleinen  Chicanen  der  Dis- 
putation denken,  so  passt  auch  dieser  Zug  auf  Sokrates:  wie  oft 
lobt  er  den  Gegner,  wo  er  ihm  ein  Bein  stellt!  Dass  wir  mit 
dieser  Erklärung  das  Richtige  getroffen  haben,  bestätigt  das  zweite 
Glied  des  Satzes,  denn  unter  den '  ^tiw/lisvoi,  welche  unterliegen, 
oder  den  qrirjfiti'Oi,  welche  unterlegen  sind,  werden  doch  wohl 
zunächst  die  im  Wortgefecht  besiegten  Gegner  zu  verstehen  sein, 
denen   der  Sieger  sein  Beileid  bezeugt. 

Und  so  kommen  wir  rückwärtsschreitend  zu  dem  ersten  Satz, 
welcher  sonderbarerweise  gleich  auf  die  Definition  folgt,  Z.  6:  otog 
nQOösXd  wv  zoig  i-yÜQotg  i&sXsiv  XaXsTv1  {Xaßelv  A  (fiXtlv 
Laur.  ß),  oi  /.iioei  >',  zusammengezogen  im  Monacensis :  tiqoosX^mv 
t.  €.  tvStixvvo  &ai  oi  (.iiosZv.  Der  sIqwv  (wiederum  Sokrates) 
ist  bereit,  wenu  er  mit  seinen  Feinden  (den  Sophisten)  zusammen- 
trifft, mit  ihnen  zu  plaudern.  Dass  der  in  die  zwei  Worte  zu- 
sammengepresste  Gegensatz  ov  /niotlv  nicht  fehlerlos  überliefert 
ist,  beweist  die  mangelhafte  Structur.  Sie  würde  gebessert,  wenn 
man  ov  (MOstv  mit  dem  Folgenden  verbände:  ov  (.uotlv  xai  (besser 
uXX'1)  enuivelv  rovg  naoörtug.  Das  widerräth  aber  die  Fassung  im 
Monacensis,  wodurch  zugleich  jede  Aenderung  von  luoetv  als  un- 
statthaft erwiesen  wird.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  eine  Lücke  nach 
XuXeiv  anzunehmen.  Die  Lesart  des  Laur.  q>iXetv  (für  XaXth)  ist 
der  natürliche  Gegensatz  zu  (xusstv.  Vielleicht  stand  im  Archetypus 
unseres  Textes:    [x«£  n  poonoieio&ai]   q>lXslv,  oi  /uiotiv. 

So  wäre  also  diese  ganze  erste  Partie  bis  Z.  1 1  {ßiuXiyto&ai) 
gerettet  in  der  Voraussetzung,  dass  der  Verfasser  an  die  Persön- 
lichkeit des  Socrates  gedacht  und  sein  Verhalten  zu  den  Gegnern 
freilich  in  nicht  grade  sehr  feinen  und  unzweideutigen  Ausdrücken 
gezeichnet  hat,  wobei  denn  auch  der  Begriff  bedeutend  über  den 
Rahmen  der  Disposition  hinaus  mit  manchen  Anklängen  an  die 
ältere  populäre  Auffassung  erweitert  ist. 

Es    bleibt    endlich    noch    ein  Satz   zu    erledigen,    welcher   un- 

1)  Vgl.  caj>.  24  (i>7TH)r]<fuvfris)  Z.  20:  y.ul  tv  tal$  ööoh  noQtvo- 
fjtvog  fii]  laltlv  toig  ivTvy%dvov<Jt . 
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mittelbar  auf  niese  Gruppe  folgt  und  der  oben  besprochenen  vor- 
aufgeht, Z.  11:  xui  rote  trivy/ü  it-i  r  xuiu  anovdyv  ßov- 
Xoftti'otg  nno  otä  im  inavsX&slv.  Kr  Bagt  denen,  welche  ihm 
einen  eiligen  Besuch  abstatten  willen,  sie  möchten  wiederkommen. 
Das  erinnert  an  das  Gebahren  des  V7tSQij(pavo$  in  cap.  2  1  :  i«> 
onevfioi'u  unu  ötinrov  6VXBV^SO&ut  (fdoxsiv  $v  xut  ntQinuisiv1'.  er 
sagi  einem,  der  Eile  hat  und  eine  sofortige  Unterredung  wünscht, 
nach  Tische  auf  dem  Spaziergange  wolle  er  sich  mit  ihm  treffen. 
Die  Ahneigung  des  ElQiOV  gegen  das  byxrjoöv  würde  also 
in  diesem  Falle  so  weit  gehen,  dass  er  nicht  nur  seine  eigne  Aus- 
drucks- und  Handlungsweise  unter  die  Linie  des  einfach  Wahren 
herabmindert,  sondern  auch  gegen  den  Eifer  Andrer  durch  das 
Gegeiitheil,  Indolenz,  reagirt,  deren  Verwandtschaft  mit  der  vul- 
gären sioior&tu  wir  ja  ohen  bereits  nachgewiesen  haben.  Es  scheint 
eben,  dass  wenigstens  unser  Excerptor  sich  vou  jener  gröberen 
Auffassung  nicht  hat  losmachen  können  oder  wollen,  wie  denn 
seine  offene  Antipathie  gegen  diesen  Charakterfehler  in  den  war- 
nenden Schlussworten  hervorbricht:  loiuvrug  (f  wrug  xui  nXoxug 
xui  nuXiXXoyi  ug  svqsXv  toxi  roii  stgtovog  (so  Ussing:  iouv 
ov  ysigov  ov  AB)'  tu  dr]  timv  ri&wv  iirj  unXu  uXX  ini ßuvXu 
<l  i  XuzTtoi}  ut  /nüXXov  6tl  rj  Tovg  syeig.  So  dachte  Chry- 
sippos  und  seine  Schule,  welche  das  tiQiovtvto Hui  gradezu 
als  einen  Zug  des  schlechten  Menschen  (des  (pavXog)  auffasste: 
kein  edelgesinnter  und  ernsthafter  Mann  thue  es.  Mit  directeni 
Spott  versetzt  heisst  es  auQXuüiv". 

Von  einer  scheinbar  ganz  andren  Seite  fasste  den  Charakter 
der  Peripatetiker  Ariston  auf,  dessen  Schritt  ntoi  rov  xovcptyetv 
v7i£QTppaviaQ}  vermuthlich  einen  Theil  der  vnofii/jiiuiu  iWp  xevoöo- 
£/«C,  der  EpicureerPh  ilodemos  dem  über  d'ievnsorjff  u  vi  u  und  ihre 
Unterarten  handelnden  Abschnitt  seines  Werkes  nsgi  xuxiwr  xui  i&v 
urrixitfiinov  aya&ßv  u.  s.  w.  zu  Grunde  gelegt  hat  (vol.  Hercul.  III 
col.  10,  21).  Denn  unter  die  Species  des  in tQ  r\(fuv og ,  unter  die 
z.  B.  der  uiirüd'rjg,  der  ui&txunwg  (in  andrem  als  Aristotelischen 
Sinne:  nicht  der  Ehrliche,   sondern  der  dessen  Wahlspruch   lautet: 


1  Vgl.  20  (utjih'ag)  Z.  13 :  nQOiftX&wv  \pnev$ovri\  ätioti-ai  t.ursyiir, 
SWS   KV  nKjiTiaTrjOij. 

-  Stobaeus  ecl.  eth.  II  6,  6.  vol.  II  p.  001  G.  (222  H.):  ro  ff 
sipaivtvfcfd-at  ipavXwv  tivut  <f«niv,  ovftiva  yüo  D.tvOtnnv  xui  artovdnTov 
tlncovivsoÖKi  '  öuo/'f»s  Jt  xta  ih  tfaQxateiv,  o  (mir  tlfMoveveo&ai  (MEt  ini~ 
OVQfiov  rivog.     Hesychius:  auoxü^a  ■   uadiu,  tiniortutrui,  xuiuyO.u. 
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selbst  ist  der  Mann),  ferner  der  navTBidrf/MOV,  der  otfuvxönog  ge- 
bort, rechnet  der  Verf.  von  eol.  21,  45  an  auch  den  hqmv  und 
zwar  als  eine  Spielart  des  uXa^uiv,  so  dass  die  beiden  Aristote- 
lischen Extreme  zusammengerückt  sind,  die  alte  Verwandtschaft 
aber  wieder  zur  Geltung  kommt.  Hat  doch  schon  Aristophanes 
in  den  Wolken  102  den  Sokrates  unter  die  aXaCoreg  verwiesen. 
Obwohl  uns  die  zu  Grunde  gelegte  Definition  des  vnsgrjcpavog  sowie 
der  Eingang  des  Abschnittes  über  den  e'Iqiov  (col.  22)  fehlt,  so 
kann  es  doch  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  als  Grundeigenschaft  des 
Charakters  übermässiges  Selbstvertrauen  angenommen  ist, 
was  mit  der  mehr  negativen  Bestimmung  bei  Theophrast  cap.  21 : 
xaxuifQÖnjoig    xtg    nXi]P    avxov    xeov  uXXiov    ziemlich    übereinkommt. 

Auch  Aristoteles  in  der  Rhetorik  II  p.  1379  b  bemerkt: 
ogyi&voi  .  .  .  xotg  elQüJVEVOfievoiQ  nQog  onovduCovxag  '  xaxarpQO- 
vrjrixbv  yuQ  r]  sigwvsia.  Er  schreibt,  wie  wir  sahen,  dem  fis- 
yaXöxpvyoq  der  Menge  gegenüber  d<j(oieiu  zu;  und  entsprechend 
erklärt  Hesychius:  xuniQiorsvsxat'  fiiya  (f>QOVSl,  Photius :  fisyaXo- 
(fQOvsl.  So  spricht  ja  auch  der  Wolkenchor  bei  Aristophanes  362 
dem  Sokrates  sein  besonderes  Wohlgefallen  darüber  aus,  ort  pQSv- 
&vsi  t'  h>  rulaiv  odoiQ  xal  xu>(f>i)aXft<u  nagaßdXXsig,  xfh'vnodrjxog 
xaxä  ttoXV  uv&yst  xu<f  rjf.il v  osfivonQOOionetg,  und  in  der 
That  hat  auch  dem  Ariston  wieder  derselbe  Sokrates  als  Modell 
dienen  müssen.  Schon  oben  col.  10,  34  wird  er  neben  Heraklit, 
Pythagoras,  Empedokles  unter  den  Philosophen  genannt,  welche  die 
alten  Komiker  als  vnsQrjCfai'ovrxsg  gegeisselt  haben. 

Auch  in  diesem  Abschnitt  wird  er  gradezu  genannt  oder 
unverkennbar  bezeichnet:  syat  yag  oidd  ti  nXeov  tovtov  ort 
oidtv  olda;1  (col.  22,  22)  sagt  er,  wenn  man  ihn  lobt  oder  um 
seine  Meinung  fragt  oder  ihm  bleibendes  Gedächtniss  seines  Namens 
in  Aussicht  stellt:  xlg  ya,Q  rjfiiov  Xöyog;  und:  ai  6r]  xtg  r)fiCov 
ioxut  ftvei a.  Er  ergeht  sich  viel  in  Lobpreisung  Andrer  wegen 
ihrer  Begabung,  Macht  und  Fähigkeit,  ihres  Glückes,  nennt  nicht 
schlechtweg  den  Namen  Phaidros,  sondern  fügt  hinzu:  OutÖQog  6 
xaXög  und  Avolag  6  ooifog.  Er  braucht  lobende  Ausdrücke  von 
zweifelhaftem  Werth:  yjfrjcxög  r]6vg  ysvvutog  dvögstog,  lauter 
Epitheta,  die  dem  Platonischen  Socrates  geläulig  sind2;  nicht  nach- 
weisbar ist  di/ürjg.  Er  giebt  gern  kluge  Einfälle  zum  besten,  schiebt 
sie  aber  Andren    unter,    wie  Socrates  (im  Menexeiios)   der  Aspasia 


1  Parallelstellen  bei  Sauppe  Philodcmi  de  vitiis  Über  X  p.  31. 

2  Vgl.  Sauppe  a.  0. 
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einen    l  i    ttfA        und  (in  Xenophona  Oeconomicus   c  7  ff.) 

ilfin  [schomachofl  die  weisen  Betrachtungen  über  den  /.n'/.iic,  xuyad'ög 
und  seine  Hausfrau.  Diese  Mischung  von  scheinbarer  [Jeberschätzung 
Anderer  und  Unteraehätzung  der  eigenen  Person  zieht  sich  durch 
die  ganze  Schilderung  hindurch.  Eben  darin  lieg!  die  Überschätzung 
des  Anderen,  wenn  der  stQCüi  glaubt,  jener  werde  seine  selbstver- 
kleinernde  Redeweise  für  aufrichtig  und  einlach  wahr  annehmen. 
Ariston  legt  auf  die  hervorscheinende  spöttische  Absicht  einen  merk- 
lichen Accenl  col.  22,  13:  der  etgtav  demüthigl  und  tadelt  sich 
seihst  und  seine  Angehörigen  (tovq  somwov  zu  Bebreiben)  bei  jeder 
Gelegenheit,  lässt  sich  aber  dabei  merken,  wie  er  es  meint  (^<tr« 
noQSfupdaswg  utv  ßovXtrui).  Er  lieht  es  sich  zu  moquiren  (/uomuoöui), 
Versteck  zu  spielen  (fj.OQ(fid£eiv),  zu  lächeln  {fieiötav).  Während 
sich  der  ei'otnv  so  unter  der  Make  des  Gegentheils  üher  Andere 
erhebt  durch  Selbstverkleinerung,  sind  andere  Charaktere  bestrebt 
durch  Verkleinerung  des  Anderen  sich  seihst  zu  erheben:  der  tvie- 
'/.ioi/jg  und  der  ^trnXiOvrjg,  der  ovöst'(jüirt<;  und  der  tS,uvdti'iüTijg 
(col.  24). 

Als  überhöflicher  Complimentenmacher  unterscheidet  er  sicli 
nur  dadurch  vom  y.okui,  dass  er  nach  keinem  realen  V ortheil 
hascht,  col.  22,  14:  tritt  Jemand  an  ihn  heran,  so  springt  er 
plötzlich  mit  Ostentation,  den  Kopf  enthüllend,  auf  ([iti  äi'unrjdtj- 
otwq  y.ui  unoxakvijjsiüq).  Um  das  Lückenhafte  zu  übergehen:  eine  Bitte 
vielleicht  unterstützt  er  mit  den  Worten  col.  23,  3  :  du  kannst  Alles 
was  du  willst  {ndvxa  "/uq  dstvbg  ov  ti  untQyüouü&ai).  Hat  er  eine 
Zusammenkunft,  so  zeigt  er  einen  gewissen  verlegenen  Respect 
(uuzöv  yuTunX/jir6/i(£i'Or  t/uqulvtiv)  vor  der  äusseren  Erscheinung, 
dem  Stande,  der  Rede  des  Anderen,  drückt  zu  denen,  die  in  seiner 
Nähe  sitzen,  seine  Bewunderung  aus.  Besonders  erinnert  an  den 
xCXut  etwas  weiter  unten  Z.  11  der  Zug:  er  hört  in  der  Unter- 
haltung dem  Andern  in  grösster  Aufmerksamkeit  mit  offnem 
Munde  zu,  schwänzelt  ihm  wie  ein  Fuchs  (vnoxivaSsiv:  man  er- 
innert sich  des  ironischen  Fuchses  hei  Phileinon ;  auch  aXwnexi&iv 
bedeutet  navovgysiv,  y.oXuxsieii'),  er  winkt  Andern  zum  Zeichen  des 
Beifalls  zu  (dtavsvsiv  äkkoig),  lacht  manchmal  (bei  Scherzen)  laut 
auf  (ufuxuy/ftCstr,  statt  avaxaxxü&iv,  vgl.   Theophrast  cap.  2). 

Liegt  in  dieser  übertriebenen,  aber  nicht  aufrichtig  ge- 
meinten Hingebung  und  Unterordnung  indirect  doch  auch  eine 
Selbsterniedrigung,  so  spricht  sich  die  Selbstverkleinerung  wieder 
deutlicher  in  Folgendem  aus ,  col.  23,  9 :  wenn  er  in  gemeinsamer 
Berathung  aufgefordert  wird  seine  Meinung  zu  sagen,  so  ist  er  ängstlich, 
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erklärt,  er  sei  nicht  im  Stande  die  kleinste  Frage  zu  entscheiden  (r«V 
yuuu  (fäay.sir  unouu  xumyuh&nfr'  savxw).  Lacht  ihn  Einer  ans,  so 
heisst  es :  'es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  dass  ein  Mann  wie  du  mich 
verachtet,  thu'  ichs  doch  seihst ' ;  und :  c  wäre  ich  nur  noch  jung 
und  nicht  ein  Greis,  damit  ich  mich  dir  unterordnen  dürfte.'  liier 
fühlt  man  den  verborgenen  Stachel.  Dass  auch  Ariston  einen 
Alten  als  tl^wy  einführt,  stimmt  zu  dem  oben  Bemerkten  und  zu 
der  Aristotelischen  Auffassung.  Deutlich  hört  man  den  Schalk  im 
Folgenden.  Hat  einer  der  Anwesenden  etwas  Selbstverständliches 
gesagt  und  der  Vorsitzende  weist  ihn  zurecht  mit  der  Frage  :  wozu 
sagst  du  das?  so  hebt  der  BLQtav  die  Hände  in  die  Höhe,  als 
ginge  ihm  ein  Licht  auf,  und  ruft  aus:  wie  schnell  du  gefasst 
hast,  ich  Einfaltspinsel  brauche  lange  Zeit,  ehe  ich  was  begreife 
{uXV  uffvrjg  iy(o  y.ui  ßyudvg  xui  SvauiaSrjiog). 

Hierzu  gehört  col.  23,  29.  Er  bittet  sich  im  Gespräch  Be- 
lehrung aus:  klärt  meine  Unwissenheit  (uyQuuf.iuTiug)  und  Bor- 
nirtheit  (uow/iug)  auf,  liehen  Freunde,  und  helft  mir,  wenn  ich 
mich  blamire  ((.ir)  nsgiOQuts  uOyrjfioiovi'Tu).  Und  ferner:  erzählt 
mir  doch  von  der  Klugheit  des  Mannes,  damit  ich  sie  mir  wo  mög- 
lich zum  Muster  nehme  (Jvu  y.ui  S"/(ü,  sav  ugu  övvuibg  w,  /m/lmo/liui)  l. 
Zum  Ueberfluss  wird  noch  zum  Schluss  in  leider  zerrütteten 
Worten  (col.  23,  37)  auf  Sokrates  hingewiesen,  dessen  unof.ivrn.to- 
vev/uuiu  weitere  Beispiele  dieser  Manier  bieten. 

Den  Römern  ist  für  diesen  speeifisch  attischen  Zug  viel 
Verständniss  nicht  zuzutrauen,  wie  sie  denn  auch  in  ihrer  Sprache 
keinen  entsprechenden  Ausdruck  dafür  haben2.  Aber  als  classischer 
Typus  der  Ironie  galt  auch  ihnen  Sokrates,  und  es  ist  nicht  ohne 
Interesse,  dass  grade  in  dem  tonangebenden  Kreise,  welcher  zuerst 
in    Rom  feinere    griechische  Bildung    pflegte,    zugleich    die  saubere 


1  Lexiphanea  bei  Lucian  p.  319  bezeichnet  die  erwartungsvollen 
Worte  des  Lykinos:  oiixovv  oXlya  iiui  uviov  avayvto&t  tov  ßißXiov, 
bning  fjt]  navranaaiv  anoXunotfit\v  rijg  sandoeoic.  vixragos  yüo  tivoi 
iotxas  (jho/o>]Otiv  fjfiiV  «/?'  ainov  als  Ironie:  tov  fihv  eYgiov«  nt tfof  y.uri'- 
ßu).t,  und  hat  schon  damit  eine  seiner  Attischen  ).£$eig  angebracht. 
Vgl.  auch  die  Rede  des  Selon  im  Anacharsis  c.  17,  welche  der  junge 
Skythe  mit  der  Erklärung  erwidert,  er  wisse  wohl,  dass  alle  Athener 
sfQioveg  fv  roTg  Xöyoig  seien. 

2  Cicero :  urbana  dissimulatio.  Quintilian  1X2,44:  '  tlgtoveCctv  inveni 
qui  dissirnulationem  vocaret :  quo  nomine  quia  parum  totius  huius 
figurae  vires  videntur  ostendi,  uimirum  sicut  in  plerisque  erimus  graeca 
appellatione  contenti". 
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Uebertragung  der  neueren  attischen  Komödie  versuchte  und  dem 
Studium  besonders  Piatonisoher  Philosophie  oldag,  dass  in  diesem 
Kreise  des  Laelias  und  Terenz  aucli  die  Anschauung  des  äqtav  zuerst 
lebendig  wurde.  Der  Geschichtschreibor  Faun  ins.  des  Laelius 
Schwiegersohn,  hat  in  seinen  Annalen  Scipio  Africanus  dem  jün- 
geren, dem  eifrigen  Verehrer  des  Socrates,  dem  Kenner  desXenophon 
und  Piaton,  dem  Rathgeber  und  Gehülfen  des  Terenz  eine  starke 
Dosis  von  Ironie  zugesprochen,  und  eben  diese  Eigenthümlichkeit, 
welche  dem  vornehmen  Geiste  keineswegs  Freunde  erworben  bat, 
mit  dem  Beispiel  des  Socrates  entschuldigt1.  Aher  seine  Art, 
so  weit  wir  sie  aus  den  von  ihm  berichteten  Apophthegmen  kennen, 
war  doch  nicht  ohne  den  scharfgesalzenen,  sarkastisch  verwunden- 
den Beigeschmack,  welcher  dem  römischen  Witz  eigen  ist.  Cicero 
hat  die  Gelegenheit,  ihm  als  dem  Hauptredner  in  den  Gesprächen 
vom  Staat  einen  Hauch  jenes  Socratischen  Aroma's  beizugeben,  gänz- 
lich versäumt.  Dem  Brutus  freilich  war  es  seiner  ganzen  Natur 
nach  durchaus  fremd,  so  dass  ihn  Atticus  in  dem  gleichnamigen 
Gespräch  bei  Cicero  (P7,  299)  mit  Unrecht  im  Verdacht  hat,  es 
sei'germana  ironia'  von  ihm,  wenn  er  die  Reden  des  Cato  mit  denen 
des  Lysias  vergleiche  und  von  der  suasio  legis  Serviliae  von  Crassus 
rübme,  dass  sie  seine  Lehrmeisterin  in  der  Beredsamkeit  gewesen  sei. 
Selbst  die  ä  uss  er  e  E  r  s  chein  u  ng  des  Ironischen  hat,  man 
nach  dem  Portrait  des  Sokrates  gezeichnet,  wie  es  zuerst  in  der 
Maske  für  die  Aristophanischen  Wolken,  dann  in  dem  Erzbilde  des 
Lysippos  ausgeprägt  gewesen  sein  wird.  Wiederum  sind  es  Züge 
des  höheren  Alters,  welche  Aristoteles  als  charakteristisch  angiebt 
in  der  Physiognomik  p.  808a,  27:  HQWvoq  or^itia  niova  tu  nenl 
tu  tiq  ooanov.  y.ai  tu  nsoi  r«  o/u/liutu  (SvTiT(udrj  '  vnvüdeg 
rö  7iq6g(ü7ioi'  tio  rj&si  (pulveren.  Der  schläfrige  Zug  deutet  auf 
jene  Indolenz,  welche  Demosthenes  an  seinen  Athenern  tadelte.  Die 
Verwandtschaft  mit  dem  Silen  wird  durch  die  Bemerkung  in  de*' 
Thiergeschichte  I  p.  491,  17  illustrirt,  dass  die  Augenbrauen, 
welche  nach  den  Schläfen  zu  geschwungen  sind  {tt}v  xu/li- 
nvXÖTt^T  tyovoat),  den  (.Koxog  xui  siqwv  verrathen.  Den  Beschluss 
mache  die  Physiognomonia  des   Polemon-Apuleius2  :  '  etQütvag  Graeci 


1  Cicero  Acad.  pr.  II  5,  15:  quam  (sc.  tioioviiav)  ait  etiam  in 
Africano  fuisse  Fanius,  idque  propterea  vitinsum  in  Mo  non  putandum, 
quod  idem  fuerit  in  Socrate'.  de  or.  II  67,  270:  'in  hoc  genere  (urbanae 
dissimulationis)  F.  in  annalibus  suis  Africanum  liunc  Aemilianum  multum 
dicit  fuisse  et  eum    Graeco  verbo  appellat  fi/iwi'«.'  vgl.  Brut.  87,  299. 

2  Val.  Rose:  aneedota  Graeca  et  Graeco -Latina  vol.  I  p.  159. 


400  Ueber  deu  Begriff'  des  eigcav. 

dicunt  occultos  aliquanto  et  obscurae  mentis  homines,  qui  sibirnet 
derogant  et  quod  in  aliis  (seil,  est)  praeferunt,  quorum  os  tamdiu 
i'ut um  atque  simulatum  est1,  quoad  usque  certis  signis  atque  in- 
dieiis  detegantur.  SQtov  ergo  est  qui  circa  oculos  cutem  babet  rela- 
xatani,  oculos  instruetos  ad  speciem  bonitatis,  vocem  summissam, 
facilem  ac  volubilem,  cuius  incessus  et  seriuo  ita  moderatus  est, 
ut  (nUfao  id  est  numero  proximus  esse  possit.' 

Mögen  die  Koniantiker  den  proteusartigen  Begriff  noch  be- 
trächtlich  weiter  ausgedehnt  haben,  als  seine  natürliche  Elasticität 
vertrug,  so  verdient  doch  die  Schilderung  der  Sokratischen  Ironie, 
welche  einst  Fr.  Schlegel  gab,  als  eine  Probe  seines  Verständnisses 
hier  wiederholt  zu  werden.  '  Die  sokratische  Ironie  ist  die  einzige 
durchaus  unwillkürliche  und  durchaus  besonnene  Verstellung.  Es 
ist  gleich  unmöglich  sie  zu  erkünsteln  und  sie  zu  verrathen. 
Wer  sie  nicht  hat,  dem  bleibt  sie  auch  nach  dem  offensten  Ge- 
ständniss  ein  Räthsel.  Sie  soll  niemand  täuschen,  als  die,  welche 
sie  für  Täuschung  halten,  und  entweder  ihre  Freude  haben  an 
der  herrlichen  Schalkheit,  alle  Welt  zum  Besten  zu  haben,  oder 
böse  werden,  wenn  sie  ahnden,  sie  wären  auch  wohl  mitgemeint. 
In  ihr  soll  alles  Scherz  und  alles  Ernst  sein,  alles  treuherzig  offen 
und  alles  tief  versteckt.  Sie  entspringt  aus  der  Vereinigung  von 
Lebenskunstsinn  und  wissenschaftlichem  Geist,  aus  dem  Zusammen- 
treffen vollendeter  Naturphilosophie  und  vollendeter  Kunstphilo- 
sophie. Sie  enthält  und  erregt  ein  Gefühl  von  dem  unauf- 
löslichen Widerstreit  des  Unbedingten  und  des  Bedingten,  der 
Unmöglichkeit  und  Nothwendigkeit  einer  vollständigen  Mittheilung. 
Sie  ist  die  freieste  aller  Licenzen,  denn  durch  sie  setzt  man  sich  über 
sich  selbst  weg ;  und  doch  auch  die  gesetzlichste,  denn  sie  ist  unbe- 
dingt nothwendig.  Es  ist  ein  sehr  gutes  Zeichen,  wenn  die  har- 
monisch Platten  gar  nicht  wissen,  wie  sie  diese  stete  Selbstparodie 
zu  nehmen  haben,  den  Scherz  gerade  für  Ernst  und  den  Ernst  für 
Scherz  halten. ' 

Heidelberg,  Mai   1876.  0.  Ribbeck. 


1  Die  Umstellung  nach  l!o&<>.  homines  quorum  .  .  .  simulatum 
est  et  quod  {qui  Oxon.)  sibirnet  d.  et  quod  [qii  Oxon.)  in  aliis  prae- 
ferunt die  Handschr. 
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Ciitilina  ist,  dreimal  als  Bewerber  um  das  Consulal  aufge- 
treten: in  den  Jahren  690  und  091  wurde  er  nicht  gewählt,  im 
Jahr  688/66  nicht  zur  Bewerbung  zugelassen.  Die  letztere  Can- 
didatur  erwähnt  Sallust  aus  Anlasa  seines  Excurses  über  die  sog. 
erste  catilinarische  Verschwörung,  die  nach  seiner  Darstellung 
(Cat.  18)  im  Anfang  des  Decerabers  G88  begann  und  in  der  Haupt- 
Bache  den  Zweck  verfolgt  haben  soll,  Catilina  und  P.  Autronins 
l'iitus  in  den  Besitz  des  Consulats  zu  setzen.  Als  Beweggrund 
dieses  Usurpationsvei'suchs  wird  nun  für  Autronius  angeführt  18,  2: 
L.  Tullo  M.  Lepido  consulibus  (688)  P.  Autronius  et  P.  Sulla 
designati  consules  legibus  ambitus  interrogati  poenas  dederant; 
und  für  Catilina  18,  3:  post  paullo  Catilina,  pecuniarum  repetun- 
darum  reus,  prohibitus  erat  consulatum  petere,  quod  intra  legi- 
tunios  dies  profiteri  nequiverit. 

Bei  derselben  Veranlassung  berührt  Cassius  Dio  36,  44  (27) 
jene  Candidatur,  indem  er  mit  den  Worten:  tjtijxsi  dt  xai  aixbc, 
vr]v  un/rji',  xai  rfi«  wvxo  ögynv  tnoteh»  eine  vergebliche  Bewer- 
bung Catilinas  um  das  Consulat  für  0>v9  andeutet  und  ihr  Scheiteln 
als  das  psychologische  Motiv  seiner  Betheiligung  an  jener  Ver- 
schwörung bezeichnet. 

Genaueren  Aufschluss  geben  zwei  Stellen  aus  dem  Commentar 
des  Asconius  zu  Ciceros  oratio  in  toga  Candida  vom  J.  690  summt 
den  dazu  gehörigen  Bruchstücken  dieser  Rede  (Cic  ed.  Orellius 
V,  2  p.  82  ff.).  Zu  Ciceros  Worten  (p.  85,  1 ) :  Nee  se  iam  tum  ' 
respexit,  cum  gravissimis  vestris  decretis  absens  notatus   est 

sagt  Asconius : 

Catilina  ex  praetura  A.fricam  provinciam  obtinuit :   Quam   cum 


1  Kieasling    und  Scholl    (Q.    Asconii  Pediani   orationum   Cicoronis 

quinque  enarratio.  Berlin  1875)  lesen  einer  Emendation   Balms  folgend: 

nee  senatum    respexit.     Diese    Aenderung  ist    meines    Erachtene    weder 

zu  dem  folo-enden  vestris  passend  noch  überhaupt    aöthig,   du  die  ülier- 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  26 


402  Sallustius  über 

gravitor  vexasset,  legati  Afri  in  senatu  etiam  tum  abseilte  illo 
questi  suut,  multaeque  graves  sententiae  de  eo  in  senatu  dictae  sunt. 

Und  die  Stelle  p.   89,   14: 

Te  vero,  Catalina,  consulatum  sperare  aut  cogitare  non  pro- 
digiura  atque  portentum  est?  A  quibus  enim  petis?  A  principihus 
civitatis?  qui  tibi,  cum  L.  Volcatio  cos.  in  consilio  fuissent,  ne 
petendi   quidem  pot.estat.em  esse  voluerunt 

wird  von  Asconius  folgendermassen  erklärt: 

Paullo  ante  diximus  Catilinam  cum  de  provincia  Africa  dece- 
deret  petiturus  consulatum  et  legati  Afri  questi  <(essent^>  de  eo  in 
senatu,  graviter  vituperatum  esse  (so  nach  der  Ergänzung  bei 
Kiessling  und  Scholl  p.  79,  29  f.).  Professus  deinde  est  Catilina 
petere  se  consulatum.  L.  Volcatius  Tullus  consul  consilium  pid)licum  ' 
babuit,  an  rationem  Catilinae  habere  deberet,  si  peteret  consulatum : 
natu  quaerebatur  repetundarum.  Catilina  ob  eam  causam  destitit 
a   petitioue. 

Ueber  die  Zeit  dieser  Candidatur  ist  hiernach  so  viel  sicher, 
dass  sie  dem  December  688  vorangegangen  und  unter  die  Wahl- 
direction  des  Consuls  von  688  L.  Volcatius  Tullus  gefallen  ist. 
Da  nun  aber  in  Folge  der  Verurtheilung  der  designirten  Consuln 
P.  Sulla  und  P.  Autronius  im  Jahr  688  zwei  Wahlen  für  das  Con- 
sulat  des  Jahrs  689  stattfanden  und  Sallustius,  wie  es  scheint,  nicht 
die  erste,  Asconius  dagegen  kaum  eine  andere  als  diese  gemeint 
haben  kann,  da  ferner  Sallustius  berichtet,  dass  sich  Catilina  nicht  zur 
rechten  Zeit  habe  melden  können,  Asconius,  dass  er  sich  thatsäch- 
lich  gemeldet  habe,  so  schien  wohl  das  berechtigtem  Zweifel  zu 
unterliegen,  wie  die  Angaben  der  Schriftsteller  zu  vereinbaren  seien, 
ob  Catilina  bei  der  ersten  und  ordentlichen  Wahl  im  Juli  68S 
oder  bei    der  frühstens    ein    bis    zwei  Monate  später  abgehaltenen 

lieferten  Worte  den  vollkommen  befriedigenden  Sinn  geben:  schon  da- 
mals (wie  auch  jetzt  im  J.  690  bei  der  Erneuerung  seiner  Bewerbung 
dein  gegen  den  ambitus  gerichteten  Senatsbeschluss  gegenüber)  nahm 
er  keine  Raison  an.  Vgl.  zu  diesem  Gebrauch  von  se  respicere  =  sich 
eines  Bessern  besinnen:  Plane,  in  Cic.  ep.  ad  fam.  X,  24,  8.  Ter. 
Heaut.  V,  1,  4G. 

1  Diese  Bezeichnung  der  von  Cicero  selbst  in  tog.  cand.  p.  89,  IG 
und  sonst:  p.  Süll.  4,  13.  de  rep.  III,  18,  28  (vgl.  auch  Cat.  III.  3,  7) 
schlechthin  consilium  genannten  '  Versammlung  vom  Consul  frei  ge- 
wählter Berather'  (Mommsen,  Rom.  Staatsr.  I,  380)  beruht  ohne  Zweifel 
auf  einem  Versehen  Ascons,  welches  Drumann  (Geschichte  Roms  V,  393) 
und  andere  zu  der  falschen  Annahme  veranlasst  hat,  dass  damit  der 
Senat  gemeint  sei. 
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Nachwahl,  hei  der  L.  Aurelius  Cotta  und  L.  Manliufl  Torquatos 
gewählt  worden,  oder  bei  beiden  Wahlen  als  Bewerber  aufgetreten 
sei;  unzweifelhaft  aber  schien  es,  daas  es  sich  nur  um  eine  Meldung 
zum  Consulat  für  689  bandeln  könne.  Nun  BtelH  aber  Mommsen1 
in  Abrede,  dass  Sallusts  Bericht  überhaupt  im  W  iderspruch  sei  mit 
dem  des  Cicero  und  Asconius,  findet  vielmehr  im  Anschluss  an  eine 
von  Drumann  V.  i-5'.t:'»  vorgetragene  Ansicht,  dass  ßich  beide  Berichte 
auf  eine  noch  im  J.  688  erfolgte,  aber  wieder  zurückgezogene 
Aumeldung  einer  Bewerbung  Catilinas  für  690  beziehen,  und  mach! 
dafür  ausser  Sallusts  post  panllo,  wovon  später  die  Rede  sein  wird. 
geltend,  dass  Catilina  erst  gegen  Ende  688  aus  Afrika  zurück- 
gekommen   sei. 

Allerdings  könnten  die  Worte  Ciceros  pro  Cael.  I.  10:  c  fuit 
adsiduus  (Caelius)  mecum  praetore  nie  (088):  non  noverat  Catilinam. 
Africam  tum  praetor  ille  obtinebat1  sogar  zu  dem  Schloss  Anlass 
gehen,  dass  Catilina  noch  das  ganze  Jahr  688  in  Afrika  gewesen 
sein  müsse.  Allein  da  es  sich  um  den  Nachweis  handelt,  dass 
der  junge  M.  Caelius  nicht  vor  691  sich  an  Catilina  angeschlossen 
habe,  und  da  die  Länge  der  Zwischenzeit  (10  Jahre)  dem  Redner 
eine  kleine  chronologische  Ungenauigkeit  wohl  gestattete,  so  lässt 
sich  aus  diesem  Satz  mehr  nicht,  beweisen,  als  dass  Catilina  noch 
einen  beträchtlichen  Theil  jenes  Jahres  in   Afrika  zugebracht  hat. 

Sicher  ist,  dass  Catilina  noch  im  Lauf  des  J.  68S  zurückge- 
kommen ist  (Cic.  Cat.  I,  6,  15).  Das  ordentliche  Jahr  seiner 
Proprätur  muss  daher  spätestens  687,  das  seiner  Prätur  086  ge- 
wesen sein.  Da  nun  der  Abgang  in  die  Provinz  seit  Sulla  im 
Princip  wenigstens  sofort  nach  Ablauf  des  städtischen  Amtsjahrs, 
thatsächlich  freilich  mit  Rücksicht  auf"  die  Seereise  erst  mit,  dem  Ein- 
tritt der  besseren  Jahreszeit  erfolgte  (Mommsen,  a.  a.  0.  II,  195  f.  I. 
500),  so  ist  bei  der  relativen  Nähe  von  Afrika  anzunehmen,  dass  Cati- 
lina noch  im  Frühjahr  -   687  daselbst  eingetroffen  war.  Nun  ist  zwar 

1  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  I,  411  A.  2  vgl.  S.  409  A.  2. 
(Band  I  des  Handbuchs  der  römischen  Alterthümer  von  Marquardt  und 
Mommsen). 

2  Cicero  ging  Anfang  Mai  703  (nach  Zumpts  tabulae  parallelae 
Suppl.  der  Jahrb.  f.  class.  Phil.  Bd.  VII  p.  587  ff.  =  Ende  März  ju- 
lianischen Kalenders)  nach  Cilicieu  ab  (ad  Att.  V,  2  ff.),  und  kam  nur 
in  Folge  ungewöhnlicher  Verzüglichkeit  des  Reisens  (Drum.  VI,  116  II.) 
erst  am  letzten  Juli  daselbst  an  (ad  Att.  V,  16,  2).  C.  Treboniua  war 
am  22.  Mai  710  auf  der  Reise  in  seine  Provinz  Asien  in  Athen  (ad 
fara.  XII,  16,  1).  Vgl.  Marquardt  in  Reckers  Hdb.  d.  Rom.  Alt.  III.  1, 
133  A.  867. 
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bei  dem  damaligen  Ueberscbuss  der  Provinzen  über  die  Zabl  der 
jährlich  zur  Uebernahme  von  Statthalterschaften  verwendbaren  Be- 
amten die  Prorogation  des  Amts  auf  ein  oder  mehrere  weitere 
Jahre  etwas  sehr  Gewöhnliches  (Cic.  ad  Att.  V,  15,  1.  Monirasen, 
a.  a.  0.  II,  197);  aber  dass  Afrika  bei  der  noch  im  Lauf  des  J.  087 
erfolgten  (a.  a.  0.  II,  195)  Ausloosung  der  Provinzen  für  688 
nicht  ausgelassen  wurde,  darf  eben  aus  der  Rückkehr  Catilinas 
vor  Ende  688  geschlossen  werden.  Auch  wenn  übrigens  der  Ab- 
gang des  zu  seiner  Ablösung  bestimmten  Prätors  sich  ausserordent- 
licherweise verzögert  hätte,  so  stand  es  beim  Senat  seine  Abreise 
zu  beschleunigen  (a.  a.  0.  II,  232)  oder  eine  anderweitige  Stell- 
vertretung des  Catilina  eintreten  zu  lassen  (II,  193);  und  es  ist 
nicht  unmöglich,  dass  die  Klagen  der  africanischen  Deputation  über 
seine  schamlosen  Erpressungen  auch  in  dieser  Richtung  einen  Be- 
schluss  zu  Stande  gebracht  haben.  Jedenfalls  lag  kein  Grund 
vor  ihn  länger  als  das  gesetzliche  Minimum  eines  vollen  Jahrs 
(vgl.  Cic.  ad  Att.  V,  15,  1  u.  3.  VI,  2,  6;  3,  1)  in  Afrika  wirth- 
schaften  zu  lassen.  Es  ist  daher  die  Annahme  gerechtfertigt,  dass 
Catilina  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  J.  688  wieder  in  Rom  ein- 
getroffen \  zeitlich  somit  nicht  verhindert  war  schon  bei  den  ordent- 
lichen Consularcomitien  des  Jahrs  688  als  Bewerber  für  689  auf- 
zutreten. 

Dass  es  sich  aber  thatsächlich  bei  Cicero-Ascon  wie  bei  Ballast 
nur  um  eine  Meldung  zum  Consulat  für  689  handeln  kann,  ist 
nicht  schwer  nachzuweisen. 

An  der  Hand  der  von  Cicero  und  Ascon  gegebenen  Notizen 
pflegt  man  sich  den  Verlauf  jener  Bewerbung  so  zu  denken:  Catilina 
gieng  consulatum  petiturus  von  Afrika  ab  und  meldete  nach  seiner 
Ankunft  in  Rom  officiell 2  seine  Bewerbung  an  (professus  deinde  est 


1  Q.  Cicero  kam  Ende  Mai  oder  Anfang  Juni  696  (=  Anfang- 
Mai  jul.  Kai.)  aus  Asien  (Cic.  ad  Att.  III,  8  f.);  M.  Aemilius  Scaurus 
am  28.  Juni  700  (=  4.  Juni  jul.  Kai.)  ad  consulatus  petitionem  aus 
Sardinien  (Asc.  in  Scaur.  p.  19,  3),  Cäsar  in  der  gleichen  Absicht  im 
Juni  694  (Cic.  ad  Att.  II,  1,  9)  aus  dem  jenseitigen  Spanien,  Verres  aber 
schon  in  den  ersten  Monaten  des  J.  700  (vgl.  Drum.  V,  304  n.  313,  89. 
Cic.  pr.  Scaur.  §  25)  aus  Sicilien  nach  Rom  zurück. 

2  Der  technische  Gebrauch  von  profiteri  (se  petere  Liv.  7,  22. 
26,  18,  7;  auch  nomen  profiteri  ibid.  §  5)  = '  vor  der  zuständigen  Be- 
hörde  zu  Protokoll  erklären '  (Mommsen,  R.  St.  I,  4ü9  A.  2)  verbietet 
die  schon  von  Becker  R.  A.  II,  2,  34  A.  61  verworfene  Annahme  Dru- 
manns  (V,  393)    dass  Ascons  professus  est  von  der  vorläufigen  Ankün- 


Catilinas  Candidatur  im  Jahr  (i88.  405 

peterc  sc  consulatum).  Darauf  hin,  wird  nun  allgemein  ange- 
nomiiH'M,  befragte  der  Wahldirigent  Volcatius  ein  consilinm  be- 
freundeter Männer  an  rationem  Catilinae  habere  deberet,  si 
peteret  consulatu/m.  Diese  aber  ne  petendi  quidetn  potestatem 
esse  volucrunt.  woran!  der  Wahldirigent  kraft  seines  Rechts  in 
letzter  Instanz  über  die  Wahlqualification  zu  entscheiden,  die  zuvor 
eventuell  zugelassene  Meldung  Catalinas  definitiv  zurückwies,  und 
Catilina  ob  eam  causam  destitit  a  petitione. 

Da  nun  zur  Zeit,  der  Consultation  des  consilinm  die  professio 
schon  abgegeben  war,  das  petere  consulatum  aber  noch  bevorsta?id, 
so  muss,  wird  hienach  calculirt,  letzteres  am  Wahltag  stattgefunden 
und  die  Anfrage  des  Consuls  sich  auf  sein  Verhalten  gegenüber 
der  petitio  des  Catilina  am  Tag  der  Wahl  selbst  bezogen  haben. 
Der  Consul,  wird  demgemäss  erklärt1,  wollte  wissen,  ob  er,  wenn 
Catilina  auf  seiner  petitio  bestehe  und  am  Wahltag  selbst  als  Be- 
werber auftrete,  Rücksicht  auf  die  ihm  eventuell  zufallende  Stimmen- 
mehrheit nehmen  oder  die  Renuntiation  verweigern  solle.  Ja  eben 
auf  Grund  dieser  Stelle  wird  ein  von  der  professio  zu  unterschei- 
dender ofh'cieller  Act  einer  c  endgültigen  am  Wahltag  selbst  statt- 
findenden petitio1  angenommen,  die  nach  Becker  R.  A.  II,  2,  35 
u.  38  in  den  Coraitien  selbst,  nach  Lange  R.  A.  I2,  007.  II2, 
451.  4S7  in  der  ihnen  vorangehenden  Contio  erfolgt  sei  und  bei 
welcher  erst  c  die  endgültige  Zurückweisung  früher  noch  nicht  de- 
finitiv   zurückgewiesener    oder    trotz    der    früheren    Zurückweisung 

digung  einer  erst  ein  oder  zwei  Jahre  später  beabsichtigten  Bewerbung 
Catilinae  zu  verstehen  sei.  Es  ist  vielmehr  die  damals  obligatorische 
officielle  Anmeldung  der  Bewerbung  bei  dem  zuständigen,  mit  der  "Vor- 
nahme des  Ernennungsacts  beauftragten  Magistrat  gemeint.  Ebenso 
ist  aber  profiteri  bei  Sallust  aufzufassen.  Wenn  daher  Mommsen  a.  a. 
0.  1.411  A.  2  die  Worte  Ascons  und  Sallusts  so  combinirt:  Catilina  zog 
nach  dem  Beschlüsse  jenes  consilium  seine  Bewerbung  für  690  zurück, 
weil  er,  wie  er  selbst  einsah,  wegen  der  voraussichtlich  im  Juli  689 
noch  nicht  erfolgten  Freisprechung  intra  legitumos  dies  protiteri  'nicht 
gekonnt  haben  würde',  so  hat  auch  er,  da  ja  hienach  die  endgültige 
professio  noch  stattzufinden  hätte,  Ascons  professns  est  nicht  im  strengen 
Sinn  des  Worts,  sondern  nur  als  vorläufige,  nicht  endgültige  Anmel- 
dung bei  einem  nicht  zuständigen  Wahldirigenten  aufgefasst,  während 
doch  offenbar  Volcatius  nur  desshalb  ein  consilium  berief,  weil  ihm  die 
definitive  Entscheidung  über  die  Zulassung  oder  Abweisung  der  pro- 
fessio des  Catilina  zustand. 

1  Vgl.  Baur,  Correspondenzblatt  für  die  Gelehrten-  und  Real- 
schulen-Württembergs  1870.  S.  256.  259.  261. 
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als  Petenten  auftretender  Canditaten '  stattgefunden  habe.  Wäre 
diese  Auslegung  der  Stelle  des  asconianischen  Conimeniars  riebtig, 
dann  könnte  freilich  von  einer  Anmeldung  Catalinas  für  das  Consulat 
des  übernächsten  Jahrs  von  vornherein  keine  Rede  sein.  Denn  wie 
sollte  Volcatius  sich  über  sein  Verhalten  bei  einer  Wahl  Raths  er- 
holt haben,  die  er  überhaupt  nicht  mehr  leitete?  Allein  jene  dem 
Wahlact  vorangehende  petitio  hat  Mommsen  (a.  a.  0.  I,  108  und  A.  3), 
sofern  darunter  eine  officielle  und  obligatorische  Förmlichkeit  ver- 
standen wird,  stillschweigend,  aber  mit  vollem  Rechte  eliminirt 
und  die  Funktion  der  Candidaten  am  Wahltag  darauf  beschrankt, 
dass  sie  sich  —  natürlich  nur  sofern  sie  zugelassen  worden  waren 
—  während  des  Wahlacts  auf  derselben  erhöhten  Bühne  aufzu- 
stellen pflegten,  auf  welcher  der  Wahldirigent  seinen  Platz  hatte. 
Diese  Formalität  konnte  dann  in  den  Ausnahmsfällen  der  früheren 
Zeit,  wo  die  professio  nicht  vor  dem  Wahltag  erfolgt  war  (Liv. 
5,  18,  1.  26,  18.  App.  Hisp.  18.  Tlut.  Aem.  Paul.  10)  zugleich 
die  Stelle  der  professio  vertreten.  Neben  der  professio  aber,  also 
vollends  seit  sie  obligatorisch  geworden,  wäre  eine  petitio  vor  dem 
Wahlact  vollkommen  zwecklos  gewesen.  Denn  gegen  Langes  An- 
nahme, dass  bei  dieser  petitio  erst  die  endgültige  Zurückweisung 
früher  noch  nicht  definitiv  zurückgewiesener  oder  widerspenstiger 
Candidaten  erfolgt  sei,  ist  einzuwenden,  dass  den  letzteren  gegen- 
über die  Wiederholung  der  Zurückweisung  völlig  fruchtlos  (vgl.  Liv, 
39,  39.  7,  22.  8,  15),  den  ersteren  gegenüber  ihre  Verzögerung  bis  zum 
Wahltag  so  unnöthig  als  unbillig  gewesen  wäre,  und  dass  es  sich 
überdies  in  sämmtlichen  uns  bekannten  Fällen,  wo  noch  am  Wahl- 
tag ein  vom  Wahldirigent  selbst  angefochtener  Bewerber  auftrat, 
um  wohlüberlegte  Opposition  gegen  die  zuvor  erfolgte  definitive 
Zurückweisung  gehandelt  hat  '   (vgl.  Liv.  7,  22,  8.  8,  15,  9.   39,  30. 


1  Lange  R.  A.  I2,  607,  4  belegt  seine  Annahme,  dass  die  'petitio' 
auch  zur  definitiven  Zurückweisung  zuvor  noch  nicht  endgültig  zurück- 
gewiesener Bewerber  bestimmt  gewesen  sei,  ausser  mit  der  in  Rede 
stehenden  Stelle  noch  mit  Liv.  39,  39,  Allein  bei  der  daselbst  erzählten 
Prätorenwahl  war  unzweifelhaft  dem  widerspenstigen  Candidaten  Q. 
Fabius  Flaccus  schon  vor  dem  Wahltag  die  definitive  Erklärung  ge- 
g  ben  worden,  dass  seine  Renuntiatiou  unterbleiben  werde.  Vgl.  §5  f.: 
consul  primo  in  ea  sententia  esse,  ne  nomen  eins  aeeiperet,  deinde,  ut 
ex  auetoritate  senatus  idem  faceret,  convocatis  patribus  referre  se  ad 
eos  dixit  quod  -  —  aedilis  eurulis  designatus  practuram  peteret,  sibi, 
nisi  quid  aliud  iis  videretur,  in  animo  esse  e  lege  comitia  habere. 
patres  censuerunt,  uti  —  consul  cum  Q.Fulvio  ageret,  ne  irnpedimento 
esset,   quominus    comitia  —  —    e  lege   haberentur.    agenti   consuli    ex 
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Vcllfi.  II,  92).  Uebrigcns  fand  auch  in  der  früheren  Zeit,  wo  die  pro- 
feasio  überhaupt  nicht  anbedingt  und  nicht  vor  dem  Tun  der  Wahl  er- 
folgl  Bein  musste,  eine  petitio  keinenfalls  in  '  der  den  Comitien  voran- 
gehenden contio  statt.  Dies  beweist,  wie  mich  dünkt,  zur  Genüge  der 
Hergang  der  Wahl  des  P.  Scipio  zum  proconsularischeu  Oberbefehl  in 
Spanien  (Liv.  26,  18)  und  das  häufige  Vorkommen  des  Falls,  dass  erst 
Während  des  Wahlacts,  seis  von  Seiten  des  Wahldirigenten  (Liv.  24,  7 
fin.  ff.  10,  15),  seis  von  tribunicischer  (Liv.  27,  (i),  seis  von  der  eines 
Candidaten  (Liv.  5,  18.  10,  22.  2t'»,  22)  Einsprache  erhoben  oder 
Wünsche  geäussert  wurden.  —  Was  sollten  ferner  Ciceros  Worte: 
prineipes  civitatis  ne  petendi  quidem  potestatem  esse  volueruut ' 
heissen,  wenn  hier  petere  in  diesem  engsten  technischen  Sinn  zu 
nehmen  wäre?  Hätte  denn  einem  Candidaten  noch  mehr  einge- 
räumt werden  können,  als  am  Wahltag  selbst,  seis  nun  in  jener  contio, 
seis  in  der  Wahlversammlung  auf  dem  Tribunal  des  Dirigenten  sich 
der  Bürgerschaft  als  Bewerber  vorstellen  zu  dürfen?  -  Während 
endlich    nirgends    sonst  diese   specilisch  technische  Bedeutung    von 


S.  C.  respondit  Flaccus  nihil  quod  se  indignum  esset  faeturum.  medio 
response  spem  —  —  fecerat  cessurum  —  esse,  comitiis  acrius  etiam 
quam  ante  petebat  etc.  Wenn  Flaccus  an  seiner  Bewerbung  festhielt, 
so  beweist  dies  nicht,  dass  er  vor  dem  Wahltag  nicht  definitiv  vom 
Wahldirigenten  zurückgewiesen  gewesen,  sondern  nur,  dass  selbst  die 
definitive  Zurückweisuugder  professio  damals  kein  endgültiges  Hinderniss 
der  Wählbarkeit  war,  weil  nach  Mommsens  (R.  St.  I,  410  A.  2)  wahrschein- 
licher Annahme  das  Unterbleiben  des  Eintrags  in  die  Candidatenliste 
an  sich  damals  noch  nicht  die  dem  angefochtenen  Candidaten  zufallen- 
den Stimmen  gesetzlich  ungiltig  machte,  vielmehr  ihm  gewissermassen 
der  Weg  des  Recurses  an  das  formell  unanfechtbare  Votum  der  Bürger- 
schaft offen  stand,  dessen  moralische  Pression  in  den  meisten  Fällen 
seine  Wirkung  auf  den  Wahldirigenten  nicht  verfehlte  (Liv.  7,  22; 
8,  15  vgl.  25,  2).  Später,  wo  der  Eintrag  in  die  Liste  zur  Wahlquali- 
fication  gehörte,  gaben  dann  Intercession  und  Obnuntiation  (Mommsen 
R.  St.  I,  37.  ö82  A.  1)  die  Mittel  an  die  Hand  den  Dirigenten  zu  nach- 
träglicher Zulassung  eines  Candidaten  zu  vermögen.  Und  so  dürfte 
auch  in  Ascons  deetitit  a  petitione  eine  Andeutung  gefunden  werden, 
dass  es  bei  der  Zurückweisung  der  professio  an  sich  nicht  ein  für 
allemal  'sein  Bewenden  hatte'  (Lange  R.  A.  P,  596),  dass  vielmehr  auch 
Catilina  nur  desshalb  von  weiterer  Verfolgung  seiner  Bewerbung  ab- 
stand, weil  er  nicht  daran  denken  durfte,  dass  die  Abhaltung  der  Co- 
mitien bis  zur  Zulassung  seiner  professio  verhindert  werden,  sodann  auf 
die  Gefahr  hin,  dass  die  Renuntiation  dennoch  verweigert  würde,  die  Ab- 
stimmung zu  seinen  Gunsten  ausfallen  und  so  der  Consul  sich  zum 
Nachgeben  veranlasst  sehen  könnte. 
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petere  sicher  nachweisbar  ist,  findet  sich  dagegen  unzweifelhaft,  das 
allgemeinere  petere  für  das  speciellere  profiteri  (Cic.  ad  fam.  XVI, 
12,  3).     Und  was  ratio nem  habere  betrifft,  das  Becker  (R.  A.  II,  2, 

34  f.  38)  einzig  auf  die  Renuntiation  bezogen  wisseu  will,  so  ist 
zuzugeben,  dass,  so  lauge  die  professio  überhaupt  noch  nicht  ge- 
setzliche Bedingung  der  Gültigkeit  der  Wahlstimmen  war,  die  Er- 
klärung des  Wahlpräsidenten,  se  rationeni  alieuius  habiturum  non 
osse,  sich  direct  auf  die  Androhung  der  Verweigerung  der  Renun- 
tiatiou  bezogen  hat;  später  aber  ist  rationeni  non  habere  terniinus 
technicus  für  die  Ausschliessung  von  der  Bewerbung  überhaupt 
geworden  (vgl.  Cic.  ad  Brut.  I,  5.  3.  ad  fam.  XVI,  12,  3.  Suet. 
Caes.  18)  uud  daher  vollkommen  gleichbedeutend  mit  nomen  non 
aeeipere  (reeipere  Liv.  X,  15,  11)  oder  profiteri  vetare  (Vell. 
II,  92),  bezieht  sich  also,  seit  die  professio  obligatorisch  geworden, 
zunächst  auf  die  Eintragung  des  Namens  der  Bewerber  in  die  vom 
wahlleitenden  Beamten  redigirte  officielle  Candidatenliste  (Mommseu, 
R.  St.  I,  381   A.  5.  410  f.). 

So  selbstverständlich  nun  die  Entscheidung  des  Wahldirigenten 
über  die  Zulassung  eines  Bewerbers  erst  bei  oder  nach  dessen 
professio  erfolgte,  so  natürlich  ist  es,  dass  derselbe  in  den  meisten 
Fällen  schon  vorher  über  sein  Verhalten  gegenüber  einem  Candi- 
daten  von  zweifelhafter  Qualification  mit  sich  und  seineu  Freunden 
zu  Rath  ging.  Denu  der  frühzeitige  Beginn  der  ambitio  (Cic.  ad 
Att.  I,  1,  1)  machte  es  möglich,  dass  mau  lange  vor  der  Wahl 
genau  über  die  Bewerber  unterrichtet  war.  So  konnte  man  gewiss 
auch  von  Catiliua  mit  Bestimmtheit  voraussetzen,  dass  er  sich  nach 
Ablauf  des  obligatorischen  zweijährigen  Intervalls  zwischen  Prätur 
und  Consulat  für  689  melden  werde.  Auch  wareu  ohue  Zweifel 
seine  Freunde  für  seine  Bewerbung  thätig  gewesen.  Da  nun  auf 
die  Klagen  der  Provinzialen  hin  der  Senat  sich  auf's  nachdrücklichste 
gegen  ihn  ausgesprochen  hatte  und  ihm  eine  Repetundenklage  be- 
vorstand, so  war  aller  Grund  vorhanden,  dass  der  Wahldirigent 
noch  vor  Catilinas  Ankunft  in  Rom  seine  Vertrauensmänner  befragte, 
ob  er,  wenn  Catiliua  als  Bewerber  auftreten  würde  (si  peteret  con- 
sulatum),  seine  professio  annehmen  solle  (rationem  Catilinae  habere 
deberet ).  Jene  aber  verneinten  dies  (ne  petendi  quidem  potestatem 
esse  voluerunt),  und  darum  wies  Volcatius  den  Catiliua,  als  er  nun 
wirklich  professus  est  se  petere  consulatum,  gleich  bei  der  professio 
ab  und  diesem  blieb  bei  der  Unbeschränktheit  des  dem  Wahldiri- 
genten zustehenden  Rechts  die  Renuntation  zu  verweigern  nichts 
übrig    als    auf    die    Bewerbung    zu    verzichten.    —   Bedenken    wir 
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schliesslich,  das  Asconius  seinen  Commentar  in  der  Hauptsache  auch 

nur  uns  der  zu  erklärenden  Rede  selbst  entnahm  und' dass  das  Nach- 
einander von  professio  und  consilium  ans  nichts  als  der  zufälligen 
Anordnung  bei  Aeconius  p.  89,  20  £F.  geschlossen  weiden  kann,  so 
wird  diese  Ei  klärung  keiner  weiteren  Schwierigkeit  mehr  unterliegen. 

Von  dieser  Sei te  ist  demnach  der  Annahme,  dass  Catilina  noch 
im  Jahr  688  seine  Bewerbung  nm  das  Gonsulat  für  696  angemeldet 
habe,  nicht  beizukommen.  Um  so  triftigere  Gründe  stehen  aber 
der  Möglichkeit  einer  so  frühzeitigen  professio  entgegen.  Denn 
nehmen  wir  auch  mit  Mommsen  R.  St.  1,  41 1,  Hecker  R.  A.TI,  2,  37  und 
A.  65  und  Lange  R.  A.  I-,  601  an,  dass  die  professio  keinen  gesetzlich 
lixiiten  terminus  a  quo  geliaht  habe,  so  wäre  doch  so  viel  zuzu- 
geben, dass  sie  nicht  schon  im  Jahr  vor  der  Wahl  und  bei  dein 
Wahldirigenten  des  Vorjahrs  angebracht  werden  konnte.  Eben  weil, 
wie  Mommsen  a.a.  0. 1,  380  trefflich  ausfuhrt,  allein  dem  jeweiligen  zur 
Vornahme  des  Ernennungsacts  befugten  Beamten  die  Entscheidung 
über  die  Qualifikation  der  Bewerber  zustand,  so  wäre  offenbar  eine 
vom  Wahldirigenten  des  vorhergehenden  Jahrs  für  die  Wahl  des 
folgenden  getroffene  Entscheidung  weder  für  den  Candidaten  noch 
für  den  alsdann  fuugircnden  Wahldirigenten  im  geringsten  tenent 
gewesen.  Nun  ist  aber,  wie  Baur  (württ.  Corresj).  v.  1870  8.  259  f.) 
gegen  Becker  und  Lange  nachgewiesen,  auch  jene  von  Mommsen 
adoptirte  Annahme  unhaltbar,  dass  die  Eröffnung  der  Candidaten- 
listc  an  keinen  Termin  gebunden,  ihre  Schliessung  aber  in  der  letzten 
Zeit  der  Republik  (schon  vor  688)  an  dem  Tag,  an  welchem  die 
Wahlversammlung  angesagt  ward,  also  mindestens  ein  trinundinum 
vor  dem  Wahlact  erfolgt  sei. 

Da  bei  dem  ofliciellen  Character  der  professio  nicht  abzu- 
sehen ist,  warum  der  Meldefrist  eine  so  ungebührliche  Ausdehnung 
hätte  gegeben  und  eine  Meldung  früher  hätte  zugelassen  werden 
sollen  als  zur  Prüfung  der  Wahlqualification  nöthig  war,  da  ferner 
ihre  Abhängigkeit  von  der  Person  des  zur  Wahl  befugten  Beamten 
sie  vor  dessen  Bestimmung  unmöglich  machte,  die  letztere  aber 
auch  für  die  Consuln,  seit  sie  während  ihres  Amtsjahrs  beide  in 
Rom  zu  bleiben  hatten,  wieder  wie  in  älterer  Zeit  sich  an  die 
Zeit  der  Wahlen  geknüpft  haben^wird  (vgl.  Mommsen,  R.  St.  I,  71 
A.  2),  da  endlich  eine  officielle  Anmeldung  zu  einer  Wahl  vor 
deren  officieller  Ausschreibung  an  sich  etwas  formell  Anstösssiges 
gehabt  hätte,  so  ist  nicht  wohl  daran  zu  zweifeln,  dass  zu  alten 
Zeiten  der  Anfangstermin  der  Meldezeit  mit  dem  Tag  der  Anheftung 
des   W'ahledicts    zusammengefallen    ist    (vgl.    Liv.  3,  35,    1.   4,    6, 
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0.  20,  18,  5).  Wenn  nun  Cäsar  in  Bezug  auf  seine  Bewerbung 
für  706  sagt  ^ic.  ad  i'ani.  XVI,  12,  3):  ad  consulatus  petitionein 
se  venturum  neque  se  iani  volle  abseilte  se  rationem  haberi  suam : 
se  piaesentem   Irinuni   nundinum '   (=:    unter   Einhaltung    der  Frist 

1  Corasen  (Vokalism.  II*,  95  A.  vgl.  S.  574)  hält  trinum  nundinum 
hier  und  au  andern  Stellen  für  den  Aec.  Sing.  Neutr.  der  Adjectivform 
nundinus,  zu  der  tempus  zu  ergänzen  sei.  Diese  Annahme  geräth  in 
Widerspruch  mit  dem  ursprünglichen  Begriff  und  rein  lateinischen  Ge- 
brauch von  trini  (vgl.  Neue,  Formen].  II-'.  1G5  f.)  und  lässt  unerklärt, 
warum  tri(num)  nundinum  trotz  des  Bedürfnisses  erst  in  später  Latinität 
declinirt  erscheint.  Gewiss  ist  vielmehr  au  dem  geuetivischen  Ursprung 
des  Worts  festzuhalten.  Dieser  Genetiv  von  trinae  nundinae,  von  dessen 
bewusster  Anwendung  sich  bei  Cicero  ein  unzweideutiges  Beispiel  cr- 
halteu  hat  (de  dorn.  16,  41 :  si,  quod  in  ceteris  legibus  trinum  nundinum 
esse  oportet,  id  in  adoptione  satis  est  trium  horarum,  non  reprehendo), 
ist  frühzeitig,  ohne  Zweifel  durch  Vermittlung  einer  technischen  Wen- 
dung ein  adverbieller  Ausdruck  geworden  =  drei  Märkte  vorher.  So 
findet  sich  das  Wort  ausser  au  unserer  Stelle  im  S.  C.  de  Bacch.  ge- 
braucht (C.  I.  I,  196:  haice  utei  in  conventionid  ex  deicatis  ne  minus 
trinum  noundinum),  desgleichen,  wie  mir  scheint,  bei  Cic.  Phil.  V,  3,  8 
und  p.  Com.  or.  I  fr.  30  (Grell.  IV,  2  p.  451):  promulgatio  trinum 
nundinum  bzw.  trinundiuum,  jedenfalls  aber  de  dorn.  17,  45:  ne  nisi 
prodieta  die  quis  aecusetur;  ut  ter  ante  magistratus  aecuset,  intermisaa 
die,  quam  multam  irroget  aut  iudicet;  quarta  sit  aecusatio  trinum 
nundinum  prodieta  die,  quo  die  Judicium  sit  futurum = niemand  soll  ohne 
vorausgegangene  Anberaumung  eines  Termins  angeklagt  werden.  Dreimal 
soll  vorher  (vor  der  definitiven  Anklage)  der  Magistrat  in  mehr  als 
eintägigen  Pausen  anklagen  d.  h.  den  Strafantrag  öffentlich  verlesen; 
die  vierte,  definitive  Anklage,  (mit  der  das  Volksgericht  seineu  Anfang 
nahm  s.  Becker-Marquardt  R.  A.  II,  3,  57.  Rein  in  Paulys  Realenc.  IV. 
S.  376),  finde  statt  an  dem  m  i  t  Beobachtung  der  Frist  von  drei 
Markttagen  angesetzten  Termin  der  Gerichtsverhandlung.  (So- 
wohl Langes  (H.A.  1P  440.  509.  668)  Annahme,  dass  zwischen  der  quarta 
aecusatio  und  dem  iudicium  noch  drei  Markttage  Frist  gegeben  worden 
sei,  also  jene  mit  dem  dritten  Anquisitionstermin  verknüpft  d.  h.  diu 
tertia  und  quarta  aecusatio  an  einem  Tage  gewesen  sei,  als  auch  Beins 
und  Marquardts  Behauptung,  dass  die  Anquisitionstermiue  drei  aufein- 
anderfolgende Markttag"  haben  sein  müssen,  beruht  meines  Erachteus 
auf  unrichtiger  Deutung  dieser  Stelle.)  —  Aus  diesem  unbewusst  ge- 
brauchten Genetiv  entwickelte  sich  sodann,  ähnlich  wie  bei  sestertium, 
ein  vielleicht  zunächst  indeclinables  (bei  Livius  nur  III,  35,  1: 
in  trinum  nundinum),  dann  declinables  Neutrum  (Quint.  II,  4,  35. 
Schob  Bob.  j).  300,  23).  Damit  verband  nun  aber  der  Bömer  ganz 
folgerichtig  nicht  sowohl  den  neuerdings  dem  Woit  ausschliesslich  vin- 
dicirten  Begriff  des  zwischen  drei  Markttagen  liegenden  Zeitraums  als 
vielmehr  den  des  drittnächsten  oder   drittletzten   Markttags. 
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von  drei  Markttagen  d.  h,  am  drittletzten  Markttag  vor  der  Wahl) 
petiturum,  bo  darf  hieraus  geschlossen  werden,  dass  die  professio 
im  Jahr  705  auf  den  der  Wahl  ein  Bog.  trinundinum  vorangehenden 
Tag  der  Wahlankündigung  gesetzlich  beschränkt  gewesen  ist. 
Im  Jahr  688  aber  war  sie  ,  was  sich  zwingend  ;uis  Sallusts 
intra  legitumos  dies  profiteri  ergibt,  aber  von  Becker  K.  A.  II,  2,  'M 
A.  65  übersehen  worden  ist,  an  eine  nach  Anfang  und  Ende  be- 
stimmte Reihe  von  Meldelagen  gebunden,  deren  erster  also  der  Tag  der 
Wahlankündigung  gewesen  sein  inuss.  Und  dass  wirklieh  die  legi- 
tumi  dies  lies  Sallust  die  Tage  des  sg.  trinundinum  sind  ',  wird 
durch  die  Berichte  über  Gäsars  erste  Bewerbung  um  das  ConBulat 
im  J.  G94  vollkommen  bestätigt.  Cäsar  meldete  sich  Dämlich  am 
letzten  der  für  die  Meldung  bestimmten  Tage  (App.  bell.  civ.  11,8: 
iv  nie  fj/(tnaig  inaitiuq  ijoav  ntwnyys-lica  —  — -  %r\v  fyttQav  xsh  i  - 
xaiav  ovoav  miv  naQayysh<Sv).  Dieser  Tag  aber  ist  nicht,  wie 
Becker  R.  A.  II,  2,  37  undMommsen  R.  St.  I,  41  1  A.  3  annehmen,  der 
Tag  der  Erlassung  des  Wahledicts^sondern  der  letzte  oder  wenigstens 
einer  der  letzten  Tage  vor  der  Wahl.  Denn  wenn  schon  die  Worte 
Suetons    Caes.   18 :    sed   cum  cdldis  htm  eunütiis  ratio    eius  haberi 


Dies  ergiebt  sich  aus  dem  Gebrauch  des  Worts  bei  Livius  III,  35,  1: 
comitia  in  trinum  nundinura  indieta  wind,  ans  der  Identificirung  mit 
trinuudinus  dies  (Macrob.  I,  16:     leges  trinundino  die  promulgarentur. 

Quiht.  II,  4,  35:  sive  non  trino  forte  nundino  promulgata,  sive  non 
idoneo   die.    Schol.   Buh.  p.  300,  23 :    leges  trinundino    proponebantur) 

und  wohl  auch  aus  der  Uebersetzung  mit  t/jih]   ayogd  (Dionys.  IX,  41 
Flut.  Cor.    18   fiu.). 

1  Wenn   auch  Mommsen R.  St.  I,  411  A.  3  die  legitumidies  Sallusts 

für  die  Tage  des  trinundinum  erklärt,  so  wären  zu  Folge  seiner  An- 
sicht vom  Termin  der  professio  die  legitumi  dies  diejenigen  Tage,  an 
denen  gesetzlich  die  professio  nicht  mehr  zulässig  war.  während  es  nach 
der  richtigen  Deutung  der  Worte  Sallusts  vielmehr  die  Tage  sind,  an 
denen  die  professio  allein  zulässig  war.  Das  Missverständniss  beruht 
auf  einer  Missdeutung  von  intra,  au  dessen  Stelle  nach  jener  Erklärung 
unbedingt  ante  stehen  müsstc.  Denn  mag  man  auch  daran  festhalten, 
dass  bei  der  Angabe  eines  Zeitpunkts,  bis  zu  welchem  etwas  zu  ge- 
schehen habe,  durch  intra  dieser  Endtermin  ausgeschlossen  werde  (intra 
Kai.  =  ante  Kai.)—  wiewohl  Bchon  Gellius  N.  A.  XII,  13  fin.  dies  ge- 
wiss mit  Recht  bestritten  hat.  sofern  intra  eben  dadurch  sieh  von  ante 
unterscheidet,  dass  jenes '  vor  Ablauf,  dieses  'vor  Beginn'  heisst  (intra 
deciinum  diem  vor  Ablauf  des  10.  Tags,  ante  d.  d.  vor  Ablauf  des  9.) 
—  so  kann  doch  sicherlich  intra  iu  Verbindung  mit  einem  Zeitraum 
(z.B.  eine  Reihe  von  Tagen)  nun  und  nimmer  'vor  Beginn',  sondern 
nur  'vor  Ablauf  dieser  Frist  heissen. 
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non  posset,  nisi  privatus  introisset  urbem  etc.  sich  nur  gezwungen 
auf  den  Tag  selbst,  an  dem  das  Edict  erlassen  ward,  beziehen 
lassen,  so  ist  diese  Erklärung  in  augenscheinlichem  Widerspruch 
mit  Plutarchs  (Caes.  13)  Meldung,  dass  Cäsar  rigog  uviag  rag  vnu- 
n/.uc  ao/uiQkoiac  vor  Rom  angekommen  sei.  Da  hienach  noch  im 
J.  694  die  Zeit  von  der  Ankündigung  der  Wahl  an  bis  zu  einem 
der  letzten  Tage  vor  der  Wahl,  im  J.  705  aber  ausschliesslich  der 
Tag  der  Wahlankündigung  der  gesetzliche  Termin  der  professio 
war,  so  ist  Baurs  Annahme  vollkommen  berechtigt,  dass  erst  das 
Beamtengesetz  des  l'ompejus  vom  J.  702  mit  andern  das  Petitions- 
wesen fester  regulirenden  Bestimmungen  (s.  Mommsen  R.  St.  I,  412) 
auch  diese   Neuerung  eingeführt   hat. 

Kann  sich  somit  Catilinas  Meldung  im  J.  688  schlechterdings 
nur  auf  das  Cousulat  für  689  bezogen  haben,  so  fragt  sich  nun 
noch,  bei  welcher  der  beiden  Wahlen  für  G89  sich  Catilina  ge- 
meldet hat ;  und  da  Sallusts  post  paullo  nicht  gestattet  seinen  Be- 
richt auf  die  ordentliche  Wahl  zu  beziehen,  so  öffnen  sich  zwei 
Auswege :  entweder  hat  sich  Catilina  nur  bei  der  Nachwahl  ge- 
meldet und  was  Cicero-Asconius  überliefert,  geht  gleichfalls  auf 
diese  Wahl  (dies  die  Annahme  Ilagens  in  seinem  Catilina  S.  83 
und  Dietschs  in  seiner  kritischen  Ausgabe  des  Sallustius  von  1859 
I  p.  56);  oder  hat  er  sich  bei  beiden  Wahlen  gemeldet  und  bei 
Cicero-Asconius  ist  von  der  ersten,  bei  Sallust  von  der  zweiten 
Meldung  die  Rede  (so  Baur  im  württ.  Corresp.  v.  1870  S.  254  ff.). 

Dass  die  Worte  Ciceros  und  seines  Commentators  für  sich 
genommen  nur  auf  eine  Bewerbung  Catilinas  aus  Anlass  der  ordent- 
lichen Consularcomitien  für  689  bezogen  würden,  ist  unzweifelhaft. 
Das  Fehlen  jeder  Andeutung,  dass  sich  nur  durch  besonders  gün- 
stige Umstände  die  Möglichkeit  für  Catilina  ergeben  habe  noch  für 
689  als  Bewerber  aufzutreten,  berechtigt  an  und  für  sich  zu  dieser 
Auslegung.  Nun  gibt  aber  Asconius  p.  89,  18  noch  obendrein  zu 
verstehen,  dass  Catilina  schon  in  Africa  die  bestimmte  Absicht  ge- 
habt habe  sich  zu  beweiben  (cum  de  provincia  Africa  decederet 
petiturus  consulatum)  und  Cicero  in  tog.  cand.  p.  85,  1  (s.  oben  S.  401 
A.  1)  hebt  die  Unerschütterlichkeit  hervor,  mit  der  er  auf  seinem 
Vorsatze  gegenüber  den  gravissiraa  decreta  des  Senats  beharrt  sei, 
die,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  auf  seine  Bewerbung  bezüglich, 
doch,  wie  er  sich  selbst  sagen  musste,  dem  Wahldirigenten  die 
Anwendung  seines  Zurückweisungsrechts  sehr  nahe  legten.  Und  da 
die  Festigkeit  dieses  Vorsatzes  sich  vollkommen  daraus  erklärt, 
dass    er    sich    688  suo  anno  um     das     Consulat    bewerben  konnte 


Catilinas  Candidatur  im  Jalir  088.  413 

und  seine  Designation  ihn  auf  die  einfachste  Weise  der  drohenden 
Etepetundenklage  his  auf  Weiteres  entzogen  hätte1,  so  hätte  ein 
von  Beinen  Willen  unabhängiger  Ahhaitungsgrund  vorhanden  sein 
müssen,  wenn  er  die  ordentliche  Wahl  versäumt  haben  sollte.  Den 
etwaigen  Vorsprung  seiner  in  Rom  gebliebenen  Mitbewerber  in  der 
prensatio  hatte  er  sich  in  Africa  in  die  Lage  gesetzt  durch  die 
wirksamere  Largitio  rasch  einzuholen.  Verspätete  Ankunft  durch 
eigene  Schuld  ist  schon  durch  die  Ständigkeit  der  Wahlperiode 
(Mommsen  Et.  St.  I,  481),  dienstliche  Abhaltung  durch  die  wahr- 
scheinlich erst  um  (i(J2  aufgehobene Zulässigkeit der  Stellvertretung 
hei  der  Bewerbung  (Cic.  de  leg.  agr.  II,  9,  24  vgl.  jedoch  Mommsen 
K.  St.  1,  41 2, 2)  ausgeschlossen.  Uebrigens  wäre  absichtliches  Hin- 
halten in  Africa  über  die  Meldungsfrist  hinaus'  (Ilagen,  Cat.  S.  83) 
ohnedies  eine  ganz,  überflüssige  Chicane  gewesen,  da  die  Repetunden- 
klage,  wenn  sie  auch  erst  bevorstand,  das  viel  einfachere  Mittel  der 
Ausschliessung  von  der  Bewerbung  auf  Grund  mangelnder  Unbe- 
scholtenheit an  die  Hand  gab  (Mommseu  R.   St.   I,   382.   397  f.). 

Zur  Herstellung  eines  Compromisses  zwischen  Cicero-Ascon 
und  Siillust  würde  demnach  nur  noch  der  von  Baur  eingeschlagene 
Ausweg  offen  stehen,  anzunehmen,  dass  Catilina  im  Jahr  688  zwei- 
mal als  Bewerber  aufgetreten  sei  und  die  beiderseitigen  Berichte 
so  zu  combiniren  sein  (s.  Baur  a.  a.  0.  S.  256  u.  261  ff):  bei 
der  ersten  Wahl  sei  Catilinas  Meldung  auf  den  Beschluss  des  con- 
silium  hin  zurückgewiesen  und  ihm  dabei  bedeutet  werden,  ehe  er 
sich  durch  ein  richterliches  Verfahren  von  der  Anklage  gereinigt, 
werde  er  auch  in  Zukunft  nicht  als  Bewerber  zugelassen;  als  er 
aber  bei  der  grössere  Chancen  bietenden  Nachwahl  frech  genug 
gewesen  sei  sich  wieder  zu  melden,  sei  er  von  dem  Consul  in  Con- 
sequenz  des  früheren  Beschlusses  gleich  bei  der  professio  abge- 
wiesen  worden. 

Die  Bedenken,  die  dieser  Combination  entgegenstehen,  sind 
Baur  selbst  nicht  entgangen,  wohl  aber  die  Unzulänglichkeit  der 
Gründe,  mit  denen  er  sie  zu  zerstreuen  sucht.  Denn  wenn  Baur 
Ciceros  und  Ascons  Schweigen  über  die  zweite  Bewerbung  Ca- 
tilinas mit  der  fragmentarischen  Ueberlieferung  der  Candidatenrede 
und  des  Asconianischen  Commentars  entschuldigt  und  das  Vor- 
handensein von  Notizen  über   die  Anklage  und   Freisprechung    des 


1  Vgl.  Asc.  in  Scaur.  p.  19,  13  ff.  Neun  Jahre  später  versuchte 
Catilinas  Ankläger  im  Repetundenprocess  P.  Clodius  dasselbe  Mittel 
einer  Anklage  zu  entgehen,  indem  er,  von  Milo  mit  einem  Process 
wegen  Gewalt  bedroht,  sich  um  die  curulische  Aedilität  bewarb.  Dio  39,  7. 
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Catilina  in  den  Bruchstücken  einem  Zufall  zuschreibt,  so  hat  er 
übersehen,  dass  der  keineswegs  in  diesem  Sinn  lückenhaft  erhaltene 
('(inimentar  des  Asconius  alle  Stücke  dieser  Rede  enthält,  die  diesem 
einer  geschichtlichen  Erklärung  bedürftig  schienen.  Wäre  in  der 
Rede  selbst  eine  Erzählung  der  zweiten  Meldung  oder  auch  nur 
eine  Andeutung  der  zweimaligen  Zurückweisung  gegeben  gewesen, 
so  hätte  uns  sicher  Ascon  davon  unterrichtet.  Dass  aber  Cicero, 
der  in  jener  gegen  Catilinas  erneute  Bewerbung  um's  Consulat  ge- 
richteten Rede  alle  blamablen  Antecedentien  seines  Mitbewerbers 
mit  Pünktlichkeit  registrirt,  zweimal  für  einmal  gerade  die  AVieder- 
holung  der  schmachvollen  Ausschliessung  vom  Consulat  hervorge- 
hoben hätte,  ist  einleuchtend. 

Wenn  ferner  Baur  zur  Lösung  des  Räthsels,  warum  Sallust 
gerade  die  zweite,  nicht  die  erste  oder  beide  Abweisungen  erwähnt, 
neben  der  Kürze,  die  jedoch  die  Einfügung  eines  bis  oder  iterum  gewiss 
gestattet  hätte,  '  die  Freiwilligkeit  des  Rücktritts  von  der  ersten 
Bewerbung  in  Folge  der  Repetundenklage'  (a.  a.  0.  S.  263)  zu 
premiren  scheint,  so  führt  er  selbst  diese  'Freiwilligkeit'  auf  ihr 
richtiges  Mass  zurück,  wenn  er  den  Rücktritt  erst  der  unverblüm- 
ten Abweisung  des  c  bei  der  Annahme  der  professio  durchaus  un- 
abhängigen '  Wahlpräsidenten  nachfolgen  lässt.  Weil  ferner  die 
zweite  Zurückweisung  nur  die  einfache  Consequenz  der  ersten  und 
darum  nicht  kränkender  als  diese  gewesen  wäre,  können  wir  ihr 
auch  nicht  eine  grössere  Bedeutung  für  die  c  Begründung  der  Theil- 
nahme  Catilinas  an  jener  Verschwörung1   zuerkennen. 

Endlich  erkennt  Baur  selbst  an,  dass  Catilina  nur  dann  die 
Bewerbung  erneuert  haben  kann,  wenn  er  bessere  Chancen  hatte 
als  das  erste  Mal.  Nun  war  er  aber  im  Hinblick  auf  die  bevor- 
stehende Repetundenklage  zurückgewiesen  worden,  und  Baur  selbst 
legt  (S.  258  und  261  a.  a.  0.)  dem  Consul  Volcatius  Worte  in 
den  Mund,  die  au  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen. 
Mit  welchem  Recht  konnte  Catilina  auf  solche  Inconsequenz  oder 
gar  auf  solche  Kürze  des  Gedächtnisses  (vgl.  a.  a.  0.  S.  2f>6  : c  die  Klagen 
konnten  unterdessen  in  Vergessenheit  gerathen  oder  doch  in  den 
Hintergrund  getreten  sein'  etc.)  bei  Volcatius  hoffen,  dass  er  einige 
Wochen  oder  auch  Monate  nachher,  wo  zur  Erfüllung  der  ihm  auf- 
erlegten Bedingung  noch  nichts  geschehen  war,  von  einer  Erneuerung 
seiner  Bewerbung  sich  etwas  andres  hätte  versprechen  dürfen  als  die 
Schmach  einer  zweiten  Abweisung  ?  —  Aber  auch  im  Uebrigen 
hatten  sich  die  Chancen  für  ihn  trotz  der  Verurtheilung  des  Sulla 
und  Autronius    um    nichts   gebessert.     Denn    an    die  Stelle    dieser 
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Hauptgegner '  waren  die  Optimaten  L.  Manliua  Torquatos  und 
L.  Aurelius  Gotta  getreten,  die  die  bedeutende  Chance  vor  Catilina 
voraushatten  schon  beider  ersten  Wahl  zur  Bewerbung  zugelassen 
worden  zusein.     In  derThat  muss  ea  denn  auch  damals  im  Voraus 

so  gut  wie  sicher  gewesen  sein,  dass  das  Consulat  im  Fall  der 
Verurtheilung  der  designirteu  Gonsuln  an  jene  übergehen  werde. 
Denn  jener  zwar  nicht  wörtlich  ',  aber  thatsächlich  von  ihnen  .seihst 
gegen  ihre  Mitbewerber  angestrengte Ambitusprocess  wurde  nicht  nur 
nachträglich  als  ein  Kampf  um  das  Consulat  betrachtet,  sondern 
das  Consulat  war  das  ausgesprochene  directe  Ziel  und  der  sicher 
in  Aussicht  genommene  Erfolg  der  Anklage.  .\t  vero,  cum  bonos 
agebatur  familiae  vestrai  amplissinius,  hoc  est  consulatus  parentis 
tui,  sagt  Cicero  pro  Süll.  17,  40  zu  dem  jüngeren  Torquatus, 
dem    Ankläger    des  P.    Sulla,    pater    tuua    familiarissirais    suis   non 

succensuit,  cum  Sullam  et  defenderent  etlaudarent .  Atque 

erat  huic  iudicio  longe  dissimilis  illa  contentio :  tum  adflicto  1'. 
Sulla,  consulatus  vohis  pariebatur,  sicut  partus  est;  honoris  erat 
certamen ;  erepttm  repetere  vos  clamitabatis,  itt  vidi  in  campo  in 
foro  vmeeretis;  tum  qui  contra  vos  pro  huius  salute  pugnabant, 
amicissimi  vestri  cousulatmn  vobis  eripiebant,  honori  vestro  repu- 
gnabant.  Angesichts  dieser  Identificirung  der  Verurtheilung  der 
designirten  Consuln  mit  der  Designation  der  Ankläger  bat  die 
Verinuthung  von  Jacobs  (zu  Sali.  Cat.  18,  3)  und  Lange  (R,  A. 
III,  1,  220)  viel  Ansprechendes,  dass  Torquatus  undCotta  durch  ein 
abgekürztes  Wahlferfahren  (c  ohne  förmliche  neue  petitio')  das  Con- 
sulat erhalten  haben.  Nur  darf  diese  Abkürzung  des  Verfahrens 
nicht,  wie  Lange  mit  Verweisung  auf  Cic.  Mur.  23,  47  thut,  auf 
den    Vorschlag  des    c  damals    noch    fungirenden '     Volkstribunen  C. 

1  Dass  der  gleichnamige  Sohn  des  Consuls  L.  Manlius  Torquatus 
wie  im  J.  G92,  so  auch  im  Ambil  uaprocess  von  688  wenigstens  nominell 
Sullas  Ankläger  war,  ergibt  sich  mitSicherheitausCic.defin.il,  19,  62  : 
quidenim?  te(TorquateJ  ipsum  —  voluptasne  induxit,  ut  adolescentulus 
eriperes  P.  Sullae  consulätum?  quem  cum  ad  patrem  tu  um  rettulisses 
etc.  Hienach  ist  die  Angabe  Ascons  in  Cornel.  p.  74,  12:  P.  Syllam 
et  P.  Autronium  significat,  quorum  altprura  L.  Cotta,  alterum  L.  Tor- 
quatus. qui  cum  haec  Cicero  dicebat  coss  erant,  ambitua  damuarant  et 
in  eorum  locum  creati  erant,  sowie  die  übereinstimmende  des  Dio  36, 
44:  UovnXiog  rf  yag  ZToitos  xttl  KoQVqXiog  ZvlXag  —  —  IneßovXevaav 
tovs  y.iiTi]yoor\at(VT('<g  tttptov  Konccv  Tf  xe)  ToqxovÖtov  jiovxtovg  —  — 
anoxrelvai  als  ungenau  zu  bezeichnen,  was  schon  Drumann  II,  88  A. 
80.  514  A.  59  bemerkt  hat,  aber  von  Lange  R.  A  III,  1,  220  wiederum 
übersehen  worden  ist. 
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Maniüus  zurückgeführt  werden.  Denn  jene  lex  Manilia,  deren 
perrogatio  Murenas  Ankläger  und  unglücklicher  Mitbewerber 
Sulpicius  Rufus  anstrebte,  war  schon  im  Dezember  687  beantragt 
worden  (Asc.  p.  65,  3),  aber  gar  nicht  oder  doch  nur  ganz  kurze 
Zeit  zu  gesetzlicher  Gültigkeit  gelangt  (Asc.  p.  G6,  1  ff.  vgl. 
Kiessling  und  Scholl  p.  «r>8,  5  f),  und  hatte  überhaupt  nicht  sowohl 
eine  Abkürzung  des  Wahlverfahrens  als  eine  Abänderung  des  Ab- 
stimmungsmodus in  Betreff  der  Freigelassenen  beabsichtigt  (vgl. 
Halm,  Einleitung  zu  Cic.  p.  Mur.  §  10  und  zu  2o,  47).  Auch 
wenn  übrigens  bei  jener  Nachwahl  das  regelmässige  Wahlverfahren 
eingehalten  worden  ist,  Catilina  also  zur  Erneuerung  seiner  professio 
Gelegenheit  gehabt  hätte,  so  macht  doch  die  Siegesgewissheit  des 
Cotta  und  Trocpiatus  so  viel  ganz  sicher,  dass  seine  Bewerbung 
nicht  die  geringste  Aussicht  gehabt  hätte,  also  schon  darum  gar 
nicht  versucht  worden  wäre. 

Ich  glaube  bewiesen  zu  haben,  dass  es  nur  die  regelmässigen 
Consularcomitien  des  Jahres  688  gewesen  sein  können,  bei  denen 
Catilina  in  der  von  Cicero-Asconius  mitgetheilten  Weise  von  der  Be- 
werbung ausgeschlossen  worden  ist.  Hätte  es  also  Sallust  mit  der 
Zeitfolge  der  Ereignisse  genau  nehmen  wollen,  so  hätte  er  statt 
post  paullo  vielmehr  ante  paullo  schreiben  müssen. 

Nicht  minder  unglücklich  nemlich  als  Baurs  Versuch  Sallusts 
post  paullo  auf  Kosten  der  Geschichte  zu  vertheidigen  ist 
Kvualas  *  Vorschlag  nach  paullo  den  Ausfall  eines  quam  anzu- 
nehmen und  dadurch  diesen  Satz  dem  vorhergehenden  unterzuord- 
nen. Denn  so  würde  dieser  für  den  Zusammenhang  unentbehr- 
liche Satz  zu  einer  blossen,  ebenso  überflüssigen  als  seltsamen  Zeit- 
bestimmung des  Ambitusgerichts  herabgesetzt,  während  er  nach 
dem  überlieferten  Text  in  Beziehung  auf  die  folgende  Erzählung 
durchaus  gleichwerthig  mit  dem  vorhergehenden  ist.  Er  gibt  die 
unmittelbare  Veranlassung  an,  warum  Catilina  damals  mit  Gewalt 
sich  das  Consulat  anzueignen  gedacht  habe.  Denn  die  Betheiligung 
Catalinas  am  Komplottiren  wäre  allerdings,  so  viel  ist  Kvfcala  zuzu- 
geben, schon  durch  Sali.  Cat.  5,  6  sattsam  erklärt,  aber  als  specielle 
Veranlassung  seiner  Theilnahme  an  jener  Verschwörung  seine  ver- 
unglückte Bewerbung  hervorzuheben  war  offenbar  für  Sallust  be- 
sonders bedeutungsvoll.  Denn  eben  diese  geschichtliche  Thatsache 
machte  ihm  die  unrichtige   (vgl.  Cic.  epit.  lib.   101.  Suet.  Caes.  9. 


1  Kvidala,  zur  Kritik  und  Erklärung  von  Sallu.sta  Catilina  in  der 
Zeitschrift  für  nstreieliische  (jljnmasien  von  1SG3.  S.  603. 
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Dio  36,  44)  Voraussetzung  wahrscheinlich,  dass  Catilina  und  nicht 
P.  Sulla  es  damals  mit  P.  Autronius  auf  Usurpation  des  Consulats 
abgesehen  gehabt   habe  (18,  5). 

Nach  Constatirung  dieser  chronologischen  Ungenauigkeit 
Sallusts  wäre  die  Untersuchung  der  Frage,  ob  er  mit  Vorbedacht  die 
Nachwahl  bezeichnet,  also  sich  in  der  Wahl  geirrt,  oder,  unbe- 
kümmert um  das  zeitliche  Verhältnis,  post  paullo  gewissermassen 
als  Verbindungspartikel  eingesetzt  habe,  an  und  für  sich  eben  so 
unfruchtbar  als  schwierig.  Aber  die  Gründe,  die  Sallust  als  Hin- 
derniss  der  Bewerbung  Catilinas  anführt,  geben  der  Frage  nach  der 
Enstehung  des  Irrthums  eine  etwas   sicherere  Handhabe. 

Wenn  Sallust  schreibt :  post  paullo  Catilina,  peeuniarum 
repetundarum  reus,  prohibitus  erat  consulatum  petere,  qnod  intra 
legitumos  dies  profiteri  neguwerit,  so  war  er  offenbar  der  Meinung, 
dass  Catilina  damals  bereits  der  Erpressung  angeklagt  gewesen 
und  dieses  Hinderniss  —  denn  ohne  Zweifel  beziehen  sich  die 
beiden  Gründe  auf  einander  —  der  Abgabe  oder  wenigstens  der 
Annahme  seiner  professio  während  der  gesetzlichen  Meldefrist 
jener  17  Tage  vor  der  Wahl  im  Weg  gestanden  habe.  Nun  gibt 
zwar  auch  Asconius  als  Grund  der  Zurückweisung  die  Repetunden- 
klage  an  (Asc.  p.  90,  2).  Da  er  aber  in  Cornel.  p.  66,  12  f.  un- 
zweideutig das  reum  esse  der  Candidatur  Catilinas  nachfolgen  lässt, 
wenn  er  sagt:  eodem  illo  tempore  (in  der  ersten  Hälfte  des  J. 
689)  Catilina  reus  erat  repetundarum,  cum  provinciam  Africam 
obtinuisset  et  consulatus  candidatu/m  se  ostendisset,  so  kann  er  mit 
nam  quaerebatur  l  repetundarum  nur  das  Bevorstehen  der  Klage 
haben  bezeichnen  wollen.  Catilina  war  also  zur  Zeit  der  ordentlichen 
Wahl  noch  nicht  reus  und  da  überdies  diese  Kiage  damals  keinen- 
falls  in  der  Weise  seine  Bewerbung  verhinderte,  dass  sie  eine 
rechtzeitige  professio  unmöglich  gemacht  hätte,  so  scheint  so 
viel  sicher,  dass  Sallust  nicht  die  von  Cicero-Ascon  berührte  Bewer- 
bung Catilinas  bei  der  ersten  Wahl  gemeint  haben  kann.  Liesse  sich 
nun  mit  Dietsch  (ed.  Sali.  v.  1859  1,  55  f.)  annehmen,  dass  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  der  ersten  und  der  Nachwahl  die  Anklage 
erfolgt  sei,  so  würde  dadurch  die  Behauptung,  Sallust  habe  die 
Nachwahl  und  nur  diese  im   Auge  gehabt,    wesentlich  an  Halt  ge- 


1  Quaerere  ist  hier  keinesfalls  im  technischen  Sinn  von  der 'Lei- 
tung des  Ermittlungsverfahrens  durch  den  Prätor'  zu  verstehen,  schon 
weil  dieses  Verfahren  der  Verhandlung  in  iudicio  angehört.  Vgl.  Momm- 
sen,  R.  St.  II,  202  f.  und  A.    1. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  27 
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wiunen.  Aber  so  einleuchtend  auch  bei  der  Bereitwilligkeit  des 
Senats  auf  die  Beschwerden  der  Provinzialen  einzugehen  (Cic.  in 
tog.  caud.  p.  85,  1.  90,  4  f.)  und  bei  dem  Character  des  Anklägers 
Clodius,  der  gewiss  mit  beiden  Händen  nach  einem  so  vorteilhaften 
(vgl.  Asc.  p.  87,  8)  Geschäfte  griff,  jene  Annahme  scheint,  so  lässt 
sich  doch  nachweisen,  dass  auch  die  nominis  delatio  erst  im  Lauf 
des  Jahrs   689  erfolgt  ist. 

Zwar  beweisen  die  allgemein  dafür  angezogenen  Stellen  :  Cic.  p. 
Cael.  4,  10.  p.  Sull.29,  81  und  selbst  Ascon.  p.  85,  8  f.  nichts.  Denn 
auch  Ascons  Erklärung  zu  Ciceros  Worten  in  tog.  cand.  p.  85,  6  : 
in  iudiciis  quanta  vis  esset  didicit,   cum  est  absolutus : 

Ante  annum  quam  haec  dicerentur  Catilina  cum  rediisset  ex 
Africa  Torquato  et  Cotta  coss.  (689)  accusatus  est  repetundarum 
a  P.  Clodio  adolescente,  qui  postea  inimicus  Ciceroni  fuit.  Defensus 
est  Catilina,  ut  Fenestella  tradit,  a  M.  Cicerone. 

auch  diese  Erklärung,  sage  ich,  könnte  auf  die  Verhandlung 
des  Processes  in  iudicio  bezogen  werden,  da  Cicero  selbst  von  der 
Freisprechung  des  Catilina  spricht  und  Asconius  zur  Erläuterung 
das  Jahr  der  Processverhandlung,  den  Ankläger  und  den  angeb- 
lichen Vertheidiger  namhaft  macht.  Ja  aus  Asconius  in  Cornel. 
p.  66,  12  hätte  sich  für  Lange  sogar  eine  positive  Bestätigung  der 
sallustianischen  Datirung  der  Anklage  ergeben  müssen,  da  Ascon  die 
angebliche  Mitwirkung  Catilinas  bei  der  gewaltsamen  Störung  des 
iudicium  Manilianum  damit  begründet,  dass  Catilina  zur  selben  Zeit 
reus  repetundarum  gewesen  sei,  dieses  disturbatum  iudicium  Mani- 
lianum  aber  nach  Lange  R.  A.  III,  1,  218  auf  den  letzten  Dezember 
688  gefallen  ist.  Allein  diese  auf  einer  Combination  von  Cic.  Cat. 
I,  6,  15.  Asc.  p.  66,  6  ff.  Plut.  Cic.  9  und  Dio  36,  44  beruhende  Da- 
tirung setzt  sich  in  Widerspruch  mit  der  Meldung  Plutarchs  und 
Dios,  dass  der  Repetundenprocess  des  Manilius  zwar  auf  den  letz- 
ten Dezember  688  zur  Verhandlung  angesetzt,  die  Verhandlung 
aber  schon  am  Tag  zuvor  in's  nächste  Jahr  verschoben  worden  und 
dann  nach  Dio  wegen  der  Dazwischenkunft  jener  Verschwörung 
überhaupt  unterblieben  sei.  Letzteres  sowie  dass  nach  Schob  Bob. 
p.  284,  27  ff.  Manilius  die  Verhandlung  eines  später  (vgl.  Asc.  p. 
62,  9)  gegen  ihn  angestrengten  Majestätsprocesses  gewaltsam 
stören  liess,  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  Asconius  p.  60, 
1  ff.  (b.  Kiessling  und  Scholl  p.  53,  2  ff.)  und  Cicero  p.  Corn.  p.  66, 
7  ff.  überhaupt  nicht  den  Repetunden-  sondern  den  Majestätsprocess 
des  Manilius  gemeint  haben. 

Ein  überzeugender  Beweis  gegen  Sallust  lässt  sich  jedoch  dar- 
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aus  entnehmen,  dass  Cicero,  wenn  die  Klage  noch  in's  Jahr  688 
gefallen  wäre,  als  damaliger  praetor  der  quaestio  repetundarum 
den  Process  selbst  instruirt  haben  müßste.  Dies  hätte  Demiich  zwar 
nicht,  wie  Baur  (Corr.  v.  1870  S.  258  A.)  meint,  sein  Vorhaben 
unmöglich  gemacht  Catilina  in  demselben  Process  zu  vertheidigen ; 
denn  da  mit  Ablauf  der  Pratur  auch  bei  schon  instruirten  Proces- 
sen die  Leitung  des  Verfahrens  an  den  Prätor  des  nächsten  Jahrs 
öbergieng  (vgl.  Pseudo-Asc.  p.  126,  2.  Plut.  Cic.  9),  so  wäre  Cicero 
in  der  Uebernahme  der  Verteidigung  des  Catilina  durch  die  In- 
struction des  Processes  vollkommen  unbehindert  gewesen,  wie  er  sich 
denn  auch  zur  Verteidigung  des  Manilius  in  dem  von  ihm  selbst 
instruirten  Repetundenprocess  anheischig  machte  (Plut.  Cic.  9.  Dio 
36,  44.  Q.  Cic.  de  pet.  cons.  13,  51);  wohl  aber  würden  in 
diesem  Fall  Ciceros  Reden,  besonders  seine  oratio  in  toga  Candida, 
in  der  er  jenen  Process  ausführlich  behandelt  zu  haben  scheint 
(vgl.  p.  85,  6.  86,  19  =  93,  11.  95,  4),  sowie  Ascons  Commentar 
dazu  sicher    diese  Thatsache  nicht    unberührt  gelassen  haben. 

Die  Anklage  des  Catilina  erfolgte  also  frühstens  Anfang  689, 
wahrscheinlich  aber  erst  gegen  die  Mitte  des  Jahrs,  wie  das  Da- 
zwischenkommen der  Verschwörung  und  der  Umstand,  dass  die 
Verhandlung  des  Processes  erst  im  Herbst  689  stattfand,  vermuthen 
lässt.  Letzteres  lässt  sich  aus  Cic.  ad  Att.  I,  1  und  2  nachweisen. 
Zur  Zeit  des  am  Anfang  (frühstens  am  ersten  vgl.  §  1)  des  Juli 
geschriebenen  ersten  Briefs  schwebte  der  Process,  aber  über  seiuen 
Ausgang  Hess  sich  damals  trotz  der  'sonnenklaren'  Schuld  des 
Catilina  noch  nichts  Bestimmtes  sagen.  Zur  Zeit  des  zweiten 
Briefs  dagegen,  der  nach  den  Consularcomitien  für  690  geschrieben 
ist,  l  war  die  Ausloosung  der  Geschworenen  vorbei ;  die  Frei- 
sprechung schien  sicher,  da  der  Ankläger  von  seinem  Zurückwei- 
sungsrecht zu  Gunsten  des  Angeklagten  Gebrauch  gemacht  hatte; 
Cicero  selbst  hat  vor,  ihn  zu  vertheidigen.  Da  nun  die  Consular- 
comitien zur  Zeit  des  ersten  Briefs  noch  ziemlich  fern  waren  (vgl. 
I,  1 ,  2),  der  Regel  nach  aber  in  jener  Periode,  wenn  sie  nicht  vertagt 
wurden,    vor  den   Beginn    des  Augusts  fielen    (Mommsen,  R.  St.  I, 


1  Der  Beginn  des  Briefs  :  '  L.  Julio  Caesare  C.  Mario  Figulo  coss. 
(seil,  designatis)  filiolo  me  auctuin  scito '  will  offenbar  nicht  sowohl  die 
Zeit  der  Geburt  des  Söhnchens  angeben  als  das  Resultat  der  Wahl 
lakonisch  mittheilen ;  der  Brief  ist  daher  ohne  Zweifel  der  Wahl 
zeitlich  nahe. 
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481  A.  6),  so  ist  der  zweite  Brief  frühstens  im  Anfang  dieses 
Monats  geschrieben,  vorausgesetzt  dass  Ciceros  vorwurfsvolle  Frage : 
abs  te  tarn  diu  nihil  litterarum?  sich  nicht  auf  vergebliche  Er- 
wartung einer  Antwort  auf  den  ersten  Brief  bezieht;  (denn  ein 
in  21  Tagen  von  Rom  nach  Athen  beförderter  Brief  galt  für  rasch 
befördert  Cic.  ad  fani.  XIV,  5,  1  vgl.  ad  Att.  I,  20,  1 .).  Die  Schlussver- 
handluug  des  Processes  aber  kann  diesem  Brief  zeitlich  nicht  ganz  nahe 
stehen,  da  Cicero  sich  unbestimmt  über  ihren  Termin  ausspricht  (hoc 
tempore  Catilinam  defendere  cogitamus)  und  die  Vertheidigung  noch 
nicht  in  festen  Händen  war  l,  hat  demnach  wohl  nicht  vor  Beginn 
des  Septembers,  wahrscheinlich  aber,  da  am  4.  September  die  16  Tage 
in  Anspruch  nehmenden  ludiRomani  begannen  (Cic.  in  Verr.  1, 10,  31), 
erst  gegen  das  Ende  dieses  Monats  stattgefunden.  Nun  lassen  sich  zwar 
besonders  in  Kepetundenprocessen  beträchtliche  Fristen  zwischen 
der  reeeptio  nominis  und  der  constitutio  iudicii  nachweisen  2,  aber 
doch   immer  nur    in  Folge  davon,    dass    von  Seiten  des  Anklägers 


1  Gegen  Fenestellas  Angabe,  dass  Cicero  seinen  Vorsatz  einer 
der  Vertheidiger  Catiliuas  zu  sein  wirklich  ausgeführt  habe,  hat  schon 
Asconius  p.  80  f.  mit  Recht  in  erster  Linie  geltend  gemacht,  dass  Cicero 
alsdann  nicht  kurze  Zeit  darauf  im  Senat  seinen  dienten  wegen  seiner 
Freisprechung  so  schonungslos  verhöhnt  haben  würde  (in  tog.  cand. 
p.  85,  6.  86,  19  ff.).  Der  massgebende  Grund,  warum  das  Vorhaben 
unterblieb,  wird  wohl  für  Cicero  gewesen  sein,  dass  sich  ihm  der  dadurch 
erzielte  Zweck  Catilina  zu  gemeinsamer  Betreibung  ihrer  Bewerbung 
um's  Consulat  für  691  zu  gewinnen  als  unerreichbar  erwies;  denn  ohne 
Zweifel  war  schon  damals  für  690  die  Coalition  Catiiina-Antonius  in  Aus- 
sicht genommen  (Asc.  p.  83,  4  fi).  Lange  R.  A.  III,  1,222  führt  als  Grund 
die  auf  September  bis  Januar  von  Cicero  projeetirte  Wahlreise  nach 
Gallien  an  (ad  Att.  I,  1,  2  fortasse  -excurremus  etc.).  Die  Reise  scheint 
aber  unterblieben  zu  sein  (vgl.  ad  Att.  I,  3  f.,  auch  Phil.  II,  30,  76  beweist 
nicht,  dass  sie  stattgefunden). 

2  Das  Minimum  ist  10  Tage  (Asc.  p.  59,  4.  Plut.  Cic.  9).  Die 
Ankläger  des  Scaurus  erhielten  30  Tage  Frist  zur  inquisitio  in  Sardinien 
(Asc.  p.  19,  12);  Cicero  im  Process  des  Verres  bekanntlich  110  Tage, 
eine  Frist,  die  er  Verr.  I,  2,  6  dies  inquirendi  in  Siciliam  perexigua 
nennt.  Unerwiesen  ist  aber  die  Behauptung  Baurs  (Corr.  v.  1870  S. 
258  A.),  der  Process  des  L.  Valerius  Flaccus  habe  sich  von  693 — 695 
hingezogen,  da  die  Zeit  der  Anklage  unbekannt  ist  (s.  Drumann  V.  619) 
und  nichts  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  dieselbe  der  Rückkehr 
aus  der  Provinz  auf  dem  Fuss  gefolgt  sei  (Vgl.  den  Process  des  M. 
Fonteius,  Drumann  V,  330).  Erst  in  der  Kaiserzeit  scheinen  ein- 
jährige Inquisitionsfristen  Regel  geworden  zu  sein.  Tac.  Ann.  XI If,  43. 
III,  70  vgl.  mit  III,  38. 
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lungere  Fristen  zur  Ilerbeischaffung  des  Beweismaterials  aus  der 
Provinz  verlangt  wurden,  was  im  l'rocess  des  Catilina  bei  dem  Ein- 
verständniss  des  Klägers  mit  dem  Angeklagten  nicht  anzunehmen 
ist.  Somit  ist  auch  von  dieser  Seite  wahrscheinlich,  dass  Anklage 
und  Verhandlung  nur  durch  eine  mehrmonatlichc  Pause  getrennt 
wann,  wie  dies  z.  B.  in  dem  Ilepetundenprocess  des  Gabinius  der 
Kall  war,  der  von  Anfang  Oktober  bis  Dezember  700  dauerte 
(Lange,  R.  A.  III,  347  f.),  oder  in  dem  des  M.  Scaurns,  der  am 
8.  Juli  insliuirt  und  am  2.  September  700  im  letzten  Termine 
verhandelt  wurde  (Asc.  p.   18,  3.    19,   9). 

Wiewohl  demnach  eine  stricte  Interpretation  in  Sallusts  rcus 
repetundarum  eine  zweite  chronologische  Ungenauigkeit  anerkennen 
muss,  so  konnte  man  sich  doch  mit  der  Entschuldigung  einverstan- 
den erklären,  die  Genauigkeit  sei  hier  der  Kürze  zum  Opfer  ge- 
fallen, wenn  nicht  Sallust  mit  quod  intra  legitumos  dies  profiteri 
nequiverit  einen  zweiten  Verhinderungsgrund  anführen  würde,  der 
mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  über  Catilinas  Bewerbungen  und 
über  seinen  Ilepetundenprocess  sich  nicht  will  vereinigen  lassen. 

Auf  dreierlei  Weise  hat  man  sich  mit  diesem  Satz  auseinander 
zu  setzen  gesucht.  Entweder  erkennt  man  darin  die  Worte,  die 
Sallust  als  die  bei  einer  Ausschliessung  Catilinas  von  einer  Bewer- 
bung gebrauchten  überliefert  gefunden  habe,  oder  den  objeetiven 
seis  voraussichtlichen,  seis  wirklich  vorhanden  gewesenen  (im  letzteren 
Fall  wird  neipiiverat  gelesen)  Verhinderungsgrund  einer  Bewerbung 
Catilinas  um  das  Consulat  für  G90  oder  endlich  die  Zuthat  eines 
Glossators. 

Die  bessere  Beglaubigung  der  Lesart  nequiverit  und  die 
historische  Thatsache  einer  Abweisung  Catilinas  durch  den  wahllei- 
tenden Magistrat  musste  allerdings  den  Gedanken  nahe  legen,  dass 
bei  prohibitus  est  petere  consulatum  zu  verstehen  sei :  a  consule,  und 
dass  der  Causalsatz  die  verba  ipsissima  des  zurückweisenden  Con- 
suls  oder  seines  consilium  oder  des  Senats  in  obliquer  Wiedergabe 
der  überlieferten  Form  enthalte.  Da  nun  aber  Catilina  bei  der 
ordentlichen  Wahl  des  Jahrs  688  sich  thatsächlich  innerhalb  der 
gesetzlichen  Meldefrist  gemeldet  hat  (professus  est  petere  se  con- 
sulatum, Asc),  also  damals  kein  Anlasszu  solchen  Worten  vorge- 
legen sein  kann,  so  hat  Drumann  V,  393  einen  ähnlichen  Vorgang 
bei  den  Consularcomitien  des  folgenden  Jahrs  angenommen,  den 
Sallust  unrichtig  beim  Jahr  688  erzähle,  indem  im  J.  689  in  Folge 
der  Verspätung  seiner  Freisprechung  ein  neues  Hinderniss  für  seine 
Bewerbung    darin  gefunden  worden  sei,    dass  er  sich  nicht   früher 
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gemeldet  habe.  Dabei  hat  Drumann  nur  ühersehen,  dass  die 
Freisprechung  erst  nach  den  Consularconiitien  dieses  Jahrs  er- 
folgte. 

Baur  dagegen  (Corr.  v.  1870  S.  261  ff.)  erkennt  zu  Folge 
seiner  Annahme,  Catilina  habe  sich  bei  der  Nachwahl  für  689 
wieder  gemeldet,  in  quod  —  nequiverit  die  Worte,  mit  denen 
Volcatius  den  Catilina  bei  der  professio  der  Nachwahl  abgewiesen 
habe,  wobei  er  einfach  auf  die  jenem  gemachte  Auflage  sich  vor- 
her durch  einen  Process  zu  reinigen,  zu  verweisen  gebraucht  habe. 
Denn  weil  und  so  lange  Catilina  nicht  freigesprochen  gewesen 
sei,    desshalb  und  so  lange  habe  er  sich  nicht  melden  könn  en. 

Nehmen  wir  es  mit  der  Interpretation  der  überlieferten  Worte 
etwas  genauer,  so  müsste  demnach  der  Consul  in  directer  Rede 
etwa  folgendermassen  gesagt  haben:  rationem  tui  non  possumus 
habere,  quod  intra  legitumos  dies  protiteri  nequivisti.  Angenommen, 
diese  Worte  könnten  bei  der  professio  der  Nachwahl  gesprochen 
sein,  so  würde  doch  das  Perfectum  nequivisti  sich  unverkennbar 
auf  die  Meldung  bei  der  ersten  Wahl  beziehen  d.  h.  der  Consul 
würde  behauptet  haben,  Catilina  habe  sich  damals  nicht  innerhalb 
der  Meldefrist  melden  können,  was  er  doch  thatsächlich  gethan 
hat.  Er  hätte  vielleicht  profiteri  nequivisti  sagen  können,  aber 
unter  keinen  Umständen  intra  legitumos  dies  profiteri  nequivisti. 
Denn  diese  Worte,  deren  Sinn  Baur  nur  desshalb  verkennt,  weil  er 
die  zeitliche  Beschränkung  des  profiteri  nequivisse  ganz  ausser  Acht 
lässt,  sind  offenbar  nur  dann  zutreffend,  wenn  in  Folge  eines  gerade 
über  die  Meldungstage  vorhandenen  Hindernisses  rechtzeitige  Mel- 
dung unmöglich  gewesen  war.  Da  nun,  wie  angenommen  werden 
muss,  die  Anklage  das  eigentliche  Hinderniss  war,  so  wäre  es 
geradezu  absurd  gewesen  dasselbe  auf  die  Zeit  des  Meldetermins 
zu  beschränken.  Der  Process,  der  erst  nach  Jalir  und  Tag  zum 
Austrag  kam,  hätte  ihn  ja  nicht  an  der  rechtzeitigen  Meldung, 
sondern  an  der  Meldung  überhaupt  gehindert.  Der  Consul  hätte 
also  den  Process  nicht  als  zeitliches,  sondern  als  schlechthiniges 
Hinderniss  geltend  machen  müssen.  Aber  auch  wenn  thatsächlich 
ein  solches  zeitliches  Hinderniss  vorhanden  gewesen  wäre,  hätte 
er  gewiss  nicht  von  profiteri  nequivisse,  sondern  von  der  Thatsache 
der  zu  spät  erfolgten  Meldung  gesprochen,  hätte  nicht  Worte  ge- 
braucht, die  nur  im  Mund  des  Petenten,  wenn  er  sich  wegen  Ver- 
säumniss  des  Meldetermins  zu  entschuldigen  gehabt  hätte,  passend 
erscheinen  könnten. 

Ebenso  unannehmbar  ist  nun  aber  Mommsens  (R.St.1, 411  A.  2 ) 
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Vorschlag  die  Worte  aus  dem  Calcul  Catilinas  zu  erklären,  der 
nach  seiner  etwa  im  November  &88  erfolgten  Meldung  zum  Con 
sulat  für  090  auf  den  Beschluss  des  consilium  hin  von  der  Absicht 
sich  für  G90  zu  bewerben  augestanden  sei,  weil  er  sich  wegen  des 
voraussichtlich  bis  dahin  noch  nicht  erledigten  Processes  nicht  vor 
Beginn  der  17  Tage  vor  der  Wahl,  in  denen  die  professio  gesetz- 
lich nicht  mehr  zulässig  gewesen  sei,  hätte  melden  können. 
Denn  abgesehen  von  den  oben  S.  404  A.  2  und  S.  411  A.  1  berührten 
llnwahrscheinlichkeiten  dieser  Erklärung,  von  der  ungemeinen  Miss- 
verständlichkeit des  Ausdrucks  und  der  sprachlichen  Anfechtbarkeit 
dieser  Deutung  von  nequiverit  fehlt,  nachdem  sich  gezeigt,  dass  es  sich 
bei  der  Meldung  im  J.  688  nur  um  das  Consulat  des  nächsten  Jahrs 
gehandelt  haben  kann,  dieser  Auslegung  die  geschichtliche  Grund- 
lage. Denn  daran  ist  doch  unter  allen  Umständen  festzuhalten, 
dass  mit  prohibitus  erat  consulatum  petere  nur  auf  eine  zur  Aeusse- 
rung  gelangte  Absicht,  auf  einen  thatsächlichen  Bewerbungsversuch 
Catilinas  Bezug  genommen  sein  kann. 

An  diesem  Punkt  scheitert  denn  auch  von  vornherein  der 
Erklärungsversuch  von  Jacobs  und  anderen,  die  annehmen, Sallust 
habe  hier  eine  durch  den  Repetundenprocess  vereitelte  Absicht 
Catilinas  sich  im  J.  689  zu  bewerben  mit  der  wirklichen  Bewer- 
bung im  J.  688  verwechselt.  Denn  zum  mindesten  wäre  in  diesem 
Fall  nachzuweisen,  dass  Catilina  sich  im  J.  689  überhaupt  habe 
bewerben  wollen.  Nun  war  er  aber  nach  dem  Vorgang  des  J.  688 
für  die  von  ihm  ganz  unabhängige  Dauer  des  Repetundenprocesses 
von  der  Bewerbung  ausgeschlossen,  sah  sich  ferner  (vielleicht  auch 
linanciell  vgl.  Q.  Cic.  de  pet.  cons.  3,  10)  verhindert,  für  eine  doch 
nur  eventuell  mögliche  Bewerbung  im  Voraus  zu  wirken,  mochte 
es  sodann  auch  für  angemessen  erachten,  nach  der  Blossstellung 
seiner  Person  bei  der  Verschwörung  d.  J.  (Cic.  Cat.  I,  6,  15. 
Sali.  18,  8)  und  der  Haltung  gegenüber,  die  die  Regierung  darauf 
hin  beobachtete  (Cic.  p.  Süll.  29,  81),  nicht  gleich  mit  allzustarken 
Prätentionen  hervorzutreten  und  hatte  endlich  ohne  Zweifel  nach 
dem  Scheitern  jenes  Insurrectionsversuchs,  dem  Sallusts  Darstellung 
den  unverdienten  Namen  der  'ersten  catilinarischen  Verschwörung* 
verschafft  hat,  sich  mit  dessen  Urhebern,  Crassus  und  Cäsar,  zum 
Zweck  der  Wiederaufnahme  des  Unternehmens  auf  eine  gemeinsam 
mit  C.  Antonius  Hybrida  zu  betreibende  Bewerbung  um  das  Con- 
sulat für  691  geeinigt:  kurz  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  Ca- 
tilina selbst  von  dem  Scheitern  jenes  Usurpationsversuchs  an  nie- 
mals an  eine   Bewerbung    für  690    auch  nur  gedacht.       Thatsache 
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ist  wenigstens,  dass  man  schon  geraume  Zeit  vor  den  Consular- 
comitien  für  690  wusste,  dass  Catilina  das  Consulat  für  691  in's 
Auge  gefasst  habe  (Cic.  ad  Att.  I,  1,1:  Catilina  si  iudicatum  erit 
meridie  non  lucere,  certus  erit  competitor). 

Da  feiner,  wenn  es  sich  nur  um  eine  Verwechslung  zweier 
Candidaturen  handeln  soll,  Sallusts  post  paullo  Jacobs  u.  a.  nicht 
berechtigt,  seiu  prohibitus  erat  petere  auf  den  historischen  Be- 
werbungsversuch Catilinas  im  J.  688  zu  beziehen,  den  auch  Jacobs 
bei  der  ordentlichen  Wahl  stattfinden  lässt,  so  wäre  nicht  sowohl  eine 
Verwechslung  einer  vereitelten  wirklichen  Bewerbung  mit  einer 
gescheiterten  Absicht  als  vielmehr  eine  einfache  Versetzung  der 
letzteren  vom  J.  689  in's  J.  688  anzunehmen.  Hierdurch  wird 
uns  aber  zugemuthet  zu  glauben,  dass  Sallust  von  dem  notorischen 
Bewerbungsvevsuch  Catilinas  im  J.  688  nichts  gehört  und  gewusst 
habe,  wohl  aber  von  einer  angeblichen  vereitelten  Candidatur  im 
J.  689  und  dass  er  zur  Begründung  seiner  Theilnahme  an  der 
Verschwörung  die  letztere  in's  Jahr  688  verlegt,  aber  mit  post 
paullo  angedeutet  habe,  dass  sie  nichts  mit  den  Consularcomitien 
für   689  zu  thun  habe. 

Endlich  hat  sich  auch  gezeigt,  dass  die  Freisprechung  Cati- 
linas erst  ziemlich  lang,  vielleicht  zwei  Monate  nach  den  Consular- 
comitien für  690  erfolgte.  Von  Verhinderung  rechtzeitiger  Meldung 
hätte  daher  auch  im  J.  689  nicht  die  Rede  sein,  also  quod  intra 
legitumos  dies  profiteri  nequiverit  bezw.  nequiverat,  auch  in  diesem 
Jahr  nicht  als  Abhaltungsgrund  seiner  Bewerbung  angeführt  wer- 
den können. 

Die  Chancen  für  die  Erklärung  dieser  Worte  stehen  also 
recht  schlecht.  Kein  Wunder,  dass  schon  längst  der  Gedanke  auf- 
kam 'einen  unwissenden  Interpolator J  für  den  unverantwortlichen 
Satz  verantwortlich  zu  machen  1.  Aber  mit  vollem  Recht  ist  schon 
von  Baur  (Corr.  v.  1870  S.  255  A.)  dagegen  geltend  gemacht 
worden,  dass  es  gewiss  keinem  Glossator  eingefallen  wäre  neben 
dem  deutlich  angegebenen   Grund    (reus)   noch  einen  andern  anzu- 


1  0.  M.  Müller,  der  nach  Kritz  zu  Sali.  Cat.  18,  3  der  erste 
zu  sein  scheint,  , der  diese  'facillima  interpretandi  via'  betreten  hat,  hat 
Nachfolger  gefunden  an  Dietsch,  Sallustausg.  von  1859  I  p.  58. 
Kviöala,  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  1863  S.  602.  Wirz, 
Catilinas  und  Ciceros  Bewerbung  um  den  Consulat  für  63,  Zürich 
1864  S.  7  A.  Dübi,  de  Sallustiani  Catilinae  fontibus  ac  fide.  Bern. 
1872.  p.  13. 
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fügen  in  kaum  verständlicher  Form,  abgesehen  davon,  dass  der 
Satz  in  allen  Handschriften  überliefert  ist.  Diesem  ganz  verwerf- 
lichen Ausweg  ist  daher  sogar  die  Erklärung  Hagens  (Catilina  S.  6 
und  81)  noch  vorzuziehen  :  c  wo  Sallust  mit  seinen  Nachrichten 
sich  gar  nicht  zurecht  fand,  da  schrieb  er  hin,  was  die  Quelle  hatte, 
ohne   seine   Bedenken  künstlich  verhüllen   zu   wollen.1 

Aber  eben  diese  unmotivirte  Annahme,  dass  Sallust  hier  einer 
anderen  Quelle  gefolgt  sei  als  der  seiner  eigenen  Combination,  der 
Versuch  mit  dem  Satz  in  der  durch  Cicero  und  Ascon  festgestellten 
Geschichte  jener  Bewerbung  ein  Unterkommen  zu  finden  hat  ihn 
zu  einem  gordischen  Knuten  gemacht,  dem  es  denn  auch  nicht  an 
Alexandern  gefehlt  hat.  Verzichten  wir,  wozu  wir  durch  die 
beiden  in  post  paullo  und  reus  repetundarum  nachgewiesenen  chro- 
nologischen Ungenauigkeiten  berechtigt  sind,  auf  diese  Voraussetzung, 
nehmen  wir  an,  dass  Sallust  über  das  geschichtliche  Detail  jener 
Bewerbung  nicht  unterrichtet  war,  so  haben  wir  keine  Veranlassung 
mehr  in  prohibitus  est  eine  Beziehung  auf  die  historische  Zurück- 
weisung durch  den  Consul  Volcatius  zu  suchen.  Denn  hierzu  zwingt 
uns  auch  die  Annahme  nicht,  dass  Sallust  hier  ähnlich  wie  Dio  36,  44 
das  psychologische  Motiv  der  Betheiligung  Catilinas  an  der  Ver- 
schwörung habe  angeben  wollen  und  darum  nichts  Passenderes  habe 
anführen  können  als  die  Thatsache  jener  schmachvollen  Aus- 
schliessung, andererseits  nichts  Unpassenderes  als  einen  Entschul- 
digungsgrund  des  Unterbleibens  seiner  Meldung.  Denn  dass  der 
sallustianische  Catilina  sich  an  der  Verschwörung  betheiligt  habe, 
würde  der  Leser  gern  auch  ohne  besondere  psychologische  Moti- 
virung  glauben  und  dass  er  dabei  das  Consulat  sich  gewaltsam 
habe  aneignen  wollen,  wird  vollkommen  plausibel,  wenn  mau  hört, 
dass  er  eines  Processes  wegen  auf  gesetzlichem  Wege  nicht  hatte 
dazu   gelangen  können. 

Was  Sallust  also  weiss,  ist,  dass  Catilina  vor  dieser  Ver- 
schwörung an  der  Bewerbung  um  das  Consulat  verhindert 
worden  und  dass  eine  in  jene  Zeit  fallende  llepetundenklage  das 
Uinderniss  gewesen  ist.  Wenn  er  nun  neben  pecuniarum  repetun- 
darum reus  den  specielleren  Grund  quod  intra  legitumos  dies  pro- 
bten nequiverit  anführt,  so  hat  er  offenbar  selbst  jene  Begründung  für 
unzulänglich  gehalten,  sicherlich  aber  nicht,  <  weil  das  reus  durch 
die  nachherige  Freisprechung  ja  officiell  negirt  wurde',  wie  Baur,  ver- 
gessend, dass  er  das  reus  selbst  vorher  in  seiner  klassischen  Bedeutung 
gefasst  hatte,  a.  a.  0.  S.  263  vermuthet.  Wenn  vielmehr  der  einzige 
Abhaltungsgrund,   den  Sallust  auzuführen  wusste,  die  Klage  war,   so 
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konnte  derselbe  ibm  selbst  und  seinen  römischen  Lesern  nur  dann 
zureichend  erscheinen,  um  einen  Catilina  an  der  Bewerbung  zu 
hindern,  wenn  die  Anklage  bereits  vor  der  Wahl  in  einem  Stadium 
war,  das  die  Bewerbung  gesetzlich  unzulässig  machte. 

Denn  obwohl  das  Zurückweisungsrecht  des  wahlleitenden  Be- 
amten principiell  stets  unbeschränkt  war,  so  kam  es  doch  that- 
sächlich  c  in  den  letzten  Jahrhunderten  der  Republik  kaum  anders 
als  auf  Grund  eines  bestimmten  Gesetzes  oder  dem  Gesetz  gleich- 
stehenden Hei  kommens'  (Mommsen,  R.  St.  I,  382)  zur  Anwendung. 
Folgerichtig  ist  daher  in  der  Zurückweisung  Catilinas  ein  seltener 
Fall  eigenmächtigerer  Anwendung  jenes  Rechts  zu  erkennen,  da 
eine  erst  bevorstehende  Anklage  weder  usu  noch  lege  den  Wahl- 
dirigeuten  zur  Zurückweisung  verpflichtet  haben  kann.  Wenn 
nun  aber  Mommsen  a,  a.  0.  S.  397  auch  solchen  gegenüber,  die 
im  Anklagestand  sich  befanden,  die  Ausschliessung  von  der  Bewer- 
bung nur  als  moralische,  aber  in's  freie  Ermessen  des  Wahldirigenten 
gestellte  Consequenz  crimineller  Anklagen  gelten  lassen  will,  gleich- 
viel in  welchem  Stadium  die  Klage  war,  so  hat  er  ebenso  Unrecht 
als  Lange  R.  A.  I2,  602,  der  annimmt,  dass  Anklagen  an  sich 
Suspension  des  passiven  Wahlrechts  herbeigeführt  haben.  Dass 
auch  hier  die  Wahrheit  in  der  Mitte  liegt,  beweist  am  besten  der 
Repetundenprocess  des  M.  Aemilius  Scaurus.  Scaurus  war  nemlich  am 
28.  Juni  700  als  Bewerber  um  das  Consulat  für  701  aus  seiner  Pro- 
vinz Sardinien  zurückgekommen  und  8  Tage  darauf  der  Erpressung 
angeklagt  worden.  Die  Ankläger  hatten  30  Tage  Frist  zur  Samm- 
lung des  Anklagematerials  in  Sardinien  bekommen,  reisten  nun  aber 
nicht  ab  aus  Besorgniss,  dass  während  dessen  die  Consularwahl 
stattfinden  und  Scaurus  durch  die  Designation  der  gerichtlichen 
Verhandlung  des  Processes  bis  zum  Ablauf  seines  Proconsulats  ent- 
zogen werden  möchte  (Ascon.  in  Scaur.  p.  19).  Geht  hieraus  so- 
viel mit  Sicherheit  hervor,  dass  die  blosse  Versetzung  in  den  An- 
klagestand das  passive  Wahlrecht  nicht  aufhob,  so  lässt  sich 
andererseits  auch  daraus  schliessen,  dass  die  durch  die  Ausloosung 
der  Geschworenen  vollzogene  Constituirung  des  Gerichts  die  Wähl- 
barkeit gesetzlich  aufhob.  Denn  das  Verhalten  der  Ankläger  des 
Scaurus  wird  nur  dann  verständlich,  wenn  sie  durch  ihr  Bleiben 
in  der  Lage  zu  sein  hoffen  konnten  den  Gang  des  Processes  even- 
tuell zu  beschleunigen  d.  h.  wenn  wirklich  die  Wahl  in  jene  30  Tage 
fiele,  für  die  cognitio  und  prima  actio  einen  früheren  Termin  zu  er- 
wirken und  damit  die  Bewerbung  gesetzlich  unmöglich  zu  machen. 
Vollkommen     bestätigt     wird     diese     Annahme     durch     das 
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auch  von  Mommsen  (R.  St.  I,  397  A.  4)  und  Dietsch  (Sallust- 
ausg.  v.  1859  1  p.  56)  angeführte  Heispiel  der  Anklage  des  Clodius 
durch  Milo  wegen  Gewalt.  Clodius  wollte  der  Klage  entgehen 
durch  die  Bewerbung  am  die  Aedilität  für  698  (Dio  39,  7),  Milo  aber 
suchte  eben  durch  die  Anklage  seine  liewerbung  zu  verhindern.  Hier 
handelte  es  sich  nun  zunächst  um  die  Versetzung  in  den  Anklage- 
stand, die  der  auf  Seiten  des  Clodius  stehende  Consul  Q.  Metellus 
Nepoa  dadurch  hintertrieb,  dass  er  dem  Prätor  die  Annahme  einer 
Klage  vor  der  Wald  der  Quästoren  untersagte  (Dio  39,  7),  weil 
c  es  beim  Quästionenprocess  wegen  Gewalt,  nachdem  die  Klage  bei 
dem  Stadtprätor  angebracht  war,  den  Quästoren  oblag  durch  Aus- 
loosung  der  Geschworenen  das  Gericht  zu  constituiren'  (Mommsen 
R.  St.  II,  527  und  549,  5).  Da  nun  die  alten  Quästoren  am 
4.  Dezember  (Mommsen  a.  a.  0.  I,  498)  abgetreten,  neue  noch 
nicht  gewählt  waren,  weil  die  ädilicischen  Comitien  voranzugehen 
hatten  (Dio  39,  7) ,  diese  aber  eben  des  Clodius  wegen  von 
Milo  durch  Obnuntiation  hintertrieben  wurden  (Cic.  ad  Att.  IV, 
3,  3  f.),  so  suchte  der  designirte  Consul  Cn.  Lentulus  Mar- 
cellinus, der  es  mit  Milo  und  Cicero  hielt,  das  Hiuderniss  der 
noininis  receptio  dadurch  zu  heben,  dass  er  im  Senat  beantragte, 
ut  ipse  (wohl  nicht  der  Angeklagte,  wie  Mommsen  R.  St.  II  S.  549 
A.  5  es  fasst  [vgl.  übrigens  Drumann  II,  320,  6.  Mommsen  I, 
211,7],  sondern  nach  Lange  R.  A.  III,  1,  311  Marcellinus  selbst  seil, 
nach  Antritt  des  Consulats)  iudices  per  praetorem  urbanum  sorti- 
retur  (Cic.  ad  Qu.  fr.  II,  1,  2).  Dass  nun  aber  die  hiedurch 
ermöglichte  Versetzung  des  Clodius  in  den  Anklagestand  an  und 
für  sich  nicht  genügt  hätte  seine  Wahl  unmöglich  zu  machen,  be- 
weist der  Zusatz :  sortitione  iudicum  facta  comitia  haberentur. 
Offenbar  wäre  damit  dieser  Hauptzweck  der  Milonianischen  Partei 
noch  sicherer  erreicht  gewesen  als  durch  den  frühem  Antrag  des 
Marcellinus,  man  solle  die  ganze  gerichtliche  Verhandlung  über  die 
Gewalttbätigkeiten  des  Clodius  den  ädilicischen  Comitien  voraus- 
gehen lassen  (Cic.  ad  Att.  IV,  3,  3),  da  letzteres  nur  für  den  Fall 
seiner  Verurtheilung  zum  Ziel  geführt  hätte. 

Einen  ähnlichen  Vorgang  konnte  nun  Sallust  auch  bei  jener 
Bewerbung  Catilinas  voraussetzen,  um  so  mehr  als  er  bei  seiner  Be- 
urtheilung  des  Manns  nicht  annehmen  konnte,  dass  man  ihm  gegen- 
über das  Zurückweisungsrecht  mit  weniger  Vorsicht  angewandt 
habe  als  es  sonst  catilinarischen  Existenzen  gegenüber  der  Fall 
war.  Die  Repetundenklage,  nahm  er  daher  an,  war  das  Mittel 
seine  damalige  Bewei-bung  zu  vereiteln  ;  man  sorgte  deshalb  dafür, 
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dass  das  Gerücht  Doch  vor  der  Wahl  constituirt  wurde  und  weil 
alsdann  die  Procedur  selbst  bald  darauf  gefolgt  sein  musste,  auch 
der  Zweck  mit  der  Vereitlung  seiner  Bewerbung  erreicht  war,  so 
erfolgte  die  Schlussverhandlung  und  Freisprechung  unmittelbar 
nach  jenen  Comitien.  Unter  dieser  Voraussetzung  war  nun  wirklich 
der  Process  ein  gerade  während  der  Meldungsfrist  vorhandenes, 
zu  spät  gehobenes  Hinderniss  seiner  Meldung  und  demgemäss  der 
angegebene  Grund  durchaus  zutreffend.  Zugleich  war  dadurch  für 
römische  Leser  der  Hergang  deutlich  genug  bezeichnet  und  auch 
für  die  Betheiligung  Catilinas  an  der  darauf  folgenden  Verschwörung 
und  für  seine  Absicht  sich  am  1.  Januar  689  das  ihm  c  durch 
Parteichicanen  vorenthaltene'  Consulat  gewaltsam  anzueignen  eine 
angemessene  Begründung  gewonnen. 

Nun  wäre  freilieb  die  Behauptung,  dass  Sallust  vorausgesetzt 
habe,  jener  Process  sei  von  der  Regierungspartei  nur  als  Mittel 
benutzt  worden,  um  Catilinas  Bewerbung  zu  verhindern,  kaum  auf- 
recht zu  erhalten,  wenn  der  einzige  geschichtliche  Anhaltspunkt  dieser 
Voraussetzung  die  Thatsache  gewesen  wäre,  dass  dieRepetundenklage, 
sofern  sie  als  Vorwand  der  Zurückweisung  diente,  mit  der  Vereit- 
lung jener  Bewerbung  wirklich  in  Beziehung  stand.  Allein  die 
Geschichte  der  Candidaturen  Catilinas  gab  zu  dieser  Vermuthung 
mehrfache  Veranlassung.  Denn  erstens  war  durch  den  Verlauf  des 
Repetundenprocesses  und  durch  den  Umstand,  dass  Catilina  in  den 
Jahren  688,  690  und  691  als  Bewerber  aufgetreten  ist,  die  Ver- 
muthung sehr  nahe  gelegt,  dass  er  nur  darum  '  nicht  auch  a. 
689  sich  beworben  habe,  weil  der  Process  absichtlich  vom  Prätor 
im  Einverständniss  mit  der  Senatspartei  über  die  Consularcomitien 
für  690  verschleppt  worden  sei,  um  von  vornherein  eine  etwaige  Er- 
neuerung seiner  Bewerbung  zu  verhindern l.  Sodann  ist,  wie  es 
scheint,  im  J.  690  thatsächlich  der  Versuch  gemacht  worden  durch 
eine  Anklage  der  Bewerbung  Catilinas   ein  Hinderniss  zu  bereiten. 

Q.  Cicero  schreibt  Ende  689  an  seinen  Bruder  (de  pet.  cons. 
3,  10):  ex  eo  iudicio  (im  Repetundenprocess)  Catilina  tarn  invidio- 
eus  discessit,  ut  aliud  in  eum  iudicium  cotidie  flagitetur.  Dieser 
Wunsch  ging  bald  darauf  in  Erfüllung.  Cäsar  hatte  nämlich,  als 
aedilicius   im  J.  690    zum    iudex     quaestionis    de    sicariis  bestellt, 

1  Dass  dies  wirklich  der  Fall  gewesen  sei,  wird  zwar  von  Lange 
R.  A.  III,  1,  221  angenommen,  ist  aber  schon  darum  nicht  wahrscheinlich, 
weil,  wie  gezeigt  worden  ist,  die  Absicht  einer  Bewerbung  im  J.  689 
ohne  Zweifel  bei  Catilina  gar  nicht  vorlag. 
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eine  auf  die  Optimatenpartei  gemünzte  gerichtliche  Verfolgung  der 
sullanisehen  Proscriptionsmörder  eingeleitet  und  bereits  einige  Ver- 
urteilungen bewirkt  (Suet.  Caes.  11.  Mommsen  R.  St.  II,  551 
A.  3.  553,  2).  Diesem  Angriff  trat  die  Nobilität  dadurch  ent- 
gegen, dass  sie  durch  L.  Lucceius  den  berüchtigsten  jener  Henker, 
seine  Creatur  Catilina,  vor  seinem  Tribunal  wegen  desselben  Ver- 
gehens belangen  Hess,  einmal  um  Cäsar  entweder  für  den  Fall  der 
Verurtheilung  eines  nützlichen  Werkzeugs  zu  berauben  oder  für  den 
Fall  der  Freisprechung  ihn  zu  compromittiren  und  weiteren  Ver- 
folgungen Einhalt  zu  thlfn,  sodann  aber  höchst  wahrscheinlich  auch, 
um  der  Bewerbung  Catilinas,  zu  deren  Gunsten  Cäsar  und  Crassus 
alle  Hebel  in  Bewegung  setzten  (Asc.  p.  83,  5  f.),  ein  Hinderniss  in 
den  Weg  zu  legen.  Nun  berichtet  zwar  Asconius  ausdrücklich 
p.  92,  9,  dass  die  Anklage  erst  nach  den  Consularcornitien  für 
691  und  nach  der  repulsa  Catilinas  erfolgt  sei;  allein  wenn  wir 
berücksichtigen,  dass  Cicero  (in  tog.  cand.  p.  91,  10  f.)  schon  ge- 
raume Zeit  vor  der  Wahl  (nach  Wirz  a.  a.  0.  S.  23  drei  bis  vier  Wochen 
vorher,  vgl.  Asc.  p.  83,  13)  mit  der  grösten  Bestimmtheit  von 
dieser  Anklage  spricht,  obwohl  sie  erst  einige  Monate  nachher 
(Asc.  p.  92,  8)  gerichtlich  verhandelt  wurde,  und  dass  er,  wie  wenn 
schon  eine  Entscheidung  zu  Gunsten  Catilinas  vorläge,  seine  Frei- 
sprechung als  etwas  ganz  Selbstverständliches  voraussagt  (quare 
praeclara  dicentur  iudicia  tulisse,  si,  qui  infitiantem  Luscium  con- 
demnarant,  Catilinain  absolverint  coniitentem),  ferner  dass  Catilina 
im  Fall  der  Designation  der  Anklage  zunächst  entzogen  gewesen 
wäre  (vgl.  Dio  39,  7.  Asc.  p.  19,  16),  so  werden  wir  uns  der 
Vermuthung  nicht  entschlagen  können,  dass  die  Anklage  noch  vor 
jenen  Comitien  angebracht  oder  wenigstens  anzubringen  versucht, 
aber  von  Cäsar,  der  hoffen  mochte  durch  Catilinas  Designation  der 
üblen  Alternative  entledigt  zu  werden,  unter  .irgend  welchem  Vor- 
wand erst  nach  der  Wahl  angenommen,  oder  die  Ausloosung  der 
Geschworenen  bis    dahin  verzögert  worden  ist. 

Endlich  stellte  sich  auch  im  J.  691  der  Bewerbung  Catilinas 
die  Gefahr  einer  Anklage  entgegen :  Cato  kündigte  ihm  kurz  vor 
den  Wahlcomitien  im  Senat  einen  Process  an,  worauf  er  für  den 
Fall,  dass  man  ihm  auf  diese  Weise  den  Weg  zum  Consulat  ver- 
legen würde,  die  Revolution  in  Aussicht  stellte  (si  quod  esset  in 
suas  fortunas  incendium  excitatum,  id  se  non  aqua,  sed  ruina 
restineturum  Cic.  Mur.   25,  51). 

Angesichts  dieser  Thatsache  nun,  dass  die  Regierungspartei 
Catilinas  Bewerbungen  durch  Anklagen  theils  zu  verhindern  suchte, 
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theils  verhindert  zu  haben  scheinen  konnte,  dünkt  mir  die  Annahme 
wohlbegründet,  dass  Sallust,  unbekannt  mit  dem  Verlauf  des 
Repetundenprocesses,  dieses  Motiv  von  einer  der  späteren  Bewerbungen 
auch  auf  die  im  J.  688  übergetragen  und  dann,  einmal  in  der 
Meinung  befangen,  die  Repetundeuklage  sei  das  unmittelbare  Hin- 
derniss  gewesen,  sich  den  Hergang  im  Einzelnen  durch  eigene  Com- 
bination  in  der  ihm  am  wahrscheinlichsten  dünkenden  Weise  zu- 
recht gelegt  hat. 

Eine  Andeutung  dieser  Entstehung  des  Caulsalsatzes  könnte 
man  nun  auch  in  seiner  Form  erkennen»  Will  man  nämlich  an 
der  besser  beglaubigten  Lesart  nequiverit  festhalten,  so  hätte  man 
entweder  an  den  Conjunctiv  der  gemilderten  Behauptung  zu  denken 
und  in  dieser  subjectiven  Färbung  der  Aussage  einen  Fingerzeig 
Sallusts  zu  erkennen,  dass  dies  seine  Vermuthung  sei,  oder  wäre 
anzunehmen,  dass  er  mit  diesen  Worten  die  Version  eines  in  seiner 
Erinnerung  haften  gebliebenen  Gerüchts  über  die  Vereitlung  einer  Be- 
werbung Catilinas  durch  ein  zeitliches  Hinderniss,  weil  sie  ihm  proble- 
matisch erschienen,  in  obliquer  Fassung  wiedergegeben  habe  l.  Allein 
da  dem  Geschichtschreiber  Sallust  ebensowenig  ein  so  zartes  kri- 
tisches Gewissen  als  dem  Rhetor  eine  grammatisch«  und  stilistische 
Abnormität  dieser  Art  zuzutrauen  ist,  so  wird  Kvicala  darin  Recht 
zu  geben  sein,  dass  Sallust  selbst  nicht  nequiverit  geschrieben  hat 
oder  nicht  so  schreiben  wollte.  Aber  nun  mit  Kvicala  aus  diesem 
doch  leicht  möglichen  Schreibfehler,  dessen  Fortpflanzung  in  einer 
Reihe  guter  Handschriften  aus  demselben  Grund  ermöglicht  wurde, 
aus  dem  wir  zu  emendiren  Anstand  nehmen,  eine  Kabinetsfrage 
für  den  ganzen  Satz  zu  machen,  dazu  ist  um  so  weniger  Grund 
vorhanden,  als  der  Conjunctiv  in  der  Feder  eines  Glossators 
womöglich  noch  räthselhafter  wäre  und  die  Erwähnung  der 
legitumi  dies  professionis  und,  was  mehr  besagen  will,  das  eben  für 
jene  Zeit  noch  Zutreffende  derselben  in  keiner  Weise  auf  einen  'un- 
wissenden Interpolator'  hinweist.  Ich  stehe  also  nicht  an  die 
von  Kritz  und  Jacobs  aufgenommene  Variante  nequiverat  für  die 
richtige  Lesart  zu  halten  und  zu  erklären :  Catilina  war  durch 
einen  Repetundenprocess  verhindert  worden  sich  um  das  Consulat 
zu  bewerben,  da  ihm  die  Constituirung  des  Gerichts  vor  und  seine 
Aburtheilung  nach  den  gesetzlich    zur  Meldung  bestimmten  Tagen 


1  Dräger,  historische  Syntax  der  lat.  Sprache  S.  239  führt  ein 
solches  Beispiel  aus  Capitol.  Anton.  Pius  2  an:  Pius  cognominatus  est 
a  senatu,  vel  quod  socerum  fessa  iam  aetate  manu  lavaverit  etc. 
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unmöglich  gemacht  hatte  seine  Bewerbung  Vorschrift  srnässig  anzu- 
melden. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  zusammen,  so 
hat  Sallust  in  dem  besprochenen  Satz  das  zeitliche  Verhältniss  der 
vereitelten  Bei  Werbung  Catilinas  zu  der  vorher  erzählten  Yerur- 
theilung  der  designirten  Consuln  ausser  Acht  gelassen,  hat  ferner, 
da  ihm  das  thatsächliche  Hinderniss  der  Bewerbung,  die  aüsser- 
gevvöhnliche  Zurückweisung  durch  den  wahlleitenden  Consul  auf 
Grund  einer  bevorstehenden  Repetundenklage  bei  wirklich  erfolgter 
Meldung,  unbekannt  war,  in  Folge  eines  Schlusses  ex  posteriori  ad 
prius  diese  Anklage  als  unmittelbares  Hinderniss  seiner  Meldung 
bezeichnet  und  daher  den  Process,  der  ganz  dem  Jahr  681)  ange- 
hört (ohne  mit  den  Consolarcomitien  dieses  Jahrs  in  nachweisbarer 
Beziehung  zu  stehen),  ganz  in's  Jahr  688  versetzt  und  mit  den 
Consularcomitien  von  688  in  die  engste  zeitliche  und  ursäch- 
liche Verbindung  gebracht.  Ermöglicht  wurden  diese  Verstösse 
unzweifelhaft  allein  dadurch,  dass  sich  Sallust  nur  sehr  oberfläch- 
lich über  jene  Episode  der  Vorgeschichte  Catilinas  miterlebtet  und 
nicht  um  die  Zeitfolge  der  Ereignisse  bekümmert  hat.  Zur  all- 
gemeinen Begründung  dieser  Beschuldigungen  aber  kann  ich  mich 
auf  eine  Abhandlung,  der  im  achten  Supplementbaud  der  Jahrbücher 
für  classische  Philologie  ein  Platz  zugesagt  ist,  beziehen,  wo  ich  im 
Einzelnen  nachzuweisen  gesucht  habe,  dass  überhaupt  Sallusts  Dar- 
stellung der  dem  offenen  Ausbruch  der  catilinarischen  Verschwörung 
vorangehenden  Periode  fast  auf  Schritt  und  Tritt  mangelhafte  An- 
eignung und  oberflächliche  Behandlung  des  sachlichen  Details  ver- 
räth.  Wir  hätten  also  in  dem  besprochenen  Satze  nur  ein  be- 
sonders eclatantt  s  Beispiel  einer  Eigenthüinlichkeit  seines  Catilina 
zu  erkennen,  die  ausgeprägt  genug  ist,  um  nachgerade  auch  von 
Seiten  der  couservativsten  Kritik  Anerkennung   zu  verdienen. 

Stuttgart.  C.  John. 
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Nicauor  S.  d.  Hermias,  Verfasser  verschiedener  Werke  über 
Interpunction,  gilt  allgemein  für  älter  als  Herodian.  So  lässt  Lentz 
(vgl.  seine  proll.  zu  Herodian  p.  CLXVI1I),  was  von  jenem  bei  Ste- 
pbanus  citiert  wird,  ohne  Bedenken  aus  diesem  geschöpft  sein,  und 
noch  deutlicher  sagt  Hiller  (quaestiones  Herodianeae  p.  8)  cneque 
dubitari  potest,  quin  Herodianus.  enarrandis  carminibus  Homericis 
studiosissimus,  Nicanoris  negt  'O/nrßixrjg  Giiy[.t-rjg  libros  perlegerit5. 
Allein  für  diese  Ansicht  lassen  sich  bloss  Suidas  Ansätze  anführen: 
(Nixdvwo)  yeyorwg  eii'  ^dgiurov  xnv  KuiaaQog  und  ^HQtudtuvbg)  ye- 
yovs  xaxd  xbv  Katoaga  'Avxwvtvov  xbv  xal  MdQxov.  Wie  nun  zur 
letzten  Zeitbestimmung  sicherlich  das  eig  rbv  W16.qy.ov  nyooifuor  der 
Katholika  die  Veranlassung  gab,  ebenso  zur  ersten  jenes  Werk  des 
Nicanor,  das  Steph.  Byz.  35,  11  Mein,  in  den  corrupten  Worten 
Nixdvwo  <f  b  'Eofieiov  ev  jj  nobg  ^AdQtavbv  yoarfiov  xxe.  citiert.  Da 
aber  solche  Widmungen  für  jedes  Alter  denkbar  sind  und  zwischen 
den  beiden  hier  besprochenen,  auch  wenn  Marc  Antonin  zur  Zeit 
wirlich  schon  Kaiser  und  nicht  erst  Thronfolger  war,  mehr  als 
25  Jahre  Zwischenraum  nicht  anzunehmen  sind,  so  schliessen  die 
Suidasnotizen  die  Annahme  einer  Priorität  Herodians  nicht  unbe- 
dingt aus,  geschweige  die  einer  Gleichzeitigkeit  beider.  Letztere 
wird  durch  den  Umstand,  dass  keiner  den  andern  citiert,  doch 
ziemlich  wahrscheinlich  gemacht.  Doch  lassen  sich  vielleicht  noch 
bestimmtere  Resultate  erzielen. 

Das  schob  A  zu  A  441.  a  deiX':  enei  /.texu  xdg  nQOOayonev- 
xtxdg  ävuyy.rj  oxi^etv,  wg  y.ai  r\  ovvrjdeta  (.iuqxvqu  oxi^ovou  /neid  xr\v 
devieoav  XeE,tv,  ovx  Ion  de  nXyorjg,  dXXd  ovvrjXeinxat,  ovxtog  de  fjfitov 
dvayivtuoxovxwv  Ttenov&viav  xrjv  Xehv  ßo.()ßaQto/.ibg  y trexat,  e'lxe  b'S,v- 
vot/uev  eixe  neoiondooifiev,  di'uyy.uiwg  ix  nXtJQOvg  yndipetv  xr\v  Xe%tv,  « 
detXt,    detj    Iva  xal  r\  oxtyiiT]  xai   6  xövog  uvuXoywg    xal    c EXXrjvtxwg 
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t/rj  '  ovxwg  St  xui  Agtoxugyog  iyguxptv  tx  nXrjgovg,  wq  /HSv^iog 
/nugxvgü  '  xb  fth>  yug  fitxgoi1  ovx  ov  SoBui  ßXänxtodui  xov  oxor/tiov 
ngooxt&tvxog,  tntl  atttv  Sty  vyitg  uvxb  nugioiärut,  nu.hr  uuuigt- 
9r']0srai,  log  c ßovxoXt  tntl  ovxs  xuxco*  (v  227)  c r\  ov  fti/nvn,  oxs  r' 
txgtiujo'  (O  18).  ovxwg  St  xui  tv  xolg  tiijg  c  a  Seife,  oi  /(tr  ooi 
yt*  (A  452)  —  ist  von  Lehrs  unter  die  Fragmente  von  Herodians 
Prosodie  aufgenommen  worden,  ohne  dass  hiegegen  ein  Wider- 
spruch erfolgt  wäre.  Allein  der  Sprachgebrauch  ist  entschieden 
unherodianisch.  Der  Vocativ  heisst  hier  ngoguyogsvxiXT] :  Herodian 
sagt  niemals  anders  als  xXtjxixtJ.  Ferner  bezeichnet  dieser  niemals, 
wie  hier  geschieht,  mit  ovrrjd-tia  die  Vulgata;  die  nennt  er  meist 
nuguSootg,  einmal  xuxtidiofitrt]  (zu  H  177),  einmal  ovvq&qg  uvd- 
yvcoüig  (zu  n  28).  Es  leuchtet  ein,  dass  schol.  BL  zu  B  19U  (ov  ot  : 
r\  LiU'  uxgißtiu  ög&oxovtl,  tyxXiva  St  q  ourrjUtiu)  und  zu  B  504 
([Xiouvxu:  r\  ovvr]&uu  ngontgiöna  xb  ovofia,  r\  St  lazogia  ngo- 
nago%vvei)  nicht  als  Einwand  hiegegen  dürfen  geltend  gemacht 
werden.  Der  Ausdruck  ovrrj&tiu  kommt  bei  Herodian  allerdings 
häutig  genug  vor,  aber  stets  bedeutet  er  da  das  Gemeingriechische : 
so  in  der  einen  Stelle,  wo  er  in  der  Iliasprosodie  vorkommt  (zu  K 
38  inioxonov  .  .  .  xui  yug  y]Sr\  r\  ovi'ij&tiu  tnioxuxui  xr\v  xoi- 
uvxrjv  ovvStoiv)  und  an  den  vielen  andern  in  den  übrigen  Schriften. 
Gerade  die  zwei  Puncte,  die  eine  Urheberschaft  Herodians 
ausschliessen.  leiten  uns  zu  Nicanor.  Für  ngoouyogtvxtxrj  kann 
Friedländers  Zeugniss  genügen  (proll.  p.  38  not.) :  t  Hac  ratione  ubique 
loquitur  aut  simili  V  276  xufr'1  txuoxiyv  ngoouyögtvoiv  cf.  T  250. 
Nusquam  in  hac  re  voce  xhjxixij  utitur.'  ovrrj&tiu  aber  findet 
sich  an  folgenden  Stellen  der  oxiyfirj  'IXiux/j:  zu  B  681  q  ovvij- 
&stu  ovrdnxovoa  xu  xotuvxu  xolg  inuvco  ov  xuxog&ol  I  57  rj  ovvr\- 
&eia  oxlCtt,  fisxa  to  tool.  A  186  rj  St  ovvij&siu  xui  xu.  toiuvxu 
ovvunxsi  M.  236  r\  ngioxt]  XtSig  vnl  xrjg  ovvTj&stug  xoXg  uvüj 
ngogSiSoxui  N  623  r\  ovvrj&tiu  nuXiv  ovvunxti  tojg  xov  xvveg 
O  158  q  fitv  avvrjStiu  ovvunxti,  6  St  Xoyog  ywgitJEi.  O  346  r\ 
ovvrftuu  ovvunxti  xui  xbv  '  vrpolv  tniootvto&ui*  O  437  uS.iov  dno- 
Si£uo&ui  x^v  ovvij&tiuv  fxsxu  xb  ninov  ox'i£,uouv  U  46  r\  ovv^tiu 
ävtmx/jStvxiog  uygi  xov  c  fxiyu  vr\niog>  ovvünxti  TT  306  xb 
qyt/novtüv  ßtXxiov  r\  ovvrfdtiu  xolg  uvw  ngogvi[.isi  O  370  ßiXxiov  rj 
ovvrf&eiu  xolg  uvio  ngogviiiti  xb  c  iE,  uXXwv '  *?  329  xuXwg  rj  ovvq- 
&tiu  axiCti  f.ttxu  xb  '  odov'  'F  335  xuXwg  t\  ovvrf&ttu  oxlCu  tnl  xb 
xo"uv.  Es  war  dienlich  alle  Stellen  aufzuführen,  damit  deutlich 
würde,  wie  vollkommen  sich  der  Gebrauch  des  Wortes  gleich 
bleibt  und  wie  genau  er  sich    mit  dem  in  unserm  Scholion  deckt. 

Rhein.  Mus.  f.  PhüoL  N.  F.  XXXI.  28 


434  Nicanor  und  Herodian. 

Gewisa  aber  enthält  dieses  nichts,  das  von  Nicanor  nicht 
hätte  gesagt  werden  können.  Starke  Interpunction  hinter  einem 
Vocativ  lehrt  er  deutlich  genug  (vgl.  Friedländer,  proll.  p.  37  f.) 
und  wenn  bei  ihm  nach  dem  verb  Gri&iv  u.  dergl.  die  praeposition 
tni  c.  acc.  üblicher  ist,  so  ist  ihm  doch  auch  fisru  nicht  fremd 
(vgl.  Fr.  a.  a.  0.  p.  20).  Zu  nXijgtjg  vergleiche  Nicanor  zu  P  91 ; 
zu  ijjuioi'  üvayviüOXGViwv  M.  267  u.  a. ;  zur  Erwähnung  des 
nenovfrtvut,  F  414.  J  214.  1  43  ;  zum  ßuQßugtOf.iog  das  überaus 
häufige  ooXoixiOfiog,  ooXoixoyavTJg  u.  dergl. ;  zur  Rücksichtnahme  auf 
den  Accent  F  240.  J  14.  E278  u.a.;  zur  Anrufung  von  Didymus 
Zeugniss  Friedländers  proll.  p.  106  ;  zur  Beachtung  des  Metrums 
T  189;  endlich  zum  Worte  vyiijg  A  525. 

Es  kommt  noch  ein  entscheidender  Grund  hinzu.  Aus  dem 
scholion  Harleianum  zu  q  246  lernen  wir,  dass  Herodian  auch  vor 
stärkster  Interpunction  den  Apostroph  anwendet.  p]r  bemerkt  über 
Kar'  in  uotv  xcir1  '  uvxaQ  /.lijXa  xaxol  (f&slgovot  ro/iirjsg:  ti  xui  ovva- 
XoMpq,  o/nwg  dvvaxai  avaorQecfeo&ou  diä  tt\v  dmnavaiv.  Da  wir 
nicht  glauben  dürfen,  dass  der  Techniker  in  der  y06voottaxi]  anders 
urtheilte  als  in  der  ^IXiuxij,  so  kann  schon  darum  A  447  nicht 
von  ihm  herrühren.  Umgekehrt  lernen  wir  Nicanors  Vorliebe  für 
nlriQrfi  ygay-ij  kennen  aus  seinem  scholion  zu  &  206,  dessen  Schluss 
zwar  zu  fehlen  scheint,  aber  dem  Gedankengang  nach  nothwendig 
dem  Versausgang  ein  Zrjra  zugetheilt  haben  muss ;  denn  das 
scheinbar  entgegenstehende  f.ism£,v  [xiäq  ovXXaßrjg  ttJs  vav  vno- 
ony/.irj  ninitoxs  bezieht  sich  nicht  auf  Nicanors  eigene,  sondern 
auf  die  vulgäre  Schreibung.     (Anders  Friedländer  proll.  p.  124  ff.) 

Auch  anderwärts  scheint  nicanorisches  und  herodianeisches 
Gut  nicht  richtig  geschieden.  Hiller  1  streitet  Herodian  ab  und 
weist  dem  Stigmeverfasser  zu  das  ganze  Scholion  E  297  bei  Lehrs, 
da  es  nur  von  Interpunction  handle,  diese  aber  dem  Plane  der 
ngooMÖia  ganz  fern  liege.  Das  letztere  zugegeben,  kann  ich  mit 
dem  ersteren  und  darum  mit  der  ganzen  Aufstellung  nicht  über- 
einstimmen. Es  muss  vor  allem  untersucht  werden,  was  denn 
Heliodor  mit  der  dort  behandelten  Interpunction  nach  anoQOvasv 
gewollt  hat.  Nach  Lehrs  verband  er  die  auf  jenes  folgenden  Worte 
aiv  äonldt  öovqi  ts  /liuxqm  mit  den  Worten  des  Verses  299  äftcpl 
d'  «o'  uvrw  ßulve.  Allein  hierauf  würde  der  gleiche  Vorwurf  fallen, 
den  Heliodor  gegen  die  nagüdooig  erhoben  hat,  dass  man  nämlich 
nicht  begreife,    woher  Aeneas  bewaffnet  sei;  zudem  müsste  auf  die 


1  Quae8tionee  Herodianeae  p.  9. 
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Weise  Herodian  jenen  missverstanden  haben ;  denn  seine  Einwände 
und  was  er  von  Ptolemäus  beibringt,  beruhen  auf  der  Annahme, 
Heliodor  denke  sich  eine  xu&bnXioig  des  Aeneas  vor  Diomeds  Augen. 
Es  verband  dieser  entschieden  v.  297  mit  v.  298 :  '  fürchtend,  dass 
die  Achüer  den  Todten  sammt  Schild  und  Speer  an  sich  reissen 
könnten,  schritt  er  um  ihn  her  und  (sagt  Heliodor)  aigti  ttjv  duniöa 
dnb  luv  vtxgov  xal  xa&onXiCtxai,  xal  xb  ßXr\^tv  vnb  xov  <Jioutjdovg 
66(jv,  welch  letztere  Worte  nichts  sind,  als  eine  Paraphrase  von 
v.  300  ngöodt  dt  ot  dögv  t  eo/s  xai  äonitiu  nuincöo'  tior]r.  Heliodor 
bezog  hier  das  ot  auf  Aeneas,  und  da  das  Pronomen  auf  diese 
Weise  reflexiv  ward,  verlangte  er  dessen  Orthotonirung  K  Dies  gab 
Herodian  zu  einer  Bemerkung  Anlass.  Freilich  nöthigt  uns  das 
nicht  das  ganze  Scholion  ihm  zuzuweisen.  Der  Ausdruck  nooocunov 
(vergl.  die  Stigme  zu  /'  221  und  die  Note  des  Herausgebers  dazu) 
und  die  antiquarischen  Bemerkungen  über  den  homerischen  Wagen 
erinnern  ebenso  sehr  an  Nicanor,  als  (hg  oxi  und  die  ehrenvolle 
Erwähnung  des  Ptolomäus  Ascalonita,  auf  den  jener  sehr  schlecht 
zu  sprechen  ist  (vergl.  N.  zu  A  211.  T  155  namentlich  aber  zu 
A  216  :  yiXoiog  6  riioXt/uulog),  an  Herodian.  Der  Urheber  der 
'Tetralogie'  hat  somit  den  ganzen  Anfang  Herodian  entnommen, 
den  Schluss  von  xal  drjXoy  oxi  b  IldvSagog  an  dem  Nicanor,  und 
bei  der  Zusammenschweissung  ausgelassen,  was  jener  Prosodisches 
bot,  und  abseits  gestellt  des  letztern  Eingangsworte  ovvanxiov 
oXov  xbv  oiiyov.  Die  Unterschrift  ist  also  nicht,  wie  Hiller  a.  a.  0. 
meint,  falsch,  sondern  nur  unvollständig:  iuvxu  'Houidiavbg  tv  xjj 
ngootodia.  [xal  Nixdioog  sv  rfj  ony/.iij']  vergl.  schob  A  63  ovxwg 
'  Hga)diur6g.  xal  b  N'ixdiwg  6t  ovxwg  Xtytt. 

Anderseits  hat  Friedländer  dem  Nicanor  zu  viel  zugewiesen, 
wenn  er  in  dem  schob  zu  A  186  die  Worte:  ßdox'  fth:  Tvgavviwr 
i(f  tv,  log  äm&i.  ufisii'Oi'  dt  xavxoXoyiav  tlvai  ifiqtaivovoav  xr^v 
tntiiiv.  xal  dXXa/ov  tX&oi  xal  ixoixo  (g  539)  der  Stigme  zumisst. 
Sie  sind  nichts  als  die  verkürzte  Herodiannote  zu  B  8.  vAf.aivov 
wäre  doppelt  unerträglich.  Erstlich  darum,  weil,  nachdem  etwas 
für  äfietvov  erklärt  ist,  nicht  eine  neue  Möglichkeit  der  Erklärung 
mit  dvvaxai  dt  xal  .  .  tlvai  xxt.  eingeführt  werden  kann.  Zweitens 
weil  Nicanor  zu  ä/ya&og  keinen  andern  comparativ  kennt  als  ßtXxitor. 
Dieser  Gebrauch  steht  so  fest,  dass  wir  nach  Analogie  der  Fälle, 
wo  die  geringern  Schoben  in  Nicanor  äutirov  hineintragen,  auch 
in  A  zu  A  211  und  /  43  ßtXxiov  für  a\utivov  herzustellen  be- 
rechtigt sind.     Doch  kehren  wir  zu   schob  A  441   zurück. 

1  Vgl.  Lehrs,  qu.   ep.  p.   115. 
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Nachdem  dieses  Scholion  für  Nicanor  gewonnen  ist,  fällt  es 
leicht  des  letztern  Verhältniss  zu  Herodian  zu  bestimmen;  wir 
brauchen  nur  diesen  zu  P  201  zu  vergleichen.  Da  spricht  er 
wiederholt  von  der  geschehenen  Abwerfung  des  s  von  dsiXi,  ohne 
auch  nur  die  Möglichkeit  voller  Schreibung  vorauszusetzen  ;  Nicanors 
Aufstellung  kennt  er  also  nicht.  Freilich  erhebt  sich  da  eine 
Schwierigkeit.  Nach  Nicanor  bezeugt  schon  Didymus  SsiXt  als 
aristarchisch :  sodass  gemäss  dem  eben  auseinandergesetzten  ent- 
weder ein  Irrthum  des  Nicanor  oder  eine  schwere  Nachlässigkeit 
Herodians  vorliegen  müsste.  Beides  ist  gleich  unwahrscheinlich. 
Wenn  dieser  auch  wirklich  c  debebat  saepius  Didynmrn  inspicere' 
(Lehrs  Ar.  2  p.  29),  so  musste  er  doch  in  einem  Commentar  zu 
Didymus  (schol.  P  201 :  £rjzel  6  'Hgcodiarog  tv  zw  «'  lnof.ivrn.ian 
zu  nsQi  TiaStZv  /li8v(.iov  etc.  cf.  A  160)  denselben  einigermassen 
gelesen  haben.  Zudem  lässt  sich  zu  einer  Ausschreibung  des  Wortes 
durch  Aristarch  kein  Grund  denken,  da  dieser  auf  Interpunction 
keine  besondern  Rücksichten  nimmt,  auch  nur  dann  nXiJQrjg  yQU-yr} 
anwendet,  wann  diese  der  Erklärung  diente  (Lehrs  qu.  ep.  p.  49) 
oder  dringende  Veranlassung  sonst  vorlag,  wie  in  einem  gleich  zu 
besprechenden  Fall.  Die  wahrscheinlichste  Lösung  bieten  nämlich 
Didymus  Ueberreste  selbst:  A  4bl  w  JSwxs .  i  vzaXcog  ui  ^Agtozag/ov. 
Es  mag  hier  an  unserer  Stelle  geheissen  haben:  ' AQiozuQyog  [iv 
xolg  tE,rjg  .^a/xf]  eyQaipev  ix  nXrjQovg  xze:  wohei  ich  dahingestellt 
sein  lasse,  ob  alsdann  dieser  Satz  nicht  eher  dem  Epitomator  ver- 
dankt werde;  darauf  weisen  sowohl  das  zoi  ozoiydov  nQOOze&dvzog 
in  AAil,  als  das  Fehlen  der  Didymusnote  zu  A  451  in  den  Mar- 
ginalscholien   des  cod.  A  allerdings  hin. 

Wir  dürfen  aber  noch  weiter  gehen.  Betrachten  wir  schol. 
P  201  näher,  so  ergibt  sich,  dass  Herodian  nur  das  oxytonierte 
SslV  als  Lesart  vorfindet,  und  dass  er  zuerst  den  Circumflex 
schreibt.  Er  sagt:  noXv  tiqozsqov  naQu.  zw  noirjzfi  zö  xrjg 
uvuyvwoHog  u  ösiX"1  .  .  rj  u  dslV  ...  So  Lehrs  gegen  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  Folgenden.  Das  erste  dsiX'  ist  der  hand- 
schriftlichen U  eberlief erung  gemäss  unbetont  zu  lassen,  das  zweite 
zu  oxytoaieren  und  der  Gedankengang  folgender:  'die  gegebene 
umyvojoig,  von  der  auszugehen  ist,  ist  6siX\  nicht  ösLV ;  denn  das 
Wort  lautet  vollständig  dsiX-s  nicht  SsiX-oue;  da  also  die  hoch- 
betonte Sylbe  weggefallen  ist,  haben  wir  uns  auch  an  ihren 
Accent  nicht  zu  binden,  sondern  richten  uns  nach  der  übrig  blei- 
benden Sylbe'   —  setzen  also  den  Circumflex  (schol.  A  160). 

Gewiss  wäre  Herodian  nicht  in  der  Weise  auf  ein  immerhin 
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fictives  detV  zurückgegangen,  wenn  schon  vor  ihm  ein  Circumflex 
wäre  aufgestellt  worden.  Es  kann  also  Nicanor  mit  den  Worten 
tixs  oivvoiLiev  eixs  nsoionäooifisv  sich  eben  nur  auf  Herodians  Didy- 
muscommentar  zurückbeziehen.  Damit  fällt  seine  oxiy/(tj  zugleich 
später  als  die  Horaerprosodie.  Denn  wenn  der  Epitomator  seinen 
Auszügen  aus  jenem  Commentar  A  160  beifügt  h>  de  xfj  'OfirjQtxjj 
nQoootdia  tvavxioixui  xoixo>,  so  muss  er  selbst  jenen  mit  dieser 
verglichen  und  das  evavxwioSai,  die  Verschiedenheit  des  Urtheils, 
constatiert  haben.  Da  also  Herodian  den  Commentar  nicht  selbst 
zur  Homerstelle  citirt  hat,  so  kann  dieser  erst  später  geschrieben 
sein.  In  der  Prosodie  wird  sich  der  Grammatiker  noch  an  die 
vulgäre  Ansicht  gehalten  haben. 

Auch  sonst  ist  die  höhere  Wahrscheinlichkeit  für  die  Priori- 
tät der  Prosodia.  Oefters  lässt  sie  Abweichungen  von  der  Vulgata, 
die  sich  bei  Nicanor  in  Auffassung  oder  Lesart  zeigen,  völlig  un- 
berücksichtigt, auch  wo  es  sehr  geboten  schiene.  So  die  Erklärung 
von  iSi  als  einer  Aufmunterungspartikel  nach  der  Art  von  äys 
(vgl.  Nie.  zu  A  186  und  Her.  zu  B  8);  so  die  Umschreibung  des 
r\  Qifiig  ioxiv  mit  onso  ioxiv  iSog  (Nie.  zu  /  134  und  Her.  zur 
derselben  Stelle,  vgl.  auch  Apoll,  adv.  p.  559),  so  die  Neubegründung 
der  zenodoteischen  Lesart  eirflarov  (beide  zu  M  295)  u.  a.  m. 
Schlagend  und  einer  nähern  Betrachtung  werth  wäre  schob  A  216, 
wenn  nur  die  Worte  yvwfiixwxsQov  xo  xoioixo  siqtjtcu  wirklich,  wie 
die  Unterschrift  angibt,  Herodians  wären.  (Vgl.  zu  der  Stelle  Hiller 
a.  a.   0.  p.  8.) 

Es  liegt  uns  ob  in  Kürze  noch  das  Verhältniss  der  oxiyfitj 
X)/.irjQixrj  zu  den  andern  Werken  desselben  Verfassers  zu  bestimmen. 
Suidas  führt  deren  an:  1.  nsoi  axiyfirjg  xrjg  xaSokov  ßißXiu  g 
2.  imxo/LiT]  xoixwv  ßtßXiov  a  3.  tisqv  oxiy/uTjg  xijg  nagu  KaXfa/iiuyw 
4.  xo)(.audovf4£va  5.  neyi  vavaxa.S-f.iov  6.  nsgi  xov  wvag.  Hievon 
fällt  das  6.  als  zu  speciell  und  das  4.  als  zu  fernliegend  ausser 
Betracht;  das  Buch  mw  vavox6.Sf.iov  wird  zweimal  in  unserer 
Stigme  citiert,  ist  also  vor  ihr  abgefasst.  Dagegen  ist  1 ,  somit 
auch  2,  jedenfalls  später  geschrieben,  da  sonst  Nichterwähnung 
in  der  uns  erhaltenen  Schrift  undenkbar  wäre.  Wenn  übrigens  diese 
jünger  ist  als  Herodians  Homerprosodie,  so  ist  die  Vermuthung 
unabweisbar,  dass  für  Nicanors  Interpunctionscatholica  die  Accent- 
catholica  das  Vorbild  abgegeben  habe.  Eher  wären  noch  in  Be- 
treff von  nr.  3  Zweifel  gestattet;  allein  auch  dies  Werk  hätte  zu 
einigen  Homer  stellen  sehr  leicht  citiert  werden  können. 

Von    den    von  Suidas    übergangenen   Schriften  Nicanors    be- 
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stimmt  die  Hadrian  gewidmete  (Steph.  B.  35.  11.)  durch  ihren 
Titel  ihre  Zeit,  die  ttsqi  3 '  AXsiavÖQiiug  (id.  p.  72,  16)  ist  für 
uns  gleichgiltig.  Nicht  dagegen  die  (.iexovoj.iu.oiai  (Müller,  fragm. 
bist.  gr.  III.  p.  634).  Man  hat  dieselben  zwar  in  neuerer  Zeit 
unserem  Nicanor  abgesprochen  ' ;  allein  ohne  irgend  welchen  Beweis : 
denn  dass  der  Metonomasienverfasser  bei  Athenäus  Kyrenäer,  der 
unsrige  bei  Suidas  Alexandriner  heisst,  wäre,  im  Hinblick  auf 
Callimachus,  ein  nichtiger  Einwand  und  wird  auch  als  solcher  mit 
Recht  von  Niese  nicht  geltend  gemacht ;  für  des  letztern  Annahme, 
der  zu  Lieb  jene  Hypothese  gemacht  wird ,  dass  nämlich  Ste- 
phanus  alle  seine  /uexoro/uaoiou  dem  Philo  Byblios  verdanke,  wird 
ein  zwingender  Beweis  vermisst.  Für  unsern  Nicanor  lassen  sich 
anführen  Steph.  623,1.  3  (s.v.  Tißvgig)  NixdrtOQ  (T  6  'Eq/iisIov  .  . 
uvir]  IloXvortifuroc  {xuIhto  tiqoxsqov  •  ferner  seine  sogar  in  der  Homer- 
stigme  oft  genug  zu  Tag  tretende  antiquarische  Studienrichtung, 
sowie  seine  Verehrung  für  Callimachus,  auch  Verfasser  von  xrloeig 
vijowv  xai  nöXeojv  xui  fi£tovo/.iaoiai,  die  sich  in  der  Interpungierung 
von  dessen  Schriften  ausspricht.  War  er  aber  der  Verfasser,  so 
schrieb  er  das  Werk  erst  nach  unserer  onyf.irj.  Wenn  wir  sehen, 
wie  tief  er  sich  hier  gelegentlich  in  Antiquitäten  eingelassen  hat 
(vgl.  namentlich  2  590.  0  324  und  nun  auch  E  297)  und  wie 
er  da  sein  Buch  nsoi  vuvoxd&fiov  nicht  bloss  zweimal  citiert,  sondern 
öfters  daraus  lange  Partien  scheint  ausgeschrieben  zu  haben  (vgl. 
ausser  M  258  u.  2  68  noch  A  166.  0  213.  H  336.  S  75.  T41), 
so  werden  wir  erwarten,  dass  er  auch  ein  so  umfassendes  Werk 
wie  das  über  die  Ernennungen,  nicht  unbenutzt  Hess,  wofern  es 
zur  Zeit  schon  vollendet  oder  wenigstens  in  Arbeit  war.  Bemer- 
kungen, wie  —  uhia  xr\c,  xov  Koqvvi]TOV  dvofiuolug  avxr\  (zu  H 138) 
oder  die  über  /Jrj/LirjxQog  xifASvog  (B  695)  und  Idhoiov  erda  xohorr] 
xtxKrjxai  (sl  756)  zeigen,  wie  leicht  er  hätte  Citate  daraus  anknüpfen 
können.  Nehmen  wir  zu  diesen  Erörterungen  noch  Lentzens 
wahrscheinliche  Vermuthung  (proll.  zu  Herod.  p.  XIV)  hinzu,  dass 
Herodian  die  Catholica  unmittelbar  auf  die  Homerprosodie  folgen 
Hess,  sodass  wir  mit  ihr  den  Commentar  zu  Didymus  nä&ri  gleich- 
zeitig setzen  dürfen,  so  erhalten  wir  für  Nicanor  folgende  Chro- 
nologie: 


1  Niese,  de  Stepbani  Byzantii  auctoribus  p.  39. 
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138.     Nicanors   Schrift   an  Hadrian 
(od.  früher) 

|  Herod.  nsgl  'Of.iriQixrjg  TiQoaiodlag 
—  tisqi   vavOTa&fiov  }     —  Catholica  und  Commentar  zu 

Did.  nsQi  na&tov 
161. 
(od.  später) 

—  nzoi  onyfirjg  irjg  tiuq'  'O/urjQM 

—  7ibqI  ouyfiTJQ   Tr\q   xa&6Xnv,  nepi   ony/iifjg   zrtg    nuQa 
KuXhftot/Wj  fiarorofiuoiai 

—  Epitome  der  <my(.iij  catholica. 

Da  derngernäss  Nicanors  hauptsächliche  wissenschaftliche 
Thätigkeit  unter  Marc  Aurel  fällt,  so  kann  die  erstangeführte  Schrift 
nur  eine  Jugendarbeit  und  unser  Nicanor  nicht  derjenige  sein,  den 
Stephanus  B.  s.  v.  'ItQonoXig  nennt:  —  to  e&nxov  ' ' JsQonoknut, 
uif'  ov  NixarwQ  6  viog  vOfirjQng,  auch  wenn  auf  jenen  das  seltsame 
Epitheton  passen  würde.  Solche  Angahen  des  Stephanus  pflegen 
Philo  Byhlius  Werk  negi  nöXeiov  xai  ovg  exdarr]  uinov  Ivdokovg 
rjvtyxs  entnommen  zu  sein  '.  Suidas  Ansatz  aber,  Philo  sei  unter 
dem  Consul  Herennius  Severus  78  Jahr  alt  gewesen  (141  p.  Chr.)2, 
ist  jedenfalls  das  Datum  eines  der  beiden  nach  Wachsmuth  von 
Hesychius  Milesius  benutzten  Werke  Philo's,  sei  es  des  eben  ge- 
nannten, sei  es  desjenigen  tisqI  txXnyrjg  ßißXiwv,  sicher  aber  des 
spätem  von  beiden.  Konnte  nun  Nicanor  im  Jahr  141,  da  er 
erst  eine  und  kaum  sehr  bedeutende  Schrift  verfasst  hatte,  irgend- 
wie beanspruchen  in  ein  Verzeichniss  berühmter  Gelehrter  einge- 
tragen zu  werden  V 

Basel.  Jac.  Wackernagel. 


1  Niese  a.  a.  0.  p.  28  ff. 

2  Niese  a.  a.  0.  p.  27  f. 


Zur  Chronologie  der  Passio  Sanctorum  IV 
Coronatorum. 


Im  2.  Bande  von  Büdingers  '  Untersuchungen  zui'  römischen 
Kaisergeschichte'  hatte  0.  Hunziker  in  der  Abhandlung  'Zur 
Regierung  und  Christenverfolgung  des  Kaisers  Diocletianus  und 
seiner  Nachfolger'  p.  149  und  262  sqq.  den  Zeitpunkt  der  Passio 
Sanctorum  IV  Coronatorum,  jener  merkwürdigen  zuerst  von 
W.  Wattenbach  wieder  ans  Licht  gezogenen  Legende  aus  der 
Periode  der  ersten  Verbreitung  des  Christenthums  in  den  römischen 
Donauländern  nach  v.  Karajans 1  und  Keims 2  Vorgange  auf  294 
n.  Chr.  Geb.  gesetzt.  Er  hatte  in  dem  in  der  Passio  erzählten 
Vorgange  einen  Beweis  gesehen,  dass  Diocletian  schon  vor  der 
aera  martyrum  verfolgend  gegen  einzelne  Christen  aufgetreten  sei. 
Vom  8.  November  294  als  Todestag  der  Märtyrer  kann  aber  nicht 
die  Rede  sein,  da  Th.  Mommsen  in  den  Abhandlungen  der  Ber- 
liner Akademie  1860  p.  438  nachgewiesen  hat,  dass  sich  Diocletian 
zu  jener  Zeit  nicht  zu  Sirmium  sondern  zu  Heraclea  befunden  hat. 
Auf  diesen  und  anderweitige  triftige  Gründe  gestützt  kam  Hunziker 
im  3.  Bande  der  Büdingerschen  Untersuchungen  in  den  e  Beiträgen 
zu  neueren  Arbeiten  über  Diocletianus '  zu  einem  anderen  Resultate 
in  Bezug  auf  die  Chronologie  der  Passio.  Aus  dem  Auftreten  des 
Bischofs  Cyrillus  von  Antiochia,  der  schon  drei  Jahre  lang  um 
seines  Glaubens  willen  in  Pannonien  '  cum  multis  aliis  confessoribus' 
im  Gefängnisse  schmachtet  und  dessen  bischöfliche  Wirksamkeit 
etwa  zur  Zeit  des  Beginns  der  grossen  Diocletianischen  Christen- 
verfolgung aufgehört  haben  muss,  geht  für  Hunziker  die  Gewiss- 
heit hervor,  dass  das  Martyrium  auf  den  8.  November  306  zu 
verlegen  sei,  a.  a.  0.  p.  5.  Die  nach  dieser  Annahme  nun  ent- 
stehende bedeutende  Schwierigkeit,  das  Auftreten  Diocletians  in 
der  Legende  mit  seiner,  wie  geschichtlich  feststeht,  schon  im  Früh- 


1  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  X,  115  sqq. 

2  Heidenheims  Deutsche  Vierteljahrsschrift  II,  1.  H. 
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jähre  305  erfolgten  Abdankung  in  Einklang  zu  bringen,  sucht  er 
dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  im  Diocletian  der  'Passio'  nicht 
mehr  den  regierenden,  sondern  den  bereits  ins  Privatleben  zurück- 
gekehrten Imperator,  den  'Altkaiser',  sieht.  Die  Gründe  Hun- 
zikers  für  diese  seine  Ansicht  würden  recht  annehmbar  sein,  wenn 
nicht  die  Worte  des  Cap.  9:  'rediens  vero  Diocletianus  ex  Syrme 
post  menses  undecim  ingressus  est  Romain'  dann  eine  neue  Schwierig- 
keit darböten.  Nach  dem  20.  December  303  ist  nämlich  kein  Auf- 
enthalt Diocletians  in  Rom  mehr  nachweisbar.  Diese  Achillesferse 
der  Hunzikerscheu  Beweisführung  sahBüdinger  auch  recht  wohl, 
als  er  in  seinen  '  Chronologischen  Bemerkungen '  zu  der  Passio, 
Unts.  III,  368  sqq.  an  Stelle  Diocletians  einen  anderen  Kaiser 
des  3.  Jahrhunderts  in  unserer   Legende  substituirte. 

Nach  einer  Uebersicht  über  den  gegenwärtigen  Stand  der 
Frage  stellt  er  dort  auf  Grund  der  ältesten  Quellen,  namentlich 
des  Chronographen  von  354,  des  Hieronymianischen  Verzeichnisses 
und  des  alten  von  Ado  von  Vienne  copirten  Martyrologs  eine 
gründliche  Untersuchung  der  Ueberlieferung  der  Märtyrernamen  an. 
Aus  dieser  geht  hervor,  dass  bereits  Beda  Venerabilis  bei  Anferti- 
gung seines  Verzeichnisses  die  Versetzung  von  4  Märtyrern  aus 
V.  idus  Nov.  auf  den  vorhergehenden  Tag  vorfand.  Zuletzt  kommt 
er  zu  der  sehr  wahrscheinlichen  Annahme  '  dass  bei  einer  Umge- 
staltung der  pannonischen  Legende  in  Rom  2  unsichere  oder  un- 
genannte Namen  unter  den  5  von  2  Märtyrern  des  folgenden  Tages 
entlehnt  wurden,  die  sich  auch  dort  neben  einem  Claudius  fanden ' 
a.  a.  0.  364.  Vollständiges  Licht  in  dieses  Dunkel  zu  bringen,  wird 
wohl  schwerlich  jemals  gelingen.  So  sehr  ich  nun  geneigt  bin, 
Büdinger  bis  dahin  in  seinen  Ausführungen  beizustimmen,  so  wenig 
kann  ich  mich  mit  dem  folgenden  Theile  seiner  Abhandlung  be- 
freunden, in  dem  die  Entstehung  der  römischen  Legende  erklärt 
wird.  Hier  vermuthet  er  namentlich  mit  Rücksicht  auf  den  sonder- 
baren Schluss  der  Passio  und  den  schon  oben  angeführten  Um- 
stand, dass  nach  303  kein  Aufenthalt  Diocletians  in  Rom  mehr 
nachweisbar  ist,  dass  überhaupt  der,  wenn  ich  nicht  irre,  28mal  in  der 
Passio  vorkommende  Name  dieses  Kaisers  auf  einem  Missverständnisse 
beruhe  und  der  des  Gl  audi  us  Go  th  i  cus  an  seine  Stelle  zusetzen 
sei.  Auf  diesen  würden  die  Worte  des  cap.  9  '  rediens  ex  Syrme'  weit 
eher  passen  als  auf  Diocletian.  Allein  einmal  ist  quellenmässig 
keine  Rückkehr  des  Claudius  von  Sirmium  nach  Rom  zu  begründen 
und  zweitens  müssten,  selbst  wenn  man  eine  solche  Rückkehr  an- 
nehmen wollte  (die  übrigens   nur  nach  der  Besiegung  des  Aureolus 


442  Zur  Chronologie  der 

im  Jahre  268,  nicht  aber  später  gut  denkbar  ist),  dann    die  '  un- 
decim    menses'    als    spätere   Interpolation    fallen    gelassen    werden, 
was  sicherlich  nicht  zur  Verstärkung    des  Glaubens  an  die  Aecht- 
heit  der  ganzen  Stelle  des  Cap.  9  beitragen  dürfte.     Drittens  hat 
es  seine  grossen  Schwierigkeiten  Claudius  zu  einem  Christen  Ver- 
folger   zu    stempeln.      Das    Schweigen    des  Eusebius    über    seine 
Verfolgungssucht   erklärt  Büdiuger  mit  der  Rücksichtnahme  dieses 
Schriftstellers  auf  das   constantinische  Haus,    das    seinen  Ahnherrn 
nicht  gern  in  der  Reihe  der  Feinde  des  christlichen  Glaubens  auf- 
gezählt sehen  mochte.     Als  Beweis  für  Verfolgungen,  die  Claudius 
veranstaltet  habe,  führt  er  dann  a.  a.  0.   368  Anm.  2  eine  Stelle 
aus    den    bei  Baronius    gegebenen   acta  Cyrillae    an,    welche    schon 
Pagi   als    gefälscht   verworfen   hat.     Aus   dieser    Quelle    Hesse  sich 
allerdings    noch    eine    ganze  Schaar   von  Märtyrern,    die  auf  Clau- 
dius Befehl  hingerichtet  worden  sein  sollen,  beibringen,  wie  Marius 
und    Martha,    Quirinus    u.  s.  w.     Aber  Büdinger    kennt    doch    den 
Werth  bezw.  Unwerth    der  Märtyreracten    aus    dieser  Zeit  zu  gut, 
als   dass    er   daraus  Beweise   für    die    christenfeindliche    Gesinnung 
des  Claudius    hätte    entnehmen   sollen.      Zumal   die  Benutzung  von 
Theilen  der   erst  bei  Ambros.   de  offic.  ministr.   1,  41  ;  2,    28  auf- 
tauchenden Laurentiuslegende  als  Geschichtsquelle  erscheint  doch  im 
höchsten    Grade    bedenklich.      Wenn     Büdinger     mir     bei     dieser 
Gelegenheit   p.  369.  Anm.    1    bemerkt,    ich    hätte    in    meiner    Dis- 
sertation   über   Claudius    Gothicus    (Marburg    1868)    die    religiöse 
Seite    unberücksichtigt   gelassen,    so  muss  ich    mich    dagegen  ent- 
schieden   verwahren.      Iu    der    erwähnten    Dissertation,  in  der  ich 
heute    sonst     allerdings     manches    ändern    würde,     heisst    es    auf 
p.  30  von   Claudius:     c  In  religiöser  Hinsicht   scheint    er    dem    von 
diesem  (nämlich  seinem  Vorgänger  Gallienus)  eingeschlagenen  Wege 
der  Toleranz  treu    geblieben   zu  sein;    wenigstens  wird    uns   nichts 
von  feindlichem  Auftreten  seiner  Regierung  gegen  die  Christen  be- 
richtet,  was  Zonaras   sonst  gewiss   nicht   mitzutheilen    unterlassen 
hätte5.     Ferner  heisst  es  auf  p.  33:  c  Dass  er  (Claudius)  bei  seinem 
Weggange    zu   einem    so  gefahrvollen   Unternehmen    (dem   Gothen- 
feldzuge)  nichts  von  den  bei  derartigen  Gelegenheiten  herkömmlichen 
religiösen  Gebräuchen,  wozu  namentlich  die  Befragung  der  sibyllini- 
schen  Bücher  gehörte,  unterliess,  wollen  wir  gern  dem  Aurelius  Victor 
glauben.   Indessen  klingt  die  Erzählung,  die  er  und  sein  Epitomator 
von  der  Antwort  jener  Bücher  und  der  darauf  im  Senate  erfolgten 
Scene  geben,  gar  zu  sehr  als  ein  post  festum  gemachtes  Märchen, 
um   den  Schimmer   des  Ruhmes,    der  Claudius  Person    und    seinen 
frühen  im  Dienste  des  Reichs  erfolgten  Tod  stets  umstrahlte,  noch 
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zu  erhöhen  und  zugleich  dem  für  gewöhnliche  Schmeicheleien  un- 
zugänglichen Kaiser  Julian,  hei  dem  ja  bekanntlich  Aurelius  Victor 
in  hohem  Ansehen  stand,  durch  die  Verhindung,  in  die  hier  sein 
glorreicher  Ahnherr  mit  dem  alten  Göttercultus  gehracht  wurde, 
eine  sehr  geschickt  angebrachte  Huldigung  zu  erweisen'.  Und  in 
der  Note  zu  derselben  Seite  bemerkte  ich :  c  Dass  eine  Befragung 
der  sibyllinischen  Bücher  stattgefunden,  erscheint  um  so  wahr- 
scheinlicher, als  nachher  auch  Aurelian  bei  seinem  Kampfe  mit 
den  Alemannen  grosses  Gewicht  auf  deren  Aeusserungen  legte  (H. 
A.  Aurel.  18,  10.  20),  wie  man  denn  überhaupt  in  dieser  Zeit  des 
sinkenden  Heidenthums  sich  noch  einmal  ängstlich  an  alles  Mystische 
der  alten  Religion  zu  klammern  suchte'.  Auf  eine  Schilderung 
der  zu  Claudius  Zeit  im  Osten  eingetretenen  samosatenischen  Wirron 
glaubte  ich  nicht  eingehen  zu  dürfen,  da  er  bekanntlich  die  Herr- 
schaft des  Ostens  stillschweigend  (oeculte  ac  prudenter  H.  A.  trig. 
tyr.  30.  11)  der  Zenobia  überliess  wie  den  Nordwesten  dem  Tetri- 
cus,  bis  er  seine  wichtigste  Aufgabe,  die  Befreiung  des  Reichs  von 
den  eingedrungenen  Gothenschwärmen ,  vollendet  haben  würde. 
Aber  er  starb  schon  unmittelbar  nach  Niederwerfung  der  Gothen 
und  erst  seinem  Nachfolger  Aurelian  gelang  es  wie  die  politischen 
so  auch  die  religiösen  Verhältnisse  des  Orients  wieder  seiner  Ent- 
scheidung zu  unterwerfen.  Vgl.  J.  Ober  dick,  c  Die  römerfeind- 
lichen Bewegungen  im  Orient  während  der  letzten  Hälfte  des  3. 
Jahrb.  n.  Chr. '  Berlin  1869  p.  59  u.  94.  c  Einen  der  ersten  Ver- 
ehrer der  alten  Kulte'  habe  ich  freilich  nicht,  wie  Büdinger,  in 
Claudius  zu  entdecken  vermocht,  da  mir  die  drei  Orakelsprüche, 
die  Trebellius  Pollio  H.  A.  Claud.  10  ihm  ertheilt  werden  lässt, 
weniger  zur  Illustration  von  Claudius  altröraischer  Frömmigkeit 
als  aus  Schmeichelei  gegen  den  Cäsar  Constantius  und  zugleich 
mit  Rücksicht  auf  den  damals  noch  regierenden  orakelgläubigen 
Diocletian  fabricirt  zu  sein  scheinen,  dem  ja  am  Ende  des  Kapitels 
auch  noch  Weihrauch  gespendet  wird.  Bei  einem  Schriftsteller 
von  der  Art  Pollio's  kann  eine  solche  Fälschung  kaum  befremden. 
Der  Eindruck,  den  seine  ganze  vita  divi  Claudii  macht,  ist  der 
einer  erbärmlichen  unverdauten  Compilation  und  bei  den  ver- 
schiedenen Stellen,  wo  er  sich  gegen  den  Vorwurf  der  Schmeichelei 
vertheidigt,  fühlt  man  sich  nur  zu  lebhaft  an  das  bekannte  Sprüch- 
wort erinnert:  Celui  qui  s'excuse,  s'aecuse.  Dass  Claudius  das 
Christenthum  nicht  begünstigte,  will  ich  gern  zugeben,  darum  muss 
er  aber  noch  keineswegs  ein  Verfolger  desselben  gewesen  sein.  Denn 
auch  der  Verfasser   der   leidenschaftlich    gehaltenen  Tendenzschrift 
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'de  mortibus  persecutorum ',  der,  wie  A.  Ebert  in  den  Be- 
richten über  die  Verhandlungen  der  Kgl.  Sachs.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  1870  p.  115  sqq.  nachgewiesen  hat,  gerade  nicht 
mit  absoluter  Gewissheit  Lactantius  Firmianus,  der  Erzieher  des 
constantinischen  Prinzen  Crispus,  gewesen  sein  rauss,  nennt  Clau- 
dius nicht  unter  den  christenfeindlichen  Kaisern,  deren  traurigen 
Ausgang  er  doch  sonst  so  detaillirt  behufs  des  Nachweises  des 
göttlichen   Strafgerichts  zu  schildern  pflegt. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  eine  Vermuthung  über  die 
Entstehung  jener  von  Büdinger  acceptirten  Nachricht  der  Märtyrer- 
acten  von  der  Hinrichtung  von  46  christlichen  Soldaten  durch 
Claudius  hier  mir  auszusprechen  erlauben.  Bei  Trebellius  Pollio 
H.  A.  Claud.  11,  7  heisst  es,  nachdem  von  einer  Erschlaffung  der 
Disciplin  die  Rede  gewesen  ist,  die  im  Heere  des  Kaisers  nach  der 
Besiegung  des  Hauptheeres  der  Gothen  eintrat  und  von  einer  des- 
halb von  einem  Schwärm  der  schon  vernichtet  geglaubten  Bar- 
baren erlittenen  Schlappe  erzählt  ist:  .'  sed  ubi  hoc  comperit 
Claudius,  omnes,  qui  rebelles  animos  extulerant,  conducto  exer- 
citu  rapit  atque  in  vincla  Romam  etiam  mittit  ludo  publico 
deputandos  \  Ich  habe  diese  Stelle  in  der  erwähnten  Abhand- 
lung p.  42  nach  dem  Vorgange  Th.  Bernhardt's  'Geschichte 
Roms  von  Valerian  bis  zu  Diocletians  Tode'  I,  134  so  ver- 
standen, dass  mit  den  omnes,  qui  rebelles  animos  extulerant5 
und  gefesselt  nach  Rom  gesandt  wurden,  die  vom  herbeieilenden 
Claudius  besiegte  Barbarenhorde  gemeint  sei.  Neuerdings  aber  bin 
ich  anderer  Ansicht  geworden  und  fasse,  wie  es  Fried  länder 
Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Roms  II,  192  gethan  hat, 
rebellis  nicht  in  der  Bedeutung  c  den  Krieg  erneuend  sondern  als 
'meuterisch'  auf.  Dann  sind  'omnes,  qui  rebelles  animos  extu- 
lerant' die  Rädelsführer  der  ungehorsamen  römischen  Truppen. 
An  ihnen  Hess  Claudius  die  grausame  Strafe  zu  Rom  voll- 
ziehen. Wie  leicht  ist  es  nun  möglich,  dass  die  kirchliche  Tradi- 
tion des  folgenden  Jahrhunderts  aus  diesen  wegen  Insubordination 
hingerichteten  Soldaten  die  46  Märtyrer  gemacht  hat,  von  denen 
die  acta  Cyrillae  berichten  ! 

An  einer  frühen  Ueberarbeitung  der  Legende  in  Rom  selbst 
kann  man,  wie  man  Büdinger  gern  zugestehen  wird,  nicht  zweifeln. 
Eine  zweite  Redaction  derselben  wird  wohl  um  die  Mitte  des 
9.  Jahrh.  zur  Zeit  Leo's  IV  (847 — 855)  stattgefunden  haben,  der, 
früher  selbst  Priester  an  der  Kirche  der  '  Vier  Gekrönten  ',  die 
Auffindung  ihrer  Gebeine  herbeiführte  und  ihre  Kirche  zu  einer 
der  schönsten  Roms  umbaute.  Bei  der  Verheerung  eines  grossen 
Theils  der  Stadt  durch  Robert  Guiscard  und  seine  Normannen 
blieben  freilich  auch  von  diesem  Bau,  wie  von  so  vielen  anderen, 
nur  geringe  Reste  übrig.  —  Die  Veränderung  des  seinem  wesent- 
lichen Inhalte  nach  zweifellos  uralten  Martyriums  hat  sich  augen- 
scheinlich besonders  auf  den  zweiten  Theil  desselben,  von  cap.  6 
an,  erstreckt,  in  welchem  die  römischen  '  4  Gekrönten '  mit  den 
5  Paanoniern    in  Verbindung    zu   bringen    waren.     Eigentümlich 
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ist  es  jedenfalls,  dass  gerade  die  vier  letzten  Capitel  weit  weniger 
Schwierigkeiten  in  sprachlicher  und  namentlich  sachlicher  Hinsicht 
bieten  als  der  erste  Theil.  Bezüglich  der  Codd.  vgl.  "Wattenbach 
in  Büdingers  Unts.  III,  323.  Der  Kaiser  aber,  von  dem  in  der 
Passio  die  Rede  ist,  ist  Diocietianus  und  kein  Anderer.  Für  ihn 
sprechen  das  Kunstinteresse  und  der  Sol-  und  Aesculapcultus, 
Dinge,  von  denen  uns  die  Geschiebte  des  lediglich  als  Krieger  be- 
deutenden Claudius  Gotbicus  niebts  berichtet.  Mit  Recht  erregt 
es  indessen  0.  Benndorf  in  den  'Archäologischen  Bemerkungen' 
zur  Passio,  Unts.  III,  354  (u.  nachher  auch  Büdinger  p.  369)  An- 
stoss,  dass  nach  cap.  9  die  vollendete  Statue  des  Asklepios  nicht 
in  den  weitläufigen  Thermen  Diocletians,  die  nach  der  Angabe 
der  Mirabilia  u.  R.  24,  9  unbezweifelt  einen  Tempel  dieses  Gottes 
enthielten,  sondern  in  einem  neuerbauten  Tempel  in  den  Trajans- 
thermen  aufgestellt  wird.  Denn  die  Existenz  eines  Aesculaptempels 
in  der  letztgenannten  Bäderanlage  ist  keineswegs  genügend  be- 
glaubigt. Dem  späteren  Ueberarbeiter  der  Legende  kam  es  jedoch 
wesentlich  darauf  an,  den  Todesplatz  der  4  römischen  Märtyrer 
möglichst  in  die  Nähe  der  Stätte  zu  verlegen,  wo  zu  seiner  Zeit 
die  '  4  Gekrönten '  verehrt  wurden.  Da  nun  die  Kirche  dei  Santi 
quattro  coronati  den  Trajansthermen  weit  näher  lag  als  denen  des 
Diocletian,  was  war  da  natürlicher,  als  dass  man  den  Tempel  des 
Asklepios  einfach  in  die  Trajansthermen  versetzte !  So  hatte  man 
Kirche  und  Todesstätte  hübsch  beisammen.  Die  Statue,  welche 
Diocletian  nach  dem  ältesten  uns  nicht  mehr  erhaltenen  Texte  des 
Martyriums  für  einen  Tempel  des  Aesculap  anzufertigen  befahl, 
kann  übrigens  auch  recht  wohl  für  das  Heiligthum  bestimmt 
gewesen  sein,  das  der  Kaiser  diesem  Gotte  bei  seinem  Palaste 
zu  Spalatum  errichtete  und  das  noch  heutigen  Tages,  freilich 
in  ein  Baptisterium  umgewandelt,  erhalten  ist.  Vgl.  Preuss, 
Kaiser  Diocietianus  p.  1641).  Halten  wir  nun  an  dem  entschieden 
römischen  und  weit  späteren  Ursprünge  des  letzten  Theils  der  Passio 
fest,  so  fällt  auch  die  Schwierigkeit  weg,  die  sich  der  sonst  sehr 
ansprechenden  Hunzikerschen  Annahme  des  Diocletian  der  Legende 
als  c  Altkaisers  '  in  den  Weg  stellt.  306  wäre  somit  als  das  Todes- 
jahr der  pannonischen  Märtyrer  anzusehen.  Das  Datum  des  Tages 
und  die  Verbindung  mit  den  c  4  Gekrönten '  sind  römische  Zusätze 
zu  der  in  ihrem  älteren  Theile  so  interessanten  Passio,  die  neuer- 
dings wieder  von  A.  v.  Cohausen  und  E.  Wörner  in  ihrer 
Abhandlung  c  Römische  Steinbrüche  auf  dem  Felsberg  an  der  Berg- 
strasse' Darmstadt  1876  p.  f>2  ff.  unter  warmer  Anerkennung  der 
verdienstlichen  Leistungen  der  Herausgeber  und  Commentatoren  ge- 
würdigt worden  ist. 

Hanau,  April  1876.  A.  Duncker. 


1  Der  Localforscher  Francesco  Lanza  in  seinem  Buche  Dell'  An- 
tico  Pallazo  di  Diocletiano  in  Spalato.  Triest  1855  erklärt  freilich  das 
Baptisterium  für  das  ehemalige  Mausoleum  Diocletians. 


Ueber   den  Phönix   des  Lactantius    (A.  L.  731)   nnd 
andere  Gedichte  der  lateinischen  Anthologie. 


Für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  des  Phönix  ist  be- 
kanntlich das  Verhältniss  desselben  zu  dem  gleichnamigen  Eidyllion 
Claudians  von  grosser  Wichtigkeit.  Dieses  liegt  nun  keineswegs 
so  klar  zu  Tage,  wie  kürzlich  von  E.  Bährens  (Jahresbericht  I  220) 
behauptet  wurde.  Betrachten  wir  zunächst  das  Formelle,  so  zeigen 
beide  Gedichte  ebensowohl  die  entschiedensten  Anklänge  an  ein- 
ander wie  anderseits  die  wesentlichsten  Discrepanzen.  Zu  ersteren 
rechne  ich:  c  älituum  stipata  choro  volat  illa'  Lact.  157  = 
'  stipantque  volantem  |  älituum  suspensa  cohors '  Claud.  76  f.  im 
gleichen  Zusammenhang;  in  demselben  caestuat'  als  Versanfang 
L.  96  =  Cl.  66;  c  felix  .  .  et  suus  heres '  L.  161  und  167  = 
co  felix  heresque  tui'  Cl.  101,  beides  in  den  Epilogen  (denn  mit 
v.  170  schliesst  Lactanz);  c  ipsa  sibi  proles,  suus  est  pater' 
L.  167  =  c  sed  pater  est  prolesque  sibi'  Cl.  24;  schwerlich  auch 
L.  170  =•  Cl.  26.  Neben  solchen  Anklängen,  welche  Bährens 
allein  im  Sinne  gehabt  haben  kann,  zeigt  dagegen  wie  das  Metrum 
so  auch  Stil  und  Ausdrucksweise  keinerlei  Aehnlichkeit.  Claudian 
bevorzugt  die  Handlung,  seine  Darstellungsweise  ist  kräftiger,  con- 
ciser  und  dabei  doch  rhetorischer,  während  Lactanz  sich  mit  Vor- 
liebe der  breiten,  behaglichen  Ausmalung  der  ruhigen  Zustände 
zuwendet.  So  fehlt  z.  B.  die  ausführliche  Schilderung  des  Wohn- 
sitzes und  der  Lebensweise  des  Phönix  (Lact.  1 — 58)  und  seines 
Aussehens  (Lact.  123  —  150)  —  gerade  die  Hälfte  des  Gedichtes  — 
bei  Claudian  fast  gänzlich,  d.  h.  sie  ist  in  v.  1  —22  zusammen- 
gedrängt; auch  Lact.  65  f.,  69  f.,  107  ff.,  151  ff.  u.  a.  sucht 
man  bei  Claudian  vergeblich.  Hingegen  enthält  letzterer  (von  den 
Vergleichen  v.  31  ff.  83  ff.  auch  abgesehen)  in  der  Anrede  des 
Phöbus  und   der  Sendung    des  sengenden  Strahls    (v.  48 — 64),   in 
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der  Schilderung  des  Einflusses  auf  Aegypten  (97  ff.)  und  sonst 
wesentliche  Momente,  welche  wir  bei  Lactanz  vermissen.  So  sehen 
wir,  dass  der  eine  Dichter  den  anderen  zwar  kennt,  dies  aber  nur  un- 
willkürlich in  Kleinigkeiten  verräth  und  eine  Anlehnung  nicht  im 
Entferntesten  beabsichtigt. 

Welcher  von  Beiden  es  aber  ist  der  den  anderen  kennt, 
dafür  hoffe  ich,  während  es  mit  formellen  Gründen  nicht  zu  be- 
weisen ist,  zwei  sachliche  Beweismittel  liefern  zu  können.  Be- 
kanntlich enthält  das  Gedicht  des  Lactantius  christliche  Anklänge  ' ; 
vgl.  darüber  A.  Ebert,  Gesch.  der  christlich-latein.  Literatur  I 
S.  94  ff.  Zu  den  von  ihm  notirten  Stellen,  unter  denen  ich  mir 
die  Beziehung  des  '  animam  commendat'  v.  93  auf  Ev.  Lucä  23,  46 
schon  früher  bemerkt  hatte,  —  die  übrigen  sind:  die  Schilderung 
des  Wohnsitzes  des  Phönix,  welche  mit  der  biblichen  Darstellung 
des  Paradieses  nahe  verwandt  ist,  ferner  v.  64  c  hunc  orbem,  mors 
ubi  regna  tenet '  und  164  £  felix,  quae  Veneris  foedera  nulla  colit', 
—  zu  diesen  Stellen  also  lassen  sich  andere  fügen,  wie  v.  25 
c  fons  in  medio  est,  quem  '  vivum '  nomine  dicunt',  welche  sich 
wegen  c  nomine  dicunt '  natürlich  mit  den  üblichen  Ausdrücken 
vivi  fontes,  vivi  lacus  u.  dgl.  nicht  vergleichen  lässt,  sondern  vgl. 
vielmehr  die  apokalyptische  Stelle  xadaobv  nora/uiv  td'urog  Uorjg  .  . 
tx7iOQ£v6f.aior  Ix  xov  B~q6vov  tov  ßsov  (Apoc.  Job.  22,  1);  v.  63  viel- 
leicht locasancta'  als  Gegensatz  zu  c  hunc  orbem,  mors  ubi  regna 
tenet3;  170  c  aeternam  vitam  mortis  adepta  bono'  (vgl.  v.  78), 
welches  an  Paulinische  Stellen  wie  im  Kömerbrief  6  u.  a.  erinnert; 
wer  weiter  gehen  wollte,  könnte  selbst  die  grosse  Höhe  jener  loca 
sancta  v.  7  f.  auf  Apocal.  Job.  21,  10  und  v.  28  auf  ib.  22,  2 
zurückführen.  Doch  tritt  der  christliche  Charakter  des  Gedichtes 
nirgends  mit  bewusster  Absichtlichkeit  hervor.  Dem  Kirchen- 
schriftsteller Lactantius  musste  als  einem  Chiliasten,  wie  er  sich 
besonders  im  siebenten  Buche  der  Inst,  divin.  c.  22  ff.  zeigt,  ge- 
rade die  Apokalypse,  beiläufig  bemerkt,  besonders  geläufig  sein. 
Besonders  wichtig  ist  nun  für  unseren  Zweck  die  Stelle  über  die 
Lebensdauer  des  Phönix.  Nach  der  Angabe  der  Heliopolitaner 
bei  Herodot  II  73  kehrt  er  nach  je  500  Jahren  wieder;  als  man 
mehrere    Jahrhunderte    später    sich    wieder    für   dieses    ägyptische 


1  Mit  vielen  Uebertreibungen  versuchte  die  mir  aus  Wornsdorfs 
Poetae  lat.   min.  III   bekannte  Ausgabe  von  Gryphiander,  Jena  1618, 
dieselben  aufzuspüren,   in  welcher  übrigens  v.  121   die   richtige  Lesart 
Solis  ad  urbem*  schon  vor  C.  Barth  gefunden  worden  ist. 
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Symbol  zu  interessiren  begann l,  behielten  die  meisten  Autoren 
dieselbe  Zahl  bei  und  so  lebt  der  Phönix  nach  Ovid,  Mela,  Seneca, 
Tacitus,  Lucian,  Aelian,  Philostratus2  u.  a.  seine  500  Jahre,  eine 
Zahl  über  deren  Bedeutung  in  der  ägyptischen  Zeitberechnung 
man  vgl.  Reinisch  in  Pauly's  Realenc.  I  l2  p.  324.  Erst  die 
Römer,  welchen  die  Neigung  zu  derartigen  Subtilitäten  mit  dem 
Etruskern  gemeinsam  war,  hatten  für  diese  Frage  ein  eigenes 
Interesse,  und  während  nach  Tacitus  ann.  VI  28  manche  dem 
Phönix  1461  Jahre  zuschrieben  (auch  über  diese  ägyptische  Zahl 
s.  Reinisch  1.  c),  fand  Mamilius  um  100  v.  Chr.  laut  Plin.  X  2, 
dass  der  annus  magnus  und  mit  ihm  das  einmalige  Leben  des 
Phönix  je  540  Jahre  dauere,  Martial  aber  gibt  epp.  V  7,  2  dem- 
selben c  decem  saecula  \  Man  darf  annehmen,  dass  letztere  Angabe 
auf  die  Weisheit  der  Etrusker  zurückgeht,  welche  uns  Varro  bei 
Censorin  17,  6  überliefert,  und  wonach  die  Länge  der  einzelnen 
saecula  eine  verschiedene  ist,  zehn  saecula  aber  die  gesaramte 
Existenz  des  etruskischen  Volkes  umgränzen.  Denn  alle  diese  Zahlen 
umfassen  solche  Zeiträume,  nach  deren  Ablauf  ein  ganz  neuer 
astronomischer  oder  Welt-Anfang  angenommen  wurde.  Es  ist 
demnach  nicht  genau  dasselbe  wie  bei  Martial,  wenn  nach  Lactanz 
v.  59  der  Phönix  seine  Selbstverbrennung  vornimmt  c  postquam 
vitae  iam  mitte  peregerit  annos ' ;  diese  tausend  Jahre  bringen  uns 
vielmehr,  in  Anbetracht  dessen,  dass  der  Phönix  auch  den  alten 
Christen  als  Sinnbild  und  zwar  der  Auferstehung  und  der  Unsterb- 
lichkeit galt,  worüber  Näheres  bei  Ebert  S.  94  f.3,  den  Chiliasmus 
des  Lactanz  (vgl.  Ebert  S.  80  f.)  ganz  besonders  in  Erinnerung. 
Denn  gerade  diese  Stelle  spricht  auch  für  Abfassung  unseres  christ- 
lichen Gedichtes  vor  dem  Claudianischen.  Auch  nach  diesem 
stirbt  der  Phönix  jedesmal  c  ubi  mitte  vias  longinqua  retorserit 
aestas'  (v.  27),  und  es  ist  wenigstens  für  uns  kein  Grund  er- 
kennbar, wesshalb  der  nichtchristliche  Claudian  diese  neue  Zahl 
gewählt  haben  könnte,  wenn  nicht  in  u  n  absichtlicher  Reminiscenz 
an  das  Gedicht  des  Christen.  Aus  demselben  wird  wohl  schon 
vor  Claudian   auch   Ausonius    die  epp.   20,  9    ausgesprochene    An- 


1  In  der  Zwischenzeit  wird  der  Vogel  kaum  erwähnt,  oder  höch- 
stens in  so  entstellter  Weise  die  Sage  wiedergegeben  wie  von  dem 
Komiker  Antiphanes  bei  Ath.  XIV  655  b:  ?v  'H).(ov  ptv  (paoi  ytyve- 
o&ui  7i6i.it  tpoCvixttg. 

2  Ov.  met.  XV  395.  Mela  III  8.  Sen.  epp.  42,  1.  Tac.  ann.  VI 
28.  Luc.  de  morte  Peregr.  27.  Ael.  H.  an.  VI  58.  Phil.  v.  Apoll.  III  49. 

3  Vgl.  auch  Gsell-Fels,  Römische  Ausgrabungen  1870  p.  37. 
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sieht  geschöpft  haben:  'mille  annos  vivit  Gangeticus  ales\  ■ — 
Immerhin  ist  aber  zuzugeben,  dass  dieses  Argument  für  die  Ante- 
cedens unseres  Lactantius  vor  Claudian  nicht  über  den  Grad  der 
Wahrscheinlichkeit  hinausgeht.  Dies  wird  es  erst  dann,  wenn 
ausser  der  Zeit  auch  der  Ort  in  Betracht  gezogen  wird.  Nach 
Heliopolis  kam  der  Phönix  aus  Arabien,  d.  h.  im  ursprünglichen 
ägyptischen  Sinne  einfach:  aus  Osten,  wie  sein  Urbild,  die  Sonne.  So 
nach  Herodot,so  nach  Mamilius,  Plinius.Tacitus,  Clemens;  vom  rothen 
Meere  nach  Mela,  aus  Panchaia  an  dessen  Südküste  nach  Solinus 
c.  33.  Etwas  anders  sagen  Ovid  und  Martial :  er  komme  von  den 
c  Assyrii ',  —  d.  h.  aus  Phönicien,  dem  syrischen  (assyrischen) 
Lande,  dessen  Namen  man  etymologisch  mit  dem  des  Phönix  in 
Verbindung  brachte1.  In  viel  späterer  Zeit  dachte  man  an  noch 
entlegenere  Länder,  namentlich  an  Indien  —  so  Lucian,  Philostratus, 
Ausonius,  —  ja  selbst  an  die  Nilquellen  (auch  Philostratus)  oder  ei*- 
klärte  den  Phönix  unsicher  für  i%  Aidiömor  >/  ' IvSöht  kommend 
(Hdiodor  VI  p.  161  Bekk.).  Wie  verfährt  nun  Lactanz?  Er 
nennt  gar  kein  Land.  c  Est  locus  in  )>rimo  felix  Oriente  remotus ' 
beginnt  sein  Gedicht;  in  diesem  glücklichen  Nirgendheim,  nahe 
der  Hiramelspforte,  in  dem  Sonnenhain  lebt  der  Phönix  sein  para- 
diesisches Leben,  —  denn  dass  die  Schilderung  des  Haines,  seiner 
Bäume  und  Quelle  an  die  des  Paradieses  in  der  Genesis  c.  2 
entschieden  erinnert,  wurde  schon  bemerkt.  Auch  die  Lage  im 
fernsten  Osten  entspricht  Genesis  2,  8.  Ebenso  aber  fängt  auch 
das  Eidyllion  Claudians  an  '  Oceani  summo  ciicumlluus  aequore 
lucus  |  frans  Indos  J-J/tnoiiqne2  viret'  und  erinnert  auch  weiter- 
hin v.  7 — 10  an  Lactantius  Schilderung  des  menschlicher  Qual 
entrückten  Landes;  auch  der  Hain  (=  TcaQÜdaooq)  ist  vorher  nie 
genannt,  erst  bei  Lactanz  und  Claudian.  Hier  spricht  also  alles 
dafür,  dass  die  Aenderung  nur  von  dem  christlichen  Dichter  selbst- 
ständig ausgehen,  Claudian  aber  derselben  nur  folgen  konnte. 
Ferner  Hesse  sich  anführen,  dass  sowohl  bei  Lactanz  v.  11 — 14 
als  bei  Claudian  105 — 107  der  Brand  der  Erde  durch  Phaethon 
und  die  Deukaiionische  Fluth  erwähnt  sind,  aber  wie  verschieden : 
Lactanz  sagt,  dass  beide  Zerstörungen  der  Welt  durch  Feuer  und 
Wasser  doch  dem  Sonnenhain  im  Osten  keinen  Schaden  zufügten ; 
Claudian  dagegen,  dass  der  Phönix  bei  seinem  endlosen  Alter  sich 
selbst  an  diese  Ereignisse  noch  erinnere.  Ersteres  ist  durchaus 
angemessen,  die  Wahl  der  Mythen  entspricht  ihrem  Zwecke;  bei 
letzterem   ist  die  Auswahl  eine  auffallende ;  sie  wird  aber  erklärlich 


1  Scherzhaft  lässt  ihn  jedoch  Ovid  in  den  amores  H  G,  54  mit 
andern  Vögeln  im  Elysium  weilen,  in  einer  dem  Catullischen  Passer 
'qui  nunc  it  per  iter  tenebricosum  illuc,  unde  negant  redire  quemquam' 
nachgebildeten  Stelle. 

2  Auch  laud.  Stil.  II  417  und  ep.  ad.  Seren.  15  lässt  Claudian  den 
Phönix  '  extreme  ab  Euro'  kommen.  —  Ueber  ideale  Vorstellungen  von 
bestimmten  Völkern  des  fernen  Ostens  vgl.  meine  Abhandlung  'Die 
Idealisirung  der  Naturvölker  des  Nordens  in  der  gr.  und  röm.  Literatur" 
Heidelberg,  Weiss  1875,  S.  31  f. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  29 
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wenn  wir  auch  hier  eine  Reminiscenz  an  Lactanz  annehmen,  welche 
Chuulian  —  wie  er  öfters  that  —  nicht  gerade  mit  vollendetem 
Geschmack  verwendete. 

Ist  also  der  Phönix  des  Lactantius  von  einem  Christen  und 
vor  der  Zeit  Claudians  geschrieben  ],  so  spricht  für  die  Autorschaft 
des  Kirchenschriftstellers  —  wenngleich  die  Möglichkeit  eines 
Namensgenossen  nicht  geleugnet  werden  soll  —  zunächst  der  chi- 
liastische  Anklang  (s.  ob.),  dann  aber  auch  der  Umstand,  dass 
Lactantius,  der  auch  sonst  als  Dichter  angeführt  wird,  zu  dem 
Kaiserhause  Constantins  d.  Gr.  in  naher  Beziehung  stand  (Hieron. 
de  vir.  ill.  80),  auf  dessen  Münzen  gerade  sich  das  Bild  des 
Phönix  häufig  findet.  Dass  Hieronymus  in  dem  Verzeichniss  der 
Schriften  des  Lactanz  1.  c.  dieses  verhältnissmässig  kleine  und  un- 
bedeutende Gedicht  auslässt,  darf  nicht  als  Gegenargument  geltend 
gemacht  werden.  Denn  wie  wenig  Hieronymus  auf  Vollständigkeit 
ausgeht,  zeigen  z.  B.  seine  Besprechungen  der  Schriften  des  Ter- 
tullian  c.  53,  Titus  von  Bostra  102,  Gregor  von  Nyssa  129 
u.  v.  a.,  um  nicht  zu  betonen,  dass  er  von  Cyprian  67  und  Ori- 
genes  54  die  Schriften  gar  nicht  erwähnt.  Wie  wenig  ihm  gerade 
an  der  Aufzählung  kleiner  Gedichte  lag,  sieht  man  etwa  aus  c. 
122:  daselbst  heisst  Latronianus  c  in  metrico  opere  veteribus  com- 
parandus 5  und  doch  wird  von  seinen  Gedichten  weiter  nichts  er- 
wähnt als  c  extant  eius  ingenii  opera  diversis  metris  edita '.  Schwerlich 
könnte' habemus'  c.  80  sogar  auch  so  aufgefasst  werden:  c  ich  Hiero- 
nymus  besitze  von   Lactanz  folgende  Schriften'. 

Zum  Schluss  eine  Vermuthung.  In  v.  15  ff.,  einer  Nach- 
ahmung von  Verg.  Aen.  VI  274  ff.,  stört  die  Wiederholung  von 
Metus  v.  IG  und  18.  Wenn  Götz  (acta  soc.  phil.  Lips.  V  327) 
v.  18  Pavor  vermuthet,  so  wird  damit  die  Tautologie  nicht  ge- 
tilgt, zu  Klapp's  (Progr.  von  Wandsbeck  1875  p.  XV)  'Ambitus' 
aber  für  '  aut  metus '  der  Begriff  '  aut1  vermisst.  An  Vergil 
1.  c.  277  anschliessend  schlage  ich  v.  IG  vor  Labor,  wozu 
auch  das  Epitheton  asper  besser  als  zu  Metus  passt.  Der 
älteste  Parisinus  saec.  VIII,  von  dem  ich  eine  sehr  genaue 
Collation  von  der  Hand  meines  Freundes  M.  Bonnet  besitze,  liest 
hier  wie  die  andern  Hdss.  Er  führt  die  Nummer  13048;  Bährens 
Rh.  M.  XXX  308  gibt  ihm  eine  falsche  Nummer. 

Eine  ganze  Reihe  von  Irrthümern  begeht  derselbe  E.  Bährens 
in  den  handschriftlichen  Angaben  seiner  Analecta  Catulliana  (Jena 
1874).  Er  gibt  als  Lesarten  des  wunderschön  geschriebenen,  sehr 
deutlichen  codex  Bembinus  p.  73  ff.  für  A.  L.  672  im  Titel 
cesaris,  während  es  cesaris,  und  sogar  Uergilii,  während  es  uirgilii 
heisst;  v.   21   hat  Bembinus  'tot  post  congestas',  während  Bährens 


1  An  keine  andere  Schilderung  als  an  die  des  Lactanz  erinnert 
auch  diejenige,  welche  ein  anderer  Kirchenschriftsteller  des  vierten 
Jahrhunderts  uns  darbietet.  Ambrosine  sagt  nämlich  in  der  Erklärung 
des  118.  Psalms:  '  Phoenix  coitus  corporeos  ignorat,  libidinis  nescit 
illecebras  (vgl.  v.  164!),  sed  de  suo  surgit  rogo  sihi  avis  superstes,  ipsa 
et  sui  heres  corporis  (v.  167)  et  cineris  sui  fetus'. 
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'tot  congestas '  angibt;  ebenda  hat  die  Handschrift  '  laboris',  was 
Bähreus  verschweigt ;  auch  soll  laut  }>.  75  der  39.  Vers  in  der 
Handschrift  fehlen,  während  er  daselbst  an  richtiger  Stelle  voll- 
ständig zu  finden  ist!  Aus  dem  Palatinos  487  gibt  Bährens 
v.  31  an  c  i  pore',  während  daselbst  deutlich  cuapore'  zu  lesen 
ist.  Ich  controllirt.e  seine  Angaben  im  April  1875  ;  das  Resultat 
zeigt,  dass  wie  in  andern  so  auch  in  paläographischen  Dingen  et- 
was mehr  Bescheidenheit  Hrn.  Bährens  recht  wohl  anstehen  würde  '. 
Die  Textesbehandlung,  welche  Bährens  Anal.  Catull.  p.  G6 
ff.  dem  Gedichte  AL.  072  ((555 )  angedeihen  lässt,  ist  gänzlich 
verfehlt.  Ausser  dem  Bembinus  sacc.  IX  (B),  einem  der  ältesten 
Repräsentanten  der  in  meiner  Ausgabe  abgedruckten  Recension, 
verglich  B.  auch  den  Palatinos  487  s.  IX — X  (P),  welcher  eine 
von  jener  durchaus  verschiedene  Textesgestalt  darstellt,  aber  mit 
dem  Fragment  des  Vossianus  F  111  (AL.  G55)  übereinstimmt. 
Letztere  Familie  nun,  sagt  B.,  c  ita  alteri  praestat,  ut  ubique  fere 
maiorem  mereatur  fidem'  (p.  68);  der  Schreiber  des  Archetypus 
der  Familie  B  habe  eine  Anzahl  in  P  erhaltener  Verse  —  5  ganze 
und  3  Verstheile  —  ausgelassen.  Nun  hat  aber  auch  die  Familie 
B  nicht  weniger  als  etwa  9  '/o  Verse,  welche  ihrerseits  der  Familie 
P  fremd  sind.  Letztrer  Umstand  veranlasst  Bährens  dazu,  schon 
p.  71  und  besonders  in  der  vollständigen  Textesrecension  p.  73  ff. 
von  der  p.  08  ausgesprochenen  richtigen  Auffassung  wieder  gänzlich 
abzugeben,  und  statt  eine  auf  P  beruhende,  B  erst  an  zweiter 
Stelle  berücksichtigende  Recension  zu  geben,  den  Leser  vielmehr 
durch  eine  ganz  seltsame  Verklitterung  und  Ineinandcrschiebung 
der  Verse  beider  Recensionen  zu  überraschen.  Fs  folgen  sich  da 
einander:  21l/2  Verse  die  in  P  und  B  stehen,  dann  2  aus  B,  1 
aus  P,  2l/a  PB,  2  B,  1  PB,  2  aus  P,  2  B,  4  P,  4  B,  2  PB,  1  B, 
endlich  1  aus  P  B.  Wie  wäre  es  möglich,  dass  sich  der  vollstän- 
dige Urtext  in  solcher  Weise  in  zwei  Hälften  gespalten  hätte? 
Bährens  meint,  es  seien  einmal  eine  Anzahl  von  Versen  an  den 
Rand  gerathen,  und  vermuthet  nun,  dass  der  Schreiber  des  Arche- 
typus von  P  c  non  descripsit  fere  nisi  versus  in  margine  extantes ' 
(p.  71).  Dies  wäre  aber  ein  weder  durch  ein  Princip  noch  durch 
blose  Nachlässigkeit  erklärbares  Verfahren;  Bährens'  Erklärung  ist 
somit  unzureichend.  Wie  nun?  Bedenken  wir  noch  dazu,  dass 
der  Inhalt  von  B  ziemlich  genau  fast,  satzweise  dem  von  P  entspricht, 
so  dass  in  Bährens'   verquicktem    Texte   eine    Anzahl  von  Tautolo- 


1  Wie  leicht  es  sich  Herr  Bährens  macht,  wenn  er  mir  Fehler 
vorwerfen  will,  möge  folgendes  Beispiel  zeigen.  Oben  S.  259  schreibt 
er  meine  Anth.  Lat.  betreffend:  wie  viel  Ausrufungszeichen  soll  man 
machen  [sie]  zu  452,  1  'quod  servpsi\  qd  1".  da  qlt  das  ebenfalls  an 
unzähligen  Stellen  in  V  sich  vorfindende  Compendium  für  '  quod  ist?' 
Leider  hat  er  meine  Anmerkung  nicht  uanz  gelesen,  wie  es  scheint. 
Denn  diese  lautet:  'quod  scripsi  q<t  V  quid  Seal.'  und  bedeutet  p-rm/. 
einfach:  Während  die  bisherigen  Ausgaben  nach  Scaligers  Vor«.'.!:;^ 
'quid'  schrieben,  folgte  ich  dem  qu  der  Handschrift  genauer  nnd  setzte 
daher  'quod'.     Waren  also  meine  Angaben  nicht  durchaus  berechtigt? 


452  Ueber  den  Phönix  des  Lactantius  u.  s.  w. 

gien  entstehen,  —  theilweise  entsprechen  sich  selbst  die  Worte, 
wie  date  (35  P,  39  B),  nocens  (zu  25  P,  34  und  42  B),  vgl. 
v.  44  u.  a.  —  so  werden  wir  alsbald  an  analoge  Fälle  einer 
doppelten  Recension  erinnert,  wie  sie  gerade  in  spätrömischen 
Dichtungen  nicht  selten  sind.  Hierher  gehören  u.  a.  die  Räthsel 
des  Syrnphosius  (AL.  286),  die  sogen.  Yergilischen  Distichen  ib. 
256  f.,  die  monosticha  und  decasticha  zur  Aeneis  (ib.  1):  und  gerade 
die  letztgenannten  sind  zufällig  auch  in  ihrer  einen  Recension  im 
Vossianus  111  (die  monosticha  sogar  auch  in  jenem  Palatinus  487  !), 
in  der  andern  in  andern  Mss.  überliefert.  Ja,  Bährens  selbst  hat 
jetzt  (Jahrbb.  f.  Philol.  1876,  151  ff.)  nachgewiesen,  dass  Gedichte 
des  Ausonius  im  Vossianus  111  und  in  andern  Hdss.  in  zwei  ver- 
schiedenen und  zwar  beide  von  Ausonius  selbst  ausgehenden  Re- 
censionen  erhalten  sind.  Hierzu  mag  auch  AL.  639  gehören,  und 
derselbe  Vorgang  fand  ohne  Zweifel  bei  unserm  Gedichte  statt. 
Ohne  irgend  einen  Grund  anzugeben,  verwirft  Bährens  jedoch  p.  68 
diese  Möglichkeit.  Ob  nun  hier  die  schlechtere  Recension  B  die 
erste,  später  von  dem  Dichter  zu  P  verbesserte  Form  ist,  oder  ob 
wir  in  B  vielmehr  den  Versuch  eines  späteren  ungeschickten  Ura- 
dichters  besitzen,  lasse  ich  dahingestellt.  P  ist  wohl  keinesfalls  viel 
jünger  als  die  Zeit  des  Ausonius,  vielleicht  noch  älter.  Unge- 
schickt ist  in  B,  welchem  auch  3  Verse  (12,  15,  16  Bä.)  abhanden 
kamen,  z.  B.  vigilasse  suum  cdie  Frucht  ihrer  Nachtwachen' 
23,  tot  enses  in  cinerem  dabit  33,  Pierides  date  flumina  39,  divi 
sub  numine  45  (wo  sich  Augustus  selbst  divus  zu  nennen  scheint; 
an  Bährens'  c  divus  Vergilius '  vermag  ich  noch  weniger  zu 
glauben)  u.    a. 

Eine  methodische  Recension  des  Gedichtes,  wie  es  uns  jetzt 
durch  den  Palatinus  bekannt  ist,  wird  also  so  zu  drucken  sein 
wie  bereits  Syrnphosius  in  meiner  Anthologie  gedruckt  ist,  nämlich 
P  als  Te"xt,  die  Varianten  von  B  in  einer  besonderen  Rubrik  darunter. 
Dabei  wird  u.  a.  noch  der  Vaticanus  1575  saec.  XI  zu  berück- 
sichtigen sein,  welcher  nach  v.  29  B.,  wo  er  Heyne's  Conjectur 
durch  sein c  reddere  penas  '  bestätigt,  fortfährt c  ardebit  miserae  narra- 
trix  fama  creuse',  dannv.  31  (appositos  cumana  sibilla),  30  (oretur  — 
lies  uretur  —  tirie  post  funera)  und  32  folgen  lässt  und  auch 
sonst  bemerkenswerthe  Lesarten  bietet. 

Unmittelbar  vorher  enthält  derselbe  Codex  auf  fol.  2  v. 
und  3  r.  auch  AL.  242   mit  dem    Titel    c  Decastica  cornelii  poete. 

au 

prefecti  egipti.  uirgilii  maronis  ainici.  ad  octauium  augustum'. 
Der  Titel  ist  bis  auf  das  übergeschriebene  can5  von  erster  Hand 
in  Majuskel  geschrieben;  der  Text  entspricht  im  Ganzen  meinen 
codd.  y,  jedoch  v.  5  '  idera  tibi '  und  eigentlich  auch  9  c  maior 
mitius1  dem  Salmasianus.  Es  scheint  dies  die  älteste  Handschrift  zu 
sein,  welche  dieses  Gedicht,  einen  Pendant  zu  672,  dem  Cornelius 
Gallus   zuschreibt. 

Frankfurt  a.  M.  April  1876.  Alexander  Riese. 


Hebräische  Lemmata  in  den  Amplonianischen  Glossen. 


Im  vorigen  Jahrg.  d.  Rhein.  Mus.,  Band  30,  S.  449 — 455 
haben  wir  die  hebräischen  Wörter  in  den  lateinischen  Glossarien 
Parisin.  7651  1  und  Monac.  6210  zusammengestellt  und  wir  lassen 
ihnen  nun  diejenigen  folgen,  welche  den  obengenannten  Glossen  ein" 
verleibt  sind.  Letztere  befinden  sich,  wie  bekannt,  in  einer  Hand- 
schrift (Nr.  42.  Fol.)  der  Amplonianischen  Bibliothek  zu  E  r  f  u  r  t 
aus  dem  9.  Jahrb.,  die  auf  37  Grossfolioblättern  drei  Glossarien 
enthält.  Franz  (Dehler  hat  diese  in  J'ahn'' s  und  Klotz''  N.  Jahr- 
büchern f.  Philol.  u.  Pädag.  XIII.  1847,  2.  Heft  S.  257—297. 
3.  Heft  S.  325 — 387  veröffentlicht,  und  zwar  das  erste  Glossar 
vollständig,  die  beiden  anderen  mit  Weglassung  aller  von  ihm  für 
unerheblicher  gehaltenen  lateinischen  Glossen.  Nach  den  Seiten- 
zahlen und  Nummern  dieses  Abdruckes  bei  Jahn  citiren  wir  im 
Nachstehenden  die  einzelnen  Glossen. 


1  Mit  dieser  Ziffer  hat  Hildebrand  das  von  ihm  herausge- 
gebene Glossar  ausdrücklich  bezeichnet  in  der  Vorrede  p.  IX  sq.: 
Denique  cominemorandus  est  codex  7651.  saec.  IX.  Parisiis,  cuius  apo- 
graphon  hac  editione  annotationibus  illustravi.  136  foliis  exaratus  est, 
in  quibus  a  fol.  1 — 105  coutinetur  dictionarium,  quod  edidi,  a  p. 
105  —  124  alterumminoris  momenti  glossarium  latinum,  tertium  denique 
finitur  in  voc.  fas,  licentia.  rationabile,  iustam.  Cuius  codicis  quanta 
sit  praestantia,  lectores  diiudicare  nunc  ipsi  possunt',  sowie  unter  Nr.  7 
der  Abbreviaturen  das  Glossarium  2.  3.  cod.  Paris.  7651  citirt.  In 
der  That  aber  ist  das  von  ihm  edirte  oder  excerpirte  nicht  dieses, 
sondern  vielmehr  das  erste  der  3  Pariser  Glossare  in  Nr.  7690  fol. 
1 — 105  aus  dem  10.  Jahrh.  Constatirt  hat  diese  seltsame  Verwechslung 
Ad.  Fried  r.  Rudorff  in  seiner  Untersuchung  über  die  Glossare  des 
Philoxenus  und  Cyrillus  S.  183.  Berlin  1866  [Abhandlungen  der  phil. 
histor.  Klasse   der  königl.    Akad.  d.  Wiss.  zu   Berlin  1865,  S.  182—231] 
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I. 
Die  in  ihuen  auftretenden  hebräischen  Lemmata  sind  grössten- 
theils  Eigennamen.  Wir  schicken  denselben  die  wenigen  Appellativa 
voraus.  350,  84:  maus  er,  füms  merctricis.  Ueber  die  dem  He- 
bräischen noch  näher  kommende  Form  mamzer  im  Münchener 
Glossar  haben  wir  a.  0.  S.  454  das  Nöthige  beigebracht.  — 
356,  36:  oephipulente,  farina  depisas,  verderbt  aus:  oephi 
pulente  [=polentae],  farina  de  pisas  [d.  i.  pisis],  eine  in  mehr- 
facher Hinsicht  interessante  Glosse.  Ihr  Lemma  stellt  eine  vor- 
hieronymianischer  Uebersetzung  von  1  Regn.  25,  18  dar:  ohfl  [Alex. : 
olcfsl]  ukffixoi\  wofür  in  der  Vulgata  sata  polentae  steht;  das 
beigefügte  Interpretament  aber  vereinigt  in  sich  zwei  Vulgarismen: 
die  Verbindung  der  Präp.  de  mit  d.  Accus,  und  den  Gebrauch  des  — 
schon  von  Apicius,  Palladius  und  im  Edict.  Stratonic.  bezeugten  — 
heteroklitischen  pisa,  ae,  f.  für  pisum.  Hierzu  gehört  die  weitere 
Glosse  356,38:  oephi  et  [so  lies  für  oepliiet]  batus  aequalia, 
deren  Angabe  mit  der  des  Monac.  p.  32  (a.  0.  S.  453)  insofern 
zusammenstimmt,  als  diese  beiden  Maasse  gleich  gross  waren  und 
das  Epha  für  trockene,  das  Bath  für  flüssige  Gegenstände  ge- 
braucht wurde.  —  374,  51  :  sata,  modius  et  dimidws,  bestätigt 
durch  Hieron.  in  Matth.  13,  33:  'Saturn  genus  est  mensurae iuxta 
morem  Palaestinae  provinciae,  unum  et  dimidium  capiens  modium  , 
und  in  der  Pluralform  seines  Lemma  sich  als  eine  zum  Vulgata- 
texte  1  Regn.  25,  18  gehörige  Auslegung  documentirend.  — 
325,  18:  ephod,  vestis  linea  latas  manicas  habens.  328,  187: 
effod,  lineum.  188:  effot,  hbat.  Beschrieben  ist  dieses  Schulter- 
kleid des  Hochpriesters  {epliod  auch  in  der  Vulg.,  imo/.u'g  bei 
den  Alexandrinern)  Exod.  28,  6—12.  39,  2—5.  —  Ferner  282,  132  : 
corban,  custodia  divitiarum,  weist  mit  seiner  Ausdeutung  nicht 
sowohl  auf  Marc.  7,  11  :  xoQßär,  o  eonv  Swqov,  als  auf  das  eben- 
falls neutestamentliche  Matth.  27,  6  :  oix  eSsanv  ßaXslv  uvra  slq 
tüv  y.OQß  aväv  zurück  und  wird  erläutert  durch  Josephus  de  Bell. 
Jud.  11.9,4:  xlv  Iiqov  &rjoav()6v,  xuIhtul  <$s  xonßaväq.  —  355,32: 
Osanna,  o  domine  [so  lies  für  odom-]  salvißea  populum  fioniK 
Richtiger  ist  die  kürzere  Fassung  357, 125.  358,66:  Osanna,  salvi- 
fica. —  376,209:  sicera,  quifit  dactili[s]  sucus.  213:  siceradicitur 
omnis  potio  quae  iuebriari  [lies:  -are]  potest  abscpie  vino  [=  mit 
Ausnahme  des  Weines].  Letztere  Erklärung  ist  ein  Bruchstück 
der  von  Hieronymus  Epist.  ad  Nepotian.  gegebenen  (s.  meine 
Itala  n.  Yulg.  S.  257).  —  385,87:  vehemoth,  animal,  —  aus 
Job  40,   10:  Ecce  Behemoth,  quem  feci  tecum,  foenum  quasi  bos 
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comedet,  Vulg.  —  352,21:  Malachini  [so  lies  für  Mälachium], 
regum  Ubri.  Dazu  vgl.  in  der  Vulgata  /..  B.  die  Ueberschrift : 
Liber  Regum  tertius,  secundum  Ilebraeos  primae  Malachim.  In 
den  vorhieronymianischen  Versionen  dagegen  heissen  die  zwischen 
Ruth  und  Paralipomena  befindlichen  4  Bücher  nicht  libri  Regum, 
sondern  in  Gemässheit  der  alexandriuischcn  Betitelung  BaoiXeiiov 
libri Begnorum.  —  287,82:  Caseleo,  mensis  novemoris.  Da  der 
Name  dieses  9.  hebräischen  Monates  durchgängig  bei  den  Alexan- 
drinern XaotXe v,  in  der  Vulgata  Caslcu  lautet,  so  ist  in  der  Glosse 
für  Caseleo  wahrscheinlich  Caseleu  zu  lesen.  268,  169:  Adar, 
mensi[ß]  fc0  quod  et  [lies:  Februarius  qui  csf\  XII.  In  der  Stelle 
2  Mace.  15,  36  heisst  es  vom  12.  Monate:  'Aduo  Xtyzvai  zfj  2v- 
Qiaxrj  tpwvfj. 

II. 
Von     hebräischen    Eigennamen    enthält     das     Amplonianische 
('ollectivglossar  eine  ziemliche  Anzahl. 

258,  70:  Ammalech,  popuktS  lambena\  hinsichtlich  der  Erklärung 
gleichlautend  in  der  der  Vulgata  angehängten  Interpretatio 
nuininum,  erweitert  bei  Hieronymus,  cf.  Onomast.  sacr.  ed. 
Lagarde  I.  p.  3,  2:  Amalec  populus  lambens  vel  Jingens, 
u.  a.  Mit  aspirirtem  Auslaute  erscheint  der  Name  auch  ander- 
wärts, z.  B.  Sulp.  Sev.  Chron.  I.  25,  5.  33,  9;  die  Verdoppe- 
lung des  1.  Consonanten  aber  ist  wohl  nur  mittelalterliche 
Schreibweise,  wie  bei  Cannellus  283,  240. 
258,  71:  Achaz,  virtas.  Anders  in  Onora.  51,  30:  Achaz  ad- 
prehendens  vel  tenens  (Interpr.  Vulg. :  apprehendens  sive  possi- 
dens).  180,  45  :  'Aya£  xQUTutwinu  xvqIov.  Uebereinstimmend 
nur  in  einem  der  daselbst  abgedruckten  kleineren  Lexica  p. 
187,  43:  vAya$  U/ig. 
258,  72:  Achor,  eontwbatio.  —  Onom.  24,  5:  Achor  turbatio 
vel  tumultus  [49,  19  add. :  sive  perversio]  und  ähnlich  sonst. 
258,  73:  Anes  vallis.  Der  Name  ist  corrumpirt;  vgl.  Onom.  27,9: 
Emec  vallis.  89,  31  :  Emec&choT  .  .  vallis  tumultus  sive  tur- 
barum.  133,  26:  Tn  Emec,  pro  quo  Aquila  et  Symroachus 
transtulerunt  in  vollem.  Da  aber  auch  die  Schreibung  Amec 
vorkommt,  vgl.  Onom.  94,  5:  Araeccasis,  id  est  vallis  Casis 
[=  LXX  Jos.  18,  21:  Ajiity.[x]uaig  Vat.,  af.isy.ua  äug  Alex.],  so 
ist  in  der  Amplon.  Glosse  anstatt  Anes  ohne  Zweifel  Ameczulesen 
258,  74(75^:  Aegyptus,  cäligo.  —  Or.om.  66,  28:  Aegyptus 
tenebrae  vel  tribulatio,  =  73,  14.  77,  25  [v.  angustiae].  — 
Bei    dieser    überraschenden  Auslegung    könnte    man    an  Cham 
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denken  und  an  Plutarch's  Angabe  de  Iside:  eu  tt)v  Alyvnxov 
h>  toTq  (.täliata  fisXdyy&iov  otouv  äonso  zb  (.liXav  zoii  örf&uX/Ltov 
X^üa  xuXovoiv;  allein  viel  wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  sie 
auf  das  hebr.  HDV,  caligo  zurückgeht,  welches  man  phonetisch 
mit  Aiyvnxog  identificirte. 

258,  75:  Abimelech,  patris  mei  regnum.  Aehnlich  Onom.  3,  5: 
Abimelech  pater  meus  rex.  186,  7:  'AßiiuXs/  Tiazobg  ßuoiXtia 
rj  naxr)o  ßaoitevg. 

260,  181:  Anna,  gratia  (filio  dei).  Die  beiden  letzten  Worte 
sind  ein  ungehöriger  Zusatz,  vgl.  Onom.  34,  11.64,  4:  Anna 
gratia  eins.  176,  41:  vAvva  yäoig  avxov.  186,21:  vAwa  y/coig 
avxrjg  rj  66%u.  162,  29:  vAvvu  yaQig. 

265,  3:  Abba  pater  syrus  est  [lies:  A.  pater,  syrum  est,  =  Onom. 
73,  24.  76,  14]. 

269,  237:  Aelam,  porticiim  misa  vel  praeces.  Das  Interpretament 
scheint  verderbt  zu  sein  und  seine  Wiederherstellung  ist  um  so 
schwieriger,  da  hier  die  beiden  Wörter  Db"1^  und  Dr"1?,  deren 
Ableitung  unsicher  ist,  gemeint  sein  können.  Die  zuerst  stehende 
Erklärung,  mag  man  nun  porticum  beibehalten  oder  porticus 
lesen,  findet  ihre  Bestätigung  durch  Onom.  40,  24:  Aelam 
ante  fores  sive  vestibulum.  45,  19:  El  am  .  .  pro  foribus. 
186,  13:  Aldäfz  odög  ?]  ngonvXov  rj  otod,  während  dagegen  die 
anderweitigen  Deutungen  daselbst  (6,  2  :  Elam  saeculi  vel 
orbis.  45,  19:  dei  populus.  54,  11:  oppositi  sive  abiecti 
vel  conpositi.  56,  7:  saecula  sempiterna.  57,25:  sempiternum 
velsaeculum.  181,  68 :  AiXdf.i  oUcov/isvtjv)  für  uns  nicht  verwend- 
bar sind.  Liest  man  anstatt  misa  unter  Voranstellung  eines 
Komma  missa,  so  könnte  dies  für  eine  Uebertragung  naQußeßXrj- 
(.livrj  angesehen  werden ;  denn  von  den  Randscholien  des  cod.  r 
der  Septuaginta  zu  Gen.  14,  1  lautet  das  eine:  aiXafi  tiuqu- 
ßaßXrifxsvri  (cf.  Genes.  ed.Lagardep.  48).  Was  endlich  praeces 
anlaugt,  so  könnte  man  proceres  dafür  setzen  und  darin  eine 
Uebersetzung  von  Ü^'W  erblicken.  Vielleicht  bringt  ein 
anderes  Glossar  erwünschte  Aufklärung. 

269,  257:  Amaratha,  sie  die  perditio  in  adventtim  domini.  Das 
Lemma  wird  in  raaranatha  abzuändern  sein  ;  das  vorn  ange- 
fügte A  ist  jedenfalls  daher  entstanden,  dass  man  diese  Ab- 
breviatur für  anathema  (in  der  Vulgata  steht  1  Cor.  16,  22: 
Bit  anathema  Maran  Atha)  mit  dem  unverstandenen  Worte 
selbst,  dessen  Ableitung  man  nicht  kannte,  verschmolz ;  denn 
dass  perditio  wirklich   eine  Dolmetschung  des    anathema  vor- 
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stellen  sollte,  ersehen  wir  aus  dem  Epistelcodex  Boernerianus, 
in  welchem  als  Interlinearversion  üher  ava&efia  perdüio  und 
üher  [iu(>ara&u  in  adrcnln  domini  geschriehen  steht,  also  bis 
auf  einen  Buchstaben  genau  so,  wie  in  unserer  Glosse  nach 
dem  einleitenden  'dicitur'  Uebrigens  ist  sie,  weil  es  mit  dem 
Abkürzungszeichen  versehen  ist,  syriacc  zu  lesen  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Onora.  75,  24:  Maranatha  dominus  noster 
venit;  syrum  est.  Dass  aber  diese  Schwurformel,  über  welche 
W.  Schmitz  in  dieser  Zeitschi-.  XXIX.  S.  347  f.  interessante 
Notizen  gegeben  hat,  in  Folge  ihres  fremdartigen  Klanges 
beim  Niederschreiben  oft  entstellt  und  verstümmelt  wurde, 
davon  zeugt  ihre  Schreibung  nicht  blos  bei  Gruter  in  den 
Tironischen  Noten  (s.  Schmitz  a.  0.)  und  im  Münchener 
Glossar  p.  20  |  marunieta],  sondern  auch  in  der  sonst  treff- 
liches (jüngst  vonZiegler  edirten)  Freisinger  Itala-Hand- 
Bchrift  der  Paulinischen   Briefe  [marathanä\. 

271,  27:  Adasa,  pro  senectufe  stcrelis.  Nicht  zusammenzustellen 
mit  Onorn.  24,12:  Adasa  nova,  =  ~'£in  Jos.  15,37;  wohl 
auch  nicht  mit  JWlh  Esth.  2,  7  [Vulg. :  Edissaj  bei  dessen 
widerstrebender  Bedeutung  myrfus,  es  müsste  denn  dieses  von 
einem  andern  Stamme  abgeleitet  worden  sein.  —  Indem  wir  beim 
Weitergange  durch  die  mitunter  seltsamen  Glossen  den  tapferen 
Ajax  bedauern,  dass  ihn  ein  unglücklich  etymologisirender 
Mönch,  dem  das  Griechische  fremd  war,  zum  witzelnden  Nase- 
weis degradirt  hat  (273,  98:  Aiax,  nomen  proprium  viri, 
dicax),  gelangen   wir   sodann  zu 

274,  218:  Asisua,  foveo  deeeptionis  anitnae,  wofür  höchst  wahr- 
scheinlich zu  lesen  ist:  Abisua,  faveo  deeeptioni  animae; 
denn  gemeint  wird  MtthSNt  (1  Paral.  6,4.  5.  50.  8,  4  LXX: 
'Aßioov,  Vulg. :  Abisiie)  sein,  das  man  auf  ~3N,  assentiri, 
favere  und  fälschlich  auf  NiDI  Hiph.,  deeipere  anstatt  auf 
sp  Hiph.,  salvaro  zurückführte,  animae  aber  wurde  zur 
näheren  Erklärung  hinzugefügt.  In  der  Vulgata  steht  (vgl. 
Core,  Josue,  Sue)  für  Pathach  furtivum  in  der  Regel  22,  wo- 
durch sich  die  Form  Abisue  erklärt. 

275,  229:  Äser,  cui  Ungua  Ugatur  naturaliter.  Vgl.  Interpr. 
Vulg.:  Äser  per  samech  vinclus.  Onom.  12,11:  Asir  vinetus. 

276,  27:  Balla,  mutus  [lies  vetus].  Diese  Berichtigung  stützt 
sich  auf  die  traditionelle  Auslegung  des  Namens  ~nrz ;  vgl. 
Onom.    3,  23 :    Balla    inveterala.     Caten.    Nicephor.     (Lips. 
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1772)col.  511 :  BdXXu  nenaXatco/uerq.  Onom.  25,18:  Bala  velustas. 

27<i,  46:  Beeri  [so  lies  für  Beer],  puleus  mens.  Ebenso  Onom. 
3,  21  und  51,  6  :  Beeri puteus  mens;  etwas  abweichend  in  dem 
Lexidion  ibid.  201,    54:   Brfi'iQSi   (fQtara. 

276,  47:  Baal,  super ior  aut  devoratio.  Hiermit  vgl,  Interpr. 
Vulg. :  Baal,  idolum  aut  dominans.  36,  2:  Jerobaal  .  . 
iurgium  superioris.  74,  1:  Baal  habens  vel  devorans.  — 
Nicht  unmöglich,  dass  in  der  Glosse  ursprünglich  devorator 
gestanden  hat. 

276,  74:  Belial,  pestilens.  —  Onom.  76,  4:  Beliar  caeca  an- 
gustia  sive  caecum  lumen  vel  filuis  praevaricationis ;  sed  rectius 
Belial  dicitur.  182,  96:  BsXiuq  iyXrjrrjrijc.  188,  69:  BsXIuq 
unoOTUTtjQ  rj  nuQaßuTrjg  rj  ixLrjrrjTrjg  ij  wipXwv  f/cog.  Interpr. 
Vulg.:  Belial,  perversus,  absque  iugo. 

283,  240:  Car melius,  mollis  [,]  cognitio.  Dass  hier,  zwischen 
mollis  und  cognitio,  ein  Komma  zu  setzen  ist,  erhellt  aus 
Onom.  26,  7:  Carmelus  mollis  sive  cognitio  circumeisionis. 
41,11:  Carmelus  tenellus  aut  mollis  sive scicittia  circumeisionis. 
171,  30:  KdQfir]Xog  unuXcg,  imyvcooig  nsQtTo/.irjg,  sXuiov.  193, 
26  und  203,  5 :  Inlyv.  neoir.  In  der  Interpr.  Vulg.  lautet 
die  Erklärung:  cognitio  circumeisionis  vel  agniis  circumeisus. 
—  Den  zweiten  Bestandtheil  des  Namens  leitete  man  demnach 
allgemein  von  bift,  circumeidere  ab,  den  ersten  aber  bald  von 
?j5"b  vnoMem  esse  unter  Annahme  einer  Metathesis,  bald  von  ~D3 
Hiph.,  cognoscere,  bald  von  "13,  agnus;  nur  bei  eXaior,  wofür 
skauav  zu  lesen  sein  mag,  ist  d~l3  mit  angehängtem  b  zu 
Grunde  gelegt  worden.  Hieraus  geht  hervor,  dass  in  unserer 
Glosse  der  Begriff  des  Beschneidens  nicht  entbehx*t  werden 
kau».  Mithin  wird  das  Interpretament  ursprünglich  gelautet 
haben :  mollis,  cognitio  circumeisionis. 

283,  241:  Corae,  calvaria.  Nach  Massgabe  der  anderweitigen 
Erklärungen  dieses  Namens  ist  für  calvaria  entweder  cälvus 
oder  noch  besser,  weil  genauer  an  dasselbe  sich  anschliessend, 
calvitia,  (vgl.  die  ähnlichen  Formen  canitia,  congeria,  pinguitia) 
zu  lesen.  —  Onom.  4,  7  u.  17,  7:  Cor  e  calvitium.  73,16:  Core 
Calvities  aut  glacies.  Interpr.  Vulg.:  Core,  calvus,  calvitium. 
Onom.  172,  42  und  193,  32:  Koqb  {KioQt)  r/aXaxQog.  Nicht 
auf  rnp,  sondern  auf  rnp  4  Regn.  25,  23.  Jer.  40,  8  be- 
zieht sich  Onom.  171,  27  :  Kagt]£  cpaXaxgov,  nsrfuXaxQW/arog. 
45,  8:  Caree  calvus. 

283,  255:    Cherub  in,    scientiae  multitudo.      Ganz  so  in  Onom. 
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12,  20.   17,   15.  35,  7;  ähnlich   173,  72:    XsQQvßifA  hiiyviooig 

nmXq&vwsvrj,  =  185,  82;  Schol.   ad  Gen.  3,  24  (edit.  Lag. 

p.  11),  =  Onom.  4,  1 1  :  Cherubin  scientia  multiplicata. 
284,  334:  Cata,  nomen  proprium viri.  Gemeint  ist  wahrscheinlich 

Caat  (Caath).  das  in  Onoin.  4,  8.  12,  17.  .  .  erklärt  ist. 
293,   19:  Dalila,  paupera  [so  lies  für  paupa]]  vgl.  Onom.  32,6: 

Dalila    paupercula     vel     situla.      Interpr.     Vulg.  :     Dalila 

paupertas. 

293,  20.21:  Damascus,  osculum sanguinis  .  .  sanguinem  bibens. 
Beide  und  noch  andere  Deutungen  finden  sich  hezeugt.  Onom. 
5,  6:  sanguinis  osculum,  190,  22:  a"f.iaxog  ally/na  (==  202, 
65;  Caten.  Niceph.  col.  201.  202).  41,  19:  sanguinem  bibens 
vel  propinans.  5,  6--  sanguinis  potus,  =  75,  18.  76,6.  17; 
190,  23:  uFfiurog  nono/noc.  68,  13:  sanguinis  poculum.  5,7: 
sanguis  sacci.  Interpr.  Vnlg. :  sanguinis  suecus  [saecus?].  Onom. 
181,  78:  ävdßaoig  ouotitjqu. 

294,  22:  David,  manu  fortis  sive  desiderabilis.  Ebenso  Onom. 
35,  11:  fortis  m.  s.  desid.;  mit  Umstellung  der  zwei  Erklä- 
rungen 61,9.  68,  13.  77,  29.  79,  5,  Interpr.  Vulg. :  dilectus. 
Onom.  174,  93:  <Jußlö  vioc  aynnrjTog  ij  ixavbg  yjsiQi.  179, 
39 :  7i s 7i n&ritu trog  r\  TJXtrj(.tbrog  .  .  r\  ü)  qzoijuaorai  tu  ano- 
XQVffct   .   .  u.  a. 

294,  35:  Dydehac,  sententias  vidt.  Vorausgesetzt  dass  diese 
augenscheinlich  verderbte  Glosse  sich  auf  Hebräisches  bezieht, 
könnte  man  folgende  Lesung  vorschlagen:  Dinaba  [oder 
Dennaba],  sententiam  dedit,  nls  Erklärung  von  nzrizi  Gen. 
36,  32.  1  Paral.  1,  43  (LXX  :  devvaßa),  einer  Zusammensetzung 
aus  p~  iudicium.  sententia  und  arp,  dare;  vgl.  Onom.  5,  13 : 
Dinnaba,  iudicium  adferens.  Sonst  Hesse  sich  auch  lesen: 
Dina,  haue  sententiavit  (Onom.  5,8:  Di  na  iudicium  istud), 
als  Auslegung  von   n:"1'. 

327,  172:  Elifaz,  dei  contemptus.  Damit  stimmt  aberein  Onom. 
59,  20;  Anderes  bieten  (r,   6.   163,   43.   191,   51. 

327,  174:  Essebon,  cogitatio  m\a\erosus.  —  Vgl.  Ouom.  54,8: 
Esebon  cogitatio  moeroris.  17,  26:  Esebon  cogitatio  sive 
cingulum  moeroris.  164,  59  :  'Easßav  Xoyio/uoi,  =  202.  72. 
—   191,   55:     'Eaoeßiov  Xoyia/ubg  Xinrtg  rt  avfyjOig  y.uQnotfooiag. 

327,  175:  Echechias,  Imperium  dei.  —  Im  Onom.  46,  6  ist 
Jezechia  durch  adprehendeus  dominum  vel  fortitudo  domini, 
61,  31  durch  fortis  dominus  vel  confortavit  dominus  erklärt; 
vgl.   190,  30:  *E&y.lag  xndrog.  202,  70:  xnäxog  Stiov.  Interpr. 
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Vulg.:  Ezechias,  fortüudo  domini.  —  In  der  Namensform 
Echechias  der  Glosse  scheint  die  erste  Aspirata  an  die  Stelle 
eines  C  getreten  zu  sein. 

327,  177:  Effrem,  fructificatio.  Genau  so  geschrieben  ist  der 
Name  im  Gloss.  Paris.  132,  248  und,  -auch  mit  derselben 
Auslegung,  bei  Papias:  Effrem  int.  fructificatio \  identisch  ist 
die  letztere  nur  in  Onom.  164,  67:  yEffQul(.t  xagnocpogia, 
ähnlich  5,  26.  17,  25.  81,  12:  Efraim  frugifer,  verschieden 
an  mehreren  anderen  Stellen  daselbst. 

328,  39:  Er,  sol,  ignis.  41:  Er,  vigilia  [so  lies  für  vigilis].  Zur 
ersten  Glosse,  in  welcher  der  Name  auf  *Vk\,  lucere  zurück- 
geführt ist,  finde  ich  keine  Parallelerklärung,  deren  es  dage- 
gen zur  zweiten,  die  sich  auf  ~I3>  Gen.  38,  3.  46,  12.  1  Paral. 
4,  21  bezieht,  eine  ziemliche  Anzahl  gibt.  So  ist  Er  Onom. 
6,  7.  64,  19  durch  vigiliae  und  vigilia ;  18,  9.  64,  19 
durch  vigilans  (58,  4:  Ir  vigil);  6,  8.  18,  10  durch  resur- 
rectio  und  consurgens ;  6,  8  durch  effusio ;  ibid.  und  1 8,  10 
durch  pelliceus  erläutert.  Dazu  vgl.  noch  165,  96:  vHq  dsQ/iia, 
sysgoig.    178,   92:    dgvfiog,   onov  xhjgiwdovg. 

334,  22 :  Gymnassea,  aedificia  balnearum  consummata  aperfecta. 
23 :  Goraer,  galaad,  acervus  tecis.  —  Hier  sind  drei  verschie- 
dene Glossen  mit  einander  confundirt.  Die  erste  der- 
selben, welche  uns  nicht  berührt,  bestand  ursprünglich 
aus  den  drei  Anfangsworten ;  die  zweite  aber  hat  jedenfalls 
gelautet:  G o m e r ,  consummat a  atque  perfecta ;  darauf  folgte: 
Galaad,  acervus  testis.  Die  Notwendigkeit  einer  derartigen 
Wiederherstellung  ergibt  sich  in  Betreff  des  ersteren  Namens 
aus  Onom.  51,  10:  Gomer  consummata  atque  perfecta ;  vgl. 
6,  23:  Gomer  adsumptio  sive  consummatio  vel  perfectio. 
58,  1:  Gomer  consummatio  sive  perfectio  vel  venundatio. 
In  Bezug  auf  den  zweiten  Namen  bestätigt  sie  sich  durch 
Onom.  18,  17:  Galaad  acervus  testis;  vgl.  Leptogenes.  c. 
29,  §.  9  [ed.  Rönsch  p.  50,  Leipz.  1874]:  congeries  testis. 
Onom  7,  4:  Galaad  acervus  testimonii  [=  Interpr.  Vulg.] 
sive  transmigratio  testimonii.  179,  21  :  TakaaS  j.iaQWQia. 
Imgleichen  lautet  in  der  altlateinischen  Version  bei  Hieronymus 
Quaest.  hebr.  in  Genes,  der  Vers  Gen.  31,  47:  et  Jacob 
voeavit  illum  acervns  testis    [LXX:  ßovvhq  (.idpivg]. 

334,  25:  Geth,  torcidar  sive  praesura  [=  pressura].  —  Onom. 
27,  25:  Geth  torcidar.  189,  94:  Ts&  oQog  rj  %dofia  rj 
(fänuyc,   ij  Xqvog. 
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336,  32:  Hermon,  anathema.  Dazu  vgl.  Onom.  27,5:  Enuon 
anathema  sive  dcmvnatio.  22,  9:  anath.  tristitiae.  48,  IG: 
«;/.   ßtws  vel  an.   moeroris.  202,  73:  'Eofitav  ava.xfcfj.ctTitjov. 

338,  33:  Job,  dolens.  Buchstäblich  so  Onom.  59,  21;  auch  Interpr. 
Vulg.,  mit  dem  Zusätze:  gemens.  Dagegen  7,  25  u.  72,  15 
lautet  die  Erklärung  magus ;  58,4  OtiqSUS,  in  den  griechischen 
Namensverzeichnissen  durchaus  anders. 

338,  36:  Jotham  diu  conswwmaMo  aut  perfecti[o\.  In  Ueber- 
einstimmung  mit  Onom.  51,  11:  Jot  h  am  domini  COnsummaÜO 
sive  per fectio.     Vgl.  33,  1:  Jotham  est  pcrfectus. 

338,  37:  Jezrael,  semcn  [so  lies  für  nomcti]  domini.  Gestützt 
wird  diese  Correctur  durch  Onom.  28,  11  u.  51,  11  :  Jezrahel 
semcn  dei.   39,  1:   seminavU  deus.   L92,  97:    'IsCourjk  otioqu 

&£OV. 

338,  38:  Idumea  [so  lies  für  -meu],  ierrena.  —  Onom.  63,  22: 
Idumaea  rufa  sive  ierrena.  192,  86:  7(Jbt/<«/«  ixXünovoa 
.  .  r\  yrjirog. 

338,  39:  Idithuni,  transilitor.  Kommt  üherein  mit  Onom.  48,  22: 
Idithun  transsiHens  cos  sive  saUens  cos.  Anders  jedoch 
168,  44:  *Idi&ovv  yeiobg  dnarrj,  /udorvg  rtkeiog.  184,  68: 
WuXftbg  vnsQ  ^Idiltovfi,  xpaX/nbg  vntQ  tvbg  kqitov.  Aus  dem 
letzteren  Zeugnisse  ersehen  wir,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  die 
Endsilbe  thum  des  Lemma  in  thun  abzuändern. 

338,  40:  Jordanis,  diseensio  eorum:  =  Onom.  7,  20  u.  64,  27: 
Jordanis  descensio  eorum,  in  der  zweiten  Stelle  mit  dem 
Zusätze:  aut  adprehensio  eorum  vel  videns  in  dictum.  176,45: 
'Iooddi'Tjg  xaiüßaoig  uvuov.      Anderswo  anders. 

340,  121  :  Isca,  tyndrin.  Ist  hier  wirklich  ein  hebräischer  Name 
gemeint?  In  diesem  Falle  könnte  es  "2C1,  Vulg.:  Jescha, 
sein,  das  man  etwa  von  p'gz  Hiph.,  incendere  ableitete.  Anders 
freilich  ist  dieser  Name  erklärt  in  Onom.  7.  14  :  Jescha  tuber- 
naculam  vel  nnetio  eins,  sowie  in  einem  Randscholion  zu 
Gen.    11,  29  (p.  42  Lag.),  welches  lautet:  iso/u  oxrjvrj. 

341,  70:  Jorara,  diaconus.  Das  erklärende  Wort  ist,  wie  aus 
der  Etymologie  des  Namens  und  aus  den  anderweitigen  Zeug- 
nissen hervorgeht,  durch  den  Schreiber  entstellt  und  seines 
Zusatzes  beraubt  worden.  Auf  Grund  von  Onom.  180,  44: 
*IcoQU[.i  xvoiog  vxpovg  schlage  ich  vor  zu  lesen:  Joram,  do- 
minus altitndinis  [oder  excelsitatis].  Uebrigens  vgl.  39,  2 : 
Joram  qui  est  sublimis  vel  manns  sublimis  vel  manus 
sublimium.  61,  29:   ubi  est  aut  qui  est  excclsus;  sed  melius 
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stiblimdbitttr,  171.  11:  'Icüouf.i  /.lanwoog,  uooarog  /neniogiofiog, 
'law  r£(OTS(Jio/LiGg,  uooutov  vxpog. 

841,  74:  Iturae,  arcus  montanae.  Vergleicht  mau  hiermit  Onom. 
G4,  27:  cIturaeae  montanae;  syrum  est'  nebst  193,  16: 
^hovouiu  louirj  (=  176,  44),  so  darf  man  vermuthen,  die 
erste  Silbe  von  arcus  sei  aus  dem  an  Iturae  fehlenden  ae 
und  die  zweite  aus  einer  Abkürzung  für  syriace  entstanden. 
Die  Glosse  wird  demnach  ursprünglich  gelautet  haben:  Itu- 
rae a  e,   syr.  montanae. 

350,  79:  M anasses,  oblivio.  —  In  Onom.  ist  M anasse  8,  27. 
81, 14  durch  oblitus,  8,  27  durch  necessitas  erklärt,  Man  asses 
19,  6.  62,  15.  80,  26  durch  obliviosus,  19,  6  durch  quid 
oblitus  est,  80,  26  durch  obstupescens.  Anders  in  den  griechi- 
schen Lexidien  daselbst,  nämlich  Maraoorj  183,  37:  änb  jov 
afLOW.f.idvov ;  178,  8.  195,  64:  nsnoufisrog;  195,  63:  ano- 
ßXrj&sig;  203,    12:   uruf.(rrjaig. 

353,  13:  Ninive,  speciosa.  Genau  so  Onom.  46,  26.  50,  18. 
52,  13  =  U)Quio~[.ürrj  196,  97.  Aehnlich  9,5:  pülchra;  ibid., 
46,  26.  50,  18:  germen  pulchritudinis ;  176,  51:  yovtjg 
wouiöi^g.  Durchaus  abweichend  46,  26.  50,  18:  foeta;  181, 
66  :  öso/nü'r]. 

353,  14:  Neptalira,  düataüo  mea.  Zum  Theil  sehr  verschieden 
hiervon  sind  die  nachersichtlichen  Deutungen,  Onom.  89,  30: 
N e^isuMconversantis.  9,  9:  Neptalim  conversavit  me  vel  dila- 
tavit  me  vel  certe  inplicuit  me.  14,  10:  latitudo.  62,  28: 
discretus  sive  seiunctus  vel  convertit  sive  convolvit  me. 

353,  20:  Naama,  decor  [so  lies  für  decori].  Vgl.  Onom.  42,27: 
Naama  decor. 

355,  16:  Osce,  salvator.  Ebenso  Onom.  19,  27.  51,  15.  74,  24; 
an  den  beiden  ersten  Stellen  ist  salvans  und  salvatus  bei- 
gefügt. 

355,  17:  Ozias,  fortitudo  domini.  Dieselbe  Erklärung  steht  Onom. 
50,  21  bei  Ozia. 

370,  21:  Rempha,  lucifer  vel  iubar.  Interessant  ist  diese  Aus- 
legung des  Namens  jenes  von  den  Aegyptern  verehrten  Stern- 
gottes, der  in  der  Apostelgesch.  7,  43  erwähnt  wird,  wo  be- 
züglich der  Namensform  [Rempham  im  Cantabr.J  die  Hdss. 
sehr  variiren.  Aus  Onom.  gehört  hierher  51,  26:  Refan 
factura  nostra  vel  requies  nostra.  70,  29:  Rafam  [so  ist 
jedenfalls  mit  FH  für  Rafaim  zu  lesen]  facturae  nostrae  vel 
laxitati  corum.     Noch  anders  erklärt  ein  Scholion  des  cod.  h 
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zu  Act.  1.  c.  [ed.  Chr.  Frid.  Matthaei.  Kigae  1782  p.  83  j: 
SQfirjni'STut  fiti'  u)  M<)  1<>\  {imuXtic,  uinor.  PEQQA.  dt 
oxorio/.iug  tj  rvif Xiootq. 
371,  82:  Ressa.  resoluta.  Der  Ortsname  lautet  Nura.  33,  21  sq. 
~S~),  LXX:  'ttooüv  [Alex.:  clJtood\,  Vulg. :  Ressa,  und  wird 
von  llieronymus  Ep.  127  ad  Fabiol.,  mans.  18  durch  Stadium 
erklärt  (s.  mein  Buch  d.  Jubil.  S.  265  1".  430),  dagegen  <  hiom. 
20,  7  in  der  Form  Reesa  durch  fraenum.  Die  Erläuterung 
in  unserer  Glosse  kommt  mit  der  Ableitung  vom  chaldäischen 
00"i,  confringere  ziemlich  überein. 

373,  9:  8  i  l)l)n,  sigü.  Sollte  das  Lemma,  was  allerdings  fraglich 
ist,  ein  hebräisches  sein,  so  Hesse  es  sich  vielleicht  mit  3>3Ü, 
sii/n/irc   in  Verbindung  bringen. 

374,  65:  Samson,  sol.  Ganz  so  nur  Onom.  184,  48:  2u/.ixpu)v 
jjXiog.  Aehnlich  198,  42:  rjXiog  aimuv,  =  33,  23.  78,  14: 
sol  eorum.   33,  23  :  solis  fortitudo. 

374,  66:  Seon,  germen  inutile  [so  lies  für  gemen  in  utile]  sive 
specida.  Die  zweite  Ausdeutung  findet  sich  bei  Sion  oft, 
Onom.  39,  25.  43,  12.  50,  25.  75,  2.  78,  15.  81,  17;  die 
erste  erscheint  in  Gemeinschaft  mit  mehreren  anderen  in  Onom. 
20,  14:  Seon  gramen  quod  non  est  vel  germen  inutile  vel 
adloquium  inutile  aut  calor  sive  tentatio  lacessiens.  Vgl.  noch 
33,  22:  tentatio  calens,<=  198,  49:  nstQaofj.bg  dsQ/tog.  30,18: 
semini  eins. 

374,  67:  Symeon,  obauditio,  =  Onom.  204,  31  :  doaxoij.  10,  30: 
exauditio.  Andere  Interpretationen  sind  65,  25:  audiens. 
172,  50.  177,  79  u.  204,  31:  vnaxbvcov.  14,  24  u.  65,  25: 
(indivit  tristitiam,  =  81,  5:  audi  cutis  tristitiam.  10,  30  u. 
14,  24:  nomen  habitaculi.   199,  75:   vnaxoijg  növog  t\  uxwv. 

374,  68:  S ab aoth,  militiarum.  In  Onom.  50,  26  zeigt  sich  neben 
exercituum  und  virtutum  auch  dieses  militiarum. 

374,  69:  Siccima,  humeri.  Hierzu  vgl.  Onom.  43,  15:  Sicima 
u/merus.  10,  31:  Sichimorum  umeri. 

374,  70 :  S  i  n  a,  mandatum.  Uebereinstiramend  mit  der  ersten 
Deutung  in  Onom.  81,  17:  Sina  mandatum  [,]  mensura  vel 
temptatio,  sowie  mit  der  letzten  in  198,  62:  2ivä  äqoig 
aiioria  ij  dVi//«,  tvtoXrj. 

375,  94:  Soffa.  speculum  dissipons.  Dass  hierfür  Sofar  [oder 
Soffar],  speetdam  dissipons  zu  schreiben  ist,  ergibt  sich  aus 
Onom.  60,1:  Sofar  speculae  dissipatio  vel speetdatorem dissi- 
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paus;  man  leitete  mithin  '"IBIS  Job  2,   11    hinsichtlich    seines 
ersten  Bestandteiles  von  !"1Ö2E  speculari  her. 

376,  75:  Scargona,  infanüa  vel  initia.  Zu  lesen  ist,  wie  es 
scheint,  entweder  Sargon  oder  Saron,  jenes  auf  ]"i.OD 
Jes.  20,  1,  dieses  auf  p""V.ö  Jes.  33,  9  bezüglich.  Das  Etymon 
würde  im  zweiten  Falle  das  chaldäische  JTViü,  incipere  gewesen 
sein.  —  Ob  die  beiden  Glossen  376,  197:  Sarge,  idoneus 
cuiuslibet  artis.  378,  343  :  Sarganam,  idoneus  cuius  libertatis 
[wahrscheinlich  wie  vorher  zu  lesen],  ebenfalls  hierher  zu 
ziehen  sind,  lassen  wir   dahingestellt. 

377,  225:  Seboim,  nomen  hominis  vel  civitatis  [so  lies  für 
civitas].  Wegen  des  hier  fehlenden  Interpretamentes  vgl. 
Onom.  10,  19:  Seboim  caprearum  vel  damularum  sive 
statio  eius  mare  aut  statio  maris. 

381,  83:  The  man,  aust~"  seu  loquens.  Auf  Grund  welcher  Ab- 
leitung dem  hier  erklärten  Worte  die  Bedeutung  loquens  bei- 
gelegt werden  konnte,  ist  mir  dunkel.  Vielleicht  hatte,  da 
die  Themaniter  durch  ihre  Spruchweisheit  berühmt  waren, 
in  irgend  einem  Verzeichnisse  gestanden :  Themanites,  scite 
loquens,  und  diese  Notiz  ist  dann  in  verstümmelter  Gestalt 
dem  Glossar  einverleibt  worden.  Das  erste  Interpretament 
auster  findet  sich  auch  in  Onom.  11,  22.  15,  3.  51,  27;  = 
.  vöwq  166,    1.    192,  73;  ausserdem  11,  23:  africus. 

387,  4:  Zibei,  florentes.  Hiermit  correspondirt  Onom.  37,  1' 
Ziphaei  germinantes  vel  florentes,  als  Erklärung  von  D^D]  1 
Regn.  23,  19;  wogegen  das  gleiche  Zsupuioi  Onom.  165,  83 
durch  gavagfibg  orCfiuioq,  uvyj.ao6siq,  ^oqxudtig  erläutert  ist. 
Noch  vgl.  31,  6:  Zif  germinans.  Augenscheinlich  ist  Zibei 
in  unserer   Glosse  =  Zibaei. 

387,  5:  Zabulon,  habitaculum  forÜtudinis.     Genau  so  in  Onom. 
15,  6    und    neben    anderen    Auslegungen    12,  1.     Unter    den 
zahlreichen  griechischen  zeigt  sich  keine  entsprechende. 
Lobenstein,  15.  Februar  1876.  Hermann  Rönsch. 
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Iuvenaliannm. 

Im  29.  Bande  des  Rheinischen  Museums  S.  636  benutzt 
Bücheier  die  Lücke  in  den  Juvenalscholien  VII  129  — 158  zu  dem 
Schluss,  dass  der  Archetypus  Juvenals  30  Verse  auf  dem  Blatt 
enthalten  habe.  p]s  muss  ihm  entgangen  oder  entfallen  sein,  dass 
ich  bereits  in  meiner  Abhandlung  de  Iuvenalis  satira  sexta  (Sym- 
bola  philologorum  Bonncnsium  S.  26  ff.  'der  echte  und  der  un- 
echte Juvenal'  S.  175  ff.)  von  demselben  Punkte  ausgehend  zu  dem 
nämlichen  Resultat  gelangt  bin  und  es  durch  eine  Reihe  anderer 
Beobachtungen  zu  stützen,  wie  auch  kritisch  zu  verwerthen  ge- 
sucht habe. 

Da  nun  auch  Friedländer  in  seinem  so  eben  erschienenen 
Jahresbericht  über  Juvenal*),  wo  er  Büchelers  Bemerkung  billigend 
verzeichnet,  sich  meines  Antheils  an  diesem  kleinen  inventum  nicht 
entsonnen  hat,  so  halte  ich  es  für  angezeigt,  mich  selbst  dazu  zu 
melden.  Was  ich  sonst  noch  in  Sachen  Juvenals  auf  dem  Herzen 
habe  (keine  Palinodic !)  muss  ich  auf  eine  Zeit  grösserer  Müsse 
versparen. 

Heidelberg,   Juni.  0.   Ribbeck. 


Zu  den  versus  Scoti  cuinsdain  de  alphabeto. 

In  dieser   Zeitschrift  Jahrg.   20  S.    357  ff.  hat  Luciaa  Müller 
aus    einer    wegen  ihres   grammatischen  Inhalts   zuerst  bekannt  ge- 


*)  Bursian  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  class.  Alterths.- 
wissensch.  II— ni  1874/75  Heft  4  S.  214. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  30 
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wordenen  Leidener  Handschrift  (Vossianus  in  Quart  33)  Versus 
Scoti  cuiusdam  de  alphabeto  veröffentlicht,  in  der  Voraussetzung, 
dass  dies  Gedicht,  auf  das  Alphabet  noch  nirgend  herausgegeben 
sei  und  dass,  '  wenn  diese  Verse  schon  gedruckt  wären,  sie  doch 
nur  an  einer  Stelle  stehen  könnten,  wo  sie  von  Philologen  schwer- 
lich gefunden  oder  auch  nur  gesucht  würden'.  Diese  letztere  An- 
nahme hat  ihre  volle  Richtigkeit,  dahingegen  muss  ich  leider  ihm 
die  Ehre,  die  Verse  zuerst  veröffentlicht  zu  haben,  nehmen,  indem 
dieselben  gerade  20  Jahre  früher  schon  gedruckt  worden  sind.  Zu- 
erst herausgegeben  worden  sind  sie  nämlich  von  James  Orchard 
HalliweU  in  dem  ersten  Bande  eines  Sammelwerkes,  welches  den 
Titel  c  führt  Reliquiae  antiquae.  Sc'raps  frora  ancient  manuscripts 
illustrating  chiefly  early  english  litei  ature  and  the  english  language 
edited  by  Thom.  Wright  and  James  Orch.  HalliweU.  London  1845.' 
I  p.  164  f.  Und  zwar  haben  die  beiden  Herausgeber  sie  entnommen 
aus  einer  Handschrift  der  Universitätsbibliothek  zu  Cambridge  (Gg 
V  35,  jetzt  1567)  aus  dem  11.  Jahrhundert,  wo  unser  Gedicht  auf 
fol.  381  r.  steht  und  welche  unter  Anderem  den  Juvencus,  Sedulius, 
Arator,  Prosper  und  die  Räthseldichter  Symposius  und  Aldhelmus 
enthält.  Einst  befanden  sich  in  ihr  auch  einige  jetzt  verlorene 
Stücke  Cicerouischer  Reden  gemäss  dem  Inhaltsvcrzeichuiss  der 
Handschrift  selbst.  Vgl.  c  Catalogue  of  the  manuscripts  preserved 
in  University  library  of  Cambridge '  t.  III  p.  203.  Sechs  Jahre 
später  hat  Giles  das  Gedicht  aus  derselben  Handschrift  mit  einigen 
anderen  für  die  Caxton  Society  wieder  drucken  lassen.  Die  Les- 
arten der  Cambridger  Handschrift  stimmen  im  Ganzen  und  Grossen 
ziemlich  mit  der  von  Müller  benutzten  Leidener  überein.  Weniger 
ist  dies  jedoch  der  Fall  bei  einer  dritten  Handschrift,  in  welcher 
ich  dieses  Gedicht  gefunden  habe,  der  Pariser  des  ancien  fonds 
latin  2773  (Colbert.  4246  Heg.  4328)  aus  dem  11.  Jahrhundert. 
Denn  sie  weicht  nicht  bloss  in  einzelnen  Worten  von  den  beiden 
vorhergenannten  Handschriften  ab,  sondern  sie  hat  auch  manchmal 
ganze  und  halbe  Verse,  welche  anders  lauten.  Endlich  haben  in  der 
Pariser  Handschrift  auch  die  Buchstaben  Y  und  Z  ihre  Beschreibung 
erhalten.  Vielleicht  hat  Müller  Recht,  wenn  er  vermuthet  hat, 
dass  diese  auch  vom  Dichter  nie  beschrieben  worden  seien.  Darauf 
wenigstens  weist  bei  den  Versen,  welche  in  der  Pariser  Handschrift 
diesen  Buchstaben  gewidmet  sind,  der  Umstand  hin,  dass  ihre 
Darstellung  nicht  in  3  Versen  abgethan  ist,  wie  bei  den  übrigen 
Buchstaben  des  Alphabets,  sondern  vielmehr  die  Form  kleiner  Ge- 
dichte angenommen  hat,  wovon  das  erste  auf  den  Buchstaben  Y, 
welches  dem  Ausonius  nachgebildet  ist,  sogar  17  Verse  hat.  Ohne 
mich  auf  die  Besprechung  einzelner  Variante]«  oder  ani  Verbesserung 
einzelner  Stellen  einzulassen,  wozu  es  mir  augenblicklich  sowohl 
an  Zeit  als  auch  an  Lust  fehlt,  theile  ich  im  Folgenden  die  Les- 
arten mit,  welche  die  Vergleichung  der  Pariser  Handschrift  ergeben 
hat.  Gleichzeitig  füge  ich  denselben  auch  die  Varianten  der  Cam- 
bridger Handschrift  nach  dem  Texte  von  HalliweU  bei,  weil  das 
Buch  der  beiden  englischen  Gelehrten  schwerlich  vielen  Philologen 
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zugänglich  sein  dürfte.    Heide  Collatioaen sind  nach  dein  Miiller'schen 
Texte  gemacht. 

V.      1   mira]  prima  C(antabrig.)  P(aris.). 
:i   exsecrantis  |  execrantis  C    I'. 
5  syllaba]  sillaba  C. 

t>  si   nie    graece    legas]    si    nie  graece    legas  C.   Littera  graeca 
manens   P. 
viridi  tum]  viridi   quotpie  P. 
7   caelij  coeli   C   I'. 

legeris  si  grece]   legeris   si  graece  C  relegas    si  greca  P. 
9  perscripta]  praeäcripta  C. 

11  Omnitenens  habeo  mimen  cam  sibila  iuneta]  Omnitens  nomen 

et    habena    na    bannita    iuneta   C.     Oinuipotentis    habens 
nomen  us  bannita  iuneta   P. 

12  veterum  sum]  veterum   qnoqne  C     veterum  mala  P. 

13  mutarum]  mutorum   C   P. 

14  Byllaba]  sillaba  C. 

15  vocia  pars]  pars  nach  vocis  fehlt  in   C  P. 
10  Semisonans)  Semisonus  C   P. 

1 7   causae  est]   causa   est  P. 

Hebreus  oditj  ebrius  odit  C  odit  hebreu 8  P. 

19  si   solam]   ebenso    (!   P. 

clarns  Caesar  habebor]    caesar  clarus   habebor  P. 

20  si  duplicem  legeris]   si  vero   duplicem   ohne  legeris  P. 
praesul   habebor  |   praesul   honorus  P. 

23  in  nie  manet   ulla  facultas]   in  me  valet  ulla  potestas  P  minae 

manet    ulla   potestas   C. 

24  spiramina  ferre]  spiramina  gesto  P. 

27  Me    tarnen    haut]    Ne    tarnen    haud  P    (band    bei  Halliwell 

scheint  ein  Druckfehler   zu  sein). 

28  priscosj   primos  C   P     primae]   prime  P. 
habebar]   habebor  C. 

29  pepulerunt]  so  C  P. 

31   Si   me  grece]  Si   nie  graece  C  Si  me  graeca    P. 

totain]   totum   C. 
33  gestat  |  portat  C   P. 
.    34  aesca  ]  esca  C  P. 
35  me  tollas,  non  genitrice]  tollas  me  nongentricis  C  ne  tollas 

me  genetricem   P. 
3G   Neutra]   Ne  atra  C   P. 
offuscet]  obfuscet  C. 

39  mitto]  phiteo  C  pithio  P. 
perdens]  prodens  C. 

40  choris  en  sum]   chori  sensum  P  choris  sensum  C. 

44  Nota  potentis  eram]  Nota  potens  eram  P. 
perscripta]  praescripta  C. 

45  nota  fui]   nata  fui   P. 
priorum]  piorum  P. 

46  iungere]  vincere  C  P. 
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V.  47  ego  haac]  sed  haue  P. 
48  respuere]   spevere  P. 

50  Cainenis]   carnoenis   C. 

51  fueram  populi  viueentis]  populi  fueram  vincentis  P.    fueram 

populos  viueentis  C. 

52  propriae]  proprie  C  patriae  P. 

54  in  cardine]  in  ordine  C  sub  ordine  P.     lucis]  ducis  P. 

hortatur 

55  en  voluit]  assignat  P. 
66   cetera]   caetera  C. 

miserae]   misere  P. 
dabaturj  daretur  P. 
57  DeprecorJ  Te  precor  C  P. 

60  Grecus]  graecus  C  P. 
amat]  habet  C  P. 
scriptum]   scriptam  C  P1. 

61  dupla]  duppla  C. 

62  perscribit]  praescribit  C  perscripsit  P. 

63  sacratus]  sacratus.  Finit  C.    In  P  folgen  nun  noch    die  Verse 
über  Y  und  Z. 


Littera  sum  Samii  discrimine  seeta  bicoini, 

Humanae  vitae  videor  praeferre  figurara. 

Nam  via  virtutis  dextrum  petit  ardna  collem 

Difficilemque  acutum   primo  speetantibus  offeit, 

Sed  requiem   praebet  i'essis  in  vertice  summo.  5 

Molle  ostentat  iter  via  lata,   sed  ultima  meta 

Praecipitat  captos  volvitque  per  aspera  saxa. 

Quisque  enim   duros  casus  virtutis  amore 

Vicerit,  ille  sibi  laudemque  decusque  parabit; 

At  qui  desidiam  luxumque  sequetur  inertem  10 

Dum  fugit  oppositos  incauta  mente  labores, 

Turpis  inopsque  simul   miserabile  transiget  aevum. 

I  quoque  maiorum  quondam  servata  vetustas 

Augusti  ad  tempus  pro   nie  scribebat  ubique. 

Inter  vocales  a  doctis  censeor  esse,  15 

EkXsviy.io  causa  loyw  quibus  utitur  omnis, 

Qui  fari  gestit  latialiter  atque  diserte. 


Sumpsit  ab  artigrapbis  Augusti  tempore  graecis 
Me  florens  studiis  Romana  peritia  claris; 


1  Um  Verwirrung  zu  vermeiden  habe  ich  einige  von  Müller  später 
verbesserte  irrthümlich  angegebene  Lesarten  der  Handschriften  beibe- 
halten, damit  über  die  wahre  Lesart  der  von  mir  verglichenen  Hand- 
schriften bei  Niemanden  ein  Zweifel  obwalten  kann.  Tu  Wirklichkeit 
stimmt  der  Vossianus,  wie  Müller  selbst  nachträglich  angegeben  hat, 
mit  den  meinigen  an  folgenden  Stellen  überein:  v.  19  solam,  v.  33 
portat,  v.  60  habet  scriptam. 
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Propter  graeca  quidem  BCribenda  vocabula    millc  20 

Ante  mei  topo  geminas   .88.  scribere  docta. 
Sumque  duplex  et  inest  etiam  mihi  dupla  poteetas. 
Nam   cum  correptam  vocalem  sector  in  una 
Parte  modo  brevior,   rursus  producor,  ut  optat 
Carrnine  quisque  suo  vates,  quod  pangere  certat.  25 

Das  Gedicht  über  Y  findet  sich  schon  in  der  Anthologie  (Meyer 
1076,  Riese  632)  unter  dem  Namen  des  Maximinus  mit  einzelnen  be- 
deutenden Abweichungen  und  unvollständig,  indem  dort  V.  13 — 47 
fehlt.  V.  1  surn  Samii  |  Pythogorae  Anth.  v.  2  videor  praeferre  figuraml 
opeciem  praeferre  videtur  Anth.  v.  3  lies  callem  aus  Anth.  v.  6  via 
laeva  vermuthet  Riese. 

v.  8  lies  Quisquis  aus  Anth.  v.  16  Ellevixdi  causa  loytö  P:  lies 
.i.  latine  faeunde  i  voco 

'i:)li}vr/.uv  causa  Xö yov.  v.  20  latialiter  P.  diserte  P.  v.  21  mei  topo 
(so)  P :    was  darin  liegt,  ist  mir  nicht  gelungen,  zu  cnträthseln. 

Bonn.  Josef  Klein. 


Litterarhistorisches. 

Varro  imd  die  römischen  Didaskalien. 

Dass  wir  die  Erhaltung  der  wertbvollen  Urkunden  über  dra- 
matische Aufführungen  der  Römer  keinem  Anderen  als  Varro  ver- 
danken, ist  eine  Meinung,  die  sich  seit  RitschTs  Bemerkung  Parerg. 
p.  321  wohl  allgemeiner  Billigung  erfreut.  So  unabweislich  drängt 
sie  sieb  unwillkürlich  auf,  dass  man  schon  nach  dem  einfachen 
juristischen  Grundsatz  verfahren  möchte:  wer  soll's  denn  sonst  ge- 
wesen sein  ?  Strittig  ist  dagegen  die  eigentliche  Quelle  dieser  No- 
tizen. Nachahmung  der  griechischen  Didaskalienlitteratur  hat 
meines  Wissens  Niemand  mehr  behauptet ,  nachdem  Ritschi  a.  0. 
p.  263.  320.  322  darauf  hinwies,  dass  diese  nur  den  Anlass  zur 
Sammlung  geben  konnte,  sowie  Anregung  zur  Hinzufügung  der 
Angabe,  das  wie  vielste  Stück  des  Dichters  vorliege.  Das  letztere 
fand  übrigens  vielleicht  nur  bei  Tcrenz,  jedenfalls  nicht  bei  Plautus 
statt;  für  diesen  lagen  nach  begründeter  Annahme  nicht  von  Anfang 
an  didaskalische  Aufzeichnungen  vor,  welche  ebenso  erst  allmählich 
constanter  wurden,  wie  z.  B.  verschiedene  Rubriken  der  Annales 
maximi  (vgl.  H.  Peter,  Hist.  Rom.  rell.  t.  I  p.  XII).  Fast  allge- 
meine Zustimmung  fand  nach  Madvig's  Bemerkung  Opusc.  acad. 
p.  109  die  Meinung  Ritschl's,  dass  man  aus  den  commentarii  magi- 
stratuura  geschöpft  habe.  Erst  Wilmanns  de  didasc.  Terent.  Berol. 
1864  p.  61  ff.  erhob  Einspruch,  dem  sich  Dziatzko  anscbloss 
Rhein.  Mus.  XXI  (1866)  p.  89,  ohne  die  positiven  Aufstellungen 
von   Wilmanns  zu  billigen. 

Der  erste  Einwand  dieser  Gelehrten:  solche  Einzelheiten,  wie 
der  actor,  modulator  und  die  Musikgattung  könnten  in  amtlichen 
Berichten  nicht  gestanden  haben,  ist  bereits  von  Steffen  Act.  soc. 
pbil.  Lips.  II  p.  151  n.  als  schwach  und  beweisunkräftig  erkannt 
worden,  da  wir   die  Ausdehnung  dieser  Berichte  gar  nicht  kennen, 
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also  auch  aus  derselben  kein  Argument  entnehmen  können*).  Aber 
nicht  besser  als  mit  diesem  ist  es  mit  dem  andern  Einwand  von 
Wilmanns  bestellt,  dem  ausser  Dziatzko  auch  Steffen  mit  weiteren 
Folgerungen  zugestimmt  hat:  die  Didaskalien  der  Hecyra  und  der 
Adelphen  bezögen  sich  auf  die  Leichenspiele  für  L.  Aemilius 
Paullus,  die  von  dessen  Söhnen  auf  Privatkosten  veranstaltet,  also 
nicht  amtlich  verzeichnet  sein  könnten.  Den  privaten  Charakter 
dieser  Spiele  hatte  ja  auch  Ritschi  a.  0.  p.  287  hervorgehoben 
mit  Beziehung  auf  Livius  XXIII,  30  und  XXXI,  50.  Und  gerade 
diese  Stellen  des  Livius  zeigen,  dass  solche  Spiele,  wenn  auch  nicht 
in  den  commeutarii  magistratuum,  so  doch  in  den  Annales  maximi 
eine  Stelle  fanden:  denn  jene  Kapitel- gehören  zu  den  annalistischen 
Notizen,  die  nach  der  übereinstimmenden  Ansicht  unserer  Forscher 
auf  litterarische  Fortpflanzung  der  Annales  maximi  zurückgehen**). 

Auf  Grund  einer  so  leichten  Erwägung  wollten  Dziatzko 
und  Steffen  die  Didaskalien  nicht  aus  amtlichen,  sondern  aus  No- 
tizen der  Schauspieldirectoren  in  ihren  Bühnenexemplaren  herleiten. 
Bei  dem  stereotypen,  officiellen  Charakter  derselben  gehört  dazu 
allerdings  ein  starker  Glaube;  nicht  minder  aber  würde  es  aller 
Wahrscheinlichkeit  ins  Gesicht  schlagen ,  wollte  man  annehmen, 
dass  flüchtigere  Notizen  in  den  Exemplaren  von  den  Gelehrten, 
speciell  von  Varro  in  diese  urkundliche  Form  gebracht  seien.  Nein, 
diese  mochten  —  wie  schon  bemerkt  —  die  Zahl  des  opus 
zufügen,  auch  bei  Ueberlieferungen  über  wiederholte  Aufführungen 
durch  Zusätze  die  Reinheit  einer  Urkunde  trüben :  die  ganze  Fas- 
sung —  das  konnte  Ritschi  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein  — 
erklärt  sich  schlechterdings  nur  aus  officiellem  Ursprung,  hat  nur 
in  solchem  seine  Analogie  in  der  ganzen  antiken  Litteratur.  Also, 
so  gewiss  Donat  die  Didaskalien  nur  aus  den  Exemplaren  des 
Terenz  kennt,  so  gewiss  kamen  sie  in  diese  nur  aus  der  Samm- 
lung des  Varro,  so  gewiss  schöpfte  Varro  aus  den  angegebenen 
amtlichen  Nachrichten. 

Diese  allgemeine  Betrachtung  lässt  sich  nun  noch  durch  eine 
thatsächliche  Ueberlieferung  stützen. 

*)  Wenu  die  Aedilen  unter  den  ludi  Megalenses  des  Jahres  588  be- 
merkten :  '  Andria  Terenti.  Graeca  Menandru.  Egit  Ambivius  Turpio. 
Modos  fecit  Flaccus  Claudi.  Tibis  paribus  tota',  so  ist  dies  in  der 
That  nichts  anderes,  als  wenn  heutzutage  der  Hofmarschall  bei  einer 
Festlichkeit  in  das  Hofjournal  einträgt,  etwa:'Festvoistelhmg  im  Theater. 
Ein  Sommernachtstraum,  Schauspiel  in  5  Aufzügen  von  W.  Shakespeare, 
übersetzt  von  A.  W.  Schlegel,  für  die  Bühne  bearbeitet  von  Devrient. 
Musik  von  Mendelsohn-Bartholdy'.  Dazu  braucht  kein  historisches  oder 
litterarisches  Interesse  zu  veranlassen,  der  Act  an  und  für  sich  erscheint 
'  wichtig '   genug  zur  Aufzeichnung. 

**)  Mit  Recht  sagt  u.  A.  auch  Peter  a.  0.  p.  XIII.  '  magna  cum 
probabilitate  eorum  argumenta  et  sonum  agnoscere  nobis  uidebimur 
in  eis  quae  Liuius  et  initio  et  exitu  singulorum  annorum  coniuneta 
uno  conspectu  satis  exiliter  absoluere  solet  de  comitiis  cousularibus  et 
praetoriis,  de  lndis  Romanis  et  plebeiis,  tum  de  provineiis  consnlaribus 
et  praetoriis  et  de  prodigiorum  procuratione,  denique  diversis  locis  si 
qui  sacerdotes  mortui  aut  aedes  dedicatae  erant,  si .  .  .  .  ludi  funebres 
editi  cet. 
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Als  Ritschi  in  Jen  Wirken  des  VaiTO  ein  Unterkommen  für 
die  Didaskalien  suchte,  konnte  er  keinen  schicklicheren  Platz  linden, 
als  die  Schritt  '  de  actionibus  scaemcis'  :  im  Sinne  einer  Inscene- 
Betzung,  Aufführung  entspricht  ja  actio  durchaus  der  diduoxclic. 
I  >icse  Meinung  hielt  Ritschi  auch  fest,  als  er  auf  Grund  des  Ver- 
zeichnisses von  Hieronymus  Yarro's  Schriftstellerei  so  umfassend  und 
glänzend  entwickelte,  und  sie  ist  durchaus  herrschend  geworden. 
Als  nun  in  jenem  Verzeiehniss  aeben  '  de  actionihus  scaenicis  libri  III1 
(was  bekanntlich  nach  Charisius  V  heissen  muss),  auch  noch  '  de 
actis  scaenicis  libri  III '  aultauchten  und  die  Annahme  einer  Ditto- 
graphie  misslich  erschien,  da  lag  die  Versuchung  sehr  nahe,  nach 
Stellen  des  Donat,  die  auf  Yarro's  Darlegungen  über  Acteintheilung 
Rücksicht  nahmen,  zu  corrigiren  'de  actibus  scaenicis  libri  III'. 
Auch  dies  fand  fast  allgemein"  Billigung,  wird  z.  B.  von  Mommsen  und 
Teufte]  ohne  Zeichen  eines  Zweifels  augegeben,  obgleich  Ritschi 
seihst  ein  schweres,  ja  durchschlagendes  Bedenken  nicht  verhehlte 
(Rhein.  Mus.  VI,  1848,  p.  519):  für  jenen  Gegenstand  wäre  c  de 
actibus  scaenicis'  ein  autfallender  Titel;  am  Besten  winde  gewiss, 
wie  Ritsch]  meint,  'de  distributioue  fabularum '  entsprechen;  auch 
'de  actibus  fabularum'  könnte  man  sich  allenfalls  gefallen  lassen; 
der  Zusatz  'scaenicis'  erscheint  unzulässig.  Auf  der  andern  Seite 
ist  für  eine  solche  Auseinandersetzung  des  Varro  durchaus  geeignet 
die  Schrift  '  de  actionibus  scaenicis  libri  V  ',  die  sehr  gut  unseren 
'  scenischen  Alterthümern '  gleichgesetzt  werden  kann:  dort  konnte 
und  musste  über  alles  Aeusserliche  einer  Aufführung,  also  auch 
über  den  Gebrauch  des  Vorhangs  und  über  Acteintheilung  ge- 
handelt werden.  Haben  nun  unsere  obigen  Ermittelungen  Ritschl's 
Behauptung  befestigt,  dass  die  Gelehrten  den  Didaskalienstoff  '  nur 
aus  den  actenmässigen  Urkunde  n  entnehmen  konnten',  so  ist 
für  eine  Schrift  Varro's,  welche  diese  sammelte  und  besprach,  ein 
t  reifender  Titel  der  von  Hieronymus  überlieferte  'de  actis  scaenicis 
libri  III '  :  denn  auch  öiduoxu/Ja  hat  ja  neben  dem  erwähnten  Ge- 
brauch die  Bedeutung  des  Protokolls,  der  Urkunde  über  eine  Auf- 
führung; in  diesem  Sinne  schrieb,  wie  Aristoteles  seine  cJidaTxod/ai,  so 
Varro  '  de  actis  scaenicis  :  es  ist  einer  der  vielen  Punkte,  in  denen 
die  beiden  grössten  und  gründlichsten  Gelehrten  Griechenlands  und 
Roms  sich  berühren.  Wenn  wir  demnach  mit  Recht  die  Ueber- 
lieferung  des  Hieronymus  wahren,  so  spricht  schon  der  Titel  der 
Varronischen  Schrift  für  den  offieiellen  Ursprung  seiner  Sammlung 
und  gegen  die  Annahme  einer  anderweitigen  Quelle  für  die  Di- 
daskalien. 

Leipzig.  Fritz  Scholl. 

Kritisch-Exegetisches. 

Zu  I'laton's  Symposion. 
Da  G.  Rettig   vor  Kurzem  in  seiner  Ausgabe  des  platonischen 
Symposion  seine  Zustimmung  zu   der  von   W.  Teuffei  im   28.  Bande 
des    Rheinischen     Museums    S.    342     entwickelten    Auffassung    der 
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schwierigen  Stelle  p.  175  b  ausgedrückt  hat,  so  wird  es  entschuldigt 
sein,  wenn  ich  gegenwärtig  nachhole,  was  ich  unmittelbar  nach  dem 
Erscheinen  jener  Teuffel'schen  Miscelle  zn  thun  versäumt  habe,  und 
gegen  ihren  Inhalt  Widerspruch  einlege.  Dafern  man  nur  die 
lediglich  aus  den  Gewohnheiten  itacistischer  Aussprache  entstandenen 
und  sachlich  ganz  bedeutungslosen  Verschreibungen  iifsoiijxti  und 
swstnrpioi  fallen  lässt,  lauten  die  überlieferten  Worte  uXX'1  ij/uäg,  w 
naZdeg,  rovg  äXXovg  eonurs.  nävuog  jiuquti&sts  b,n  ur  ßovXqofre,  mu- 
Suv  zig  v(.äv  /.ir]  ecfsotrjy.r] '  o  tyw  ovösnamoTe  inoirjou,  und  nach  der 
Ansicht  des  Tübinger  Gelehrten  sollen  sie  in  dieser  Gestalt  unver- 
derbt sein.  Indessen  vermisst  der  Leser  schmerzlich  eine  deutsche 
oder  lateinische  Uebersetzung,  aus  welcher  hervorginge,  was  denn  das 
controverse  Satzglied  Insiduv  xig  v/uv  fir)  trpsovrjx}]  heissen  soll,  denn 
darüber  ist  aus  der  von  ihm  gegebenen  Erörterung  des  darauf 
folgenden  o  eyrib  ovdsnwnoxs  snoirjöa  gar  nichts  abzunehmen.  Das 
letztere  hatte  ich  in  meiner  Besprechung  der  Stelle  in  der  Ab- 
handlung de  analogia  et  anomalia  in  syntaxi  graeca,  Marb.  1871 
dahin  erklärt,  dass  Agathon  es  früher  noch  niemals  so  wie  jetzt 
eingerichtet  und  seine  Sklaven  ohne  Aufsicht  gelassen  habe,  es 
aber  jetzt  zum  ersten  Male  so  mache,  um  an  dem  für  ihn  selbst 
hoch  erfreulichen  Tage  auch  sie  zu  erfreuen ;  dagegen  sucht  Teuffei 
darin  den  Sinn,  dass  Agathon  seinen  Sklaven  noch  niemals  einen 
Aufseher  gegeben  habe,  indem  diese  demonstrativ  ausgesprochene 
Liberalität  zur  Zeichnung  seines  weichlichen  Charakters  diene.  Auf 
den  dabei  in  einer  Anmerkung  angedeuteten  Einwand,  dass  der 
Tag  der  Nachfeier  nicht  bedeutsam  genug  sei  um  in  solcher  Weise 
ausgezeichnet  zu  werden,  legt  er  selbst  schwerlich  viel  Gewicht, 
da  es  der  Sinnesart  Agathon's  doch  gewiss  entspricht  der  Feier 
des  gewonnenen  Erfolges  in  einem  Kreise  auserlesener  Männer 
einen  hohen  Werth  beizumessen;  was  aber  den  Hauptpunkt  betrifft, 
so  ist  ein  Sachverhalt,  nach  welchem  Agathon  seine  Sklaven  von 
jeher  ganz  unbeaufsichtigt  liess  ohne  wenigstens  Anfangs  für  ihre  An- 
leitung zu  sorgen,  nicht  gerade  leicht  auszudenken.  Indessen  mag  zu- 
gegeben werden,  dass  ihm  ein  hyperbolischer  Ausdruck  allenfalls 
zugetraut  werden  kann  und  dass  in  sofern  beide  Auffassungen 
möglich  sind ',  allein  mit  beiden  ist  das  vorangehende  Satzglied 
ineidav  —  HfSOTrjxrj  gleich  unverträglich.  Denn  da  die  Zeitbe- 
stimmungspartikeln ore,  onots,  r)vtxa,  enel  und  insiörj  in  der  Ver- 
bindung mit  äv  und  dem  Conjunctiv  entweder  einen  als  zukünftig 
eintretend  erwarteten  oder  einen  wiederholt  eintretenden  Fall  be- 
zeichnen —  wofür  es  ja  wohl  überflüssig  sein  wird  auf  Bäumlein, 
Untersuchungen  über  die  griechischen  Modi  und  die  Partikeln  xiv 
und  uv  S.  224.  225,  und  auf  Krüger,  griechische  Sprachlehre 
§.  54,  17,  1  zu  verweisen  —  und  da  hier  sicherlich  nicht  davon 
die  Rede  sein    kann,    dass    die    Nichtbeaufsichtigung    der  Sklaven 


1  Immerhin  bleibt  hierbei  auch  das  zu  bedenken,  dass  die  Teuffel- 
sche  durch  die  Worte  vvv  oi»>}  vojui'Covrtg  xiX.  gerade  nicht  begünstigt  wird. 
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augenblicklich  noch  nicht  vorhanden  ist,  aber  in  einem  gewissen 
Moment  der  Zukunft  beginnen  und  dann  das  Signal  zum  Auftragen 
dei*  Speisen  geben  soll,  so  könnte  hnadäv  Tic,  tiity  ur)  irfsonjitt)  in 
diesem  Zusammenhange  nur  heissen  jedesmal  wenn  man  euch  nicht 
beaufsichtigt',  es  würde  also  voraussetzen,  dass  sowohl  Fälle  der 
Beaufsichtigung  als  solche  der  Nichtbeaufsichtigung  thatsächlich 
vorkommen,  und  dies  steht  mit  beiden  Auffassungen  der  Worte  ö 
tyio  ovdsnwnors  snoirjoa  gleichmässig  in  Widerspruch.  Eben  darum 
geht  es  nicht  an,  was  sonst  so  nahe  läge,  den  Ausfall  einer  Wen- 
dung wie  wonsg  slioS'uzs  zwischen  b,n  av  ßovXrjod'6  und  Zmiduv 
xtX.  anzunehmen,  vielmehr  bleibt  nichts  Anderes  übrig  als  in  den 
Worten  ensidäv  Tic  v/uv  (.itj  iqteortfxrj  eine  Verderbniss  der  Art  zu 
suchen,  dass  sie  aus  einem  Satzgliede  von  causalcr  Bedeutung  ent- 
standen sind.  Als  die  naturgemässeste  Gestalt  desselben  scheint 
sich  mir  noch  immer  das  von  mir  in  der  angeführten  Abhandlung  vor- 
geschlagene ;-77f/  Tic,  vfitv  ov  firj  iqsorijxrj  zu  bieten,  denn  ich  kann 
den  von  Martin  Schanz  im  philologischen  Anzeiger  Bd.  4,  S.  13 
erhobenen  Min  wand,  dass  es  dann  vielmehr  ovdeic.  iit)  tiftoi-rjxi) 
heissen  müsste,  nicht  für  begründet  halten:  kann  man  doch  auch 
im  Deutschen  ebensowohl  sagen  c  da  man  euch  nicht  beaufsichtigt 
wie  c  da  Niemand  euch  beaufsichtigt'  und  findet  sich  doch  bei  den 
Attikern  das  unbestimmte  rlg  häufig  genug  als  Ersatz  der  ersten 
Person  (s.  Krüger  §.  51,  16,8).  Ist  ausserdem  die  von  mir  früher 
aufgestellte  Annahme  richtig,  dass  das  Pronomen  es  eiuigermassen 
offen  lassen  soll,  ob  man  an  Agathon  selbst  oder  an  den  Verwalter 
denken  will,  so  bietet  dafür  die  xenophontische  Stelle  Anab.  7,  3,  5 
eine  passende  Analogie :  denn  so  gut  wie  Tic,  in  dieser  dem  Ge- 
danken an  zwei  Subjekte  Raum  giebt,  welche  bei  ausdrücklicher 
Bezeichnung  beide  unter  die  dritte  Person  fallen  würden,  ebenso 
gut  kann  es  dienen  um  dem  Gedanken  an  zwei  Subjekte  Raum 
zu  geben,  von  denen  bei  ausdrücklicher  Bezeichnung  das  eine  unter 
die  erste  und  das   andere  unter  die  dritte  Person  fallen  würde. 

Wie  eng  die  verbundenen  Negationspartikeln  ov  urj  zusammen- 
wachsen können,  zeigt  namentlich  die  euripideische  Stelle  Phoen. 
1590  ov  t.ir\  tiots  oov  TrjfSeyrji'  olxovrwc  £r  noacen'  nolir,  und  was 
die  Stellung  von  n'g im  Satze  betrifft,  so  ist  damit  PI.  Bep.  1,332  a 
Öttots  Tic,  /.it]  oeoepQtveoQ  anauol  zu  vergleichen. 

Marburg.  Leopold  Schmidt. 


Zu  Atlienaeus. 

Tu  dem  von  Kallixenus  ev  tiTi  tstÜqto)  ttsqI  *A'ke%av$QsiaQ 
bei  Athenaeus  V  cap.  25  ff.  beschriebenen  Festzuge  des  Ptolemaeus 
Philadelphus  fährt  unter  andern  ein  Wagen  daher,  auf  welchem 
ein  ungeheures  Bild  des  Dionysus  steht.  Nachdem  die  Decoration 
dieses  Wagens  beschrieben  ist,  heisst  es  c.  28  p.  198  E:  rrj  6s 
T£TQctxix\it>  ieosTc  xai  itotiui  xui  neoosig  tsXstuI  xai  Slaaoi  nuvxo- 
danol  xai  [add.  al  nach  Cj.  des  Casaubonus]  xa  h'xra  (ftqovoai. 
Es   fehlt    das   Prädicat,  welches    offenbar  zwischen    TeTnaxXvxio   und 
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hoelg  stand.  Kallixenus  schrieb  aber  gewiss  nicht,  wie  Casaubonus 
vermuthete,  toyovnu  oder:  Iqtoorxo,  sondern:  r)xoXov&ovv  vgl. 
p.  199  B  (p.  354,  2  ed.  Meineke)  201  E  (358,  13  M.).  Räthsel- 
haft  bleibt  das:  ntoottg  xsXsxui.  Was  man  statt  dieser  sinnlosen 
Worte  zu  schreiben  vorgeschlagen  hat  (^OoytozaXtorui,  neotooui  zs- 
Xszai,  näovci  xeXsoxul,  ul  nsgl  zsXszug  u.  s.  w.)  lohnt  sich  nicht 
einzeln  abzuweisen.  Ich  glaube,  Kallixenus  schrieb:  xul  negi- 
ozoXioxui.  Genieint  sind  die  wohlbekannten  oroXioxai  (hoooxoXoi, 
hgooxoXiozui),  die  Bekleider  der  Götterbilder,  oder  wie  sie  in  der 
Inschrift  von  Rosette  (Z.  6)  heissen:  ol  eig  xb  uö'ixov  signooevöi.ievoi 
jigbg  xbv  OToXiOj-ibv  twv  deüv.  Von  ihrem  Amte  handelt  ausführlich 
Drumann,  historisch-antiquar.  Unters,  über  Aegypten  oder  die  In- 
schrift von  Rosette  (Königsb.  1823)  p.  104  ff.  Obwohl  selbst  zu 
den  hgeig  im  weiteren  Sinne  gehörig  ( — xul  ot  äXXot  tegeig  nüv- 
xeg  Inscr.  Rosett.  1.  7)  stehen  sie  doch,  wie  hier,  neben  den  hosig, 
z.  B.  bei  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  39 :  ol  ozoXioiul  xul  ot  hosig. 
Die  Form  TiSQiozoXiozTjg  wüsste  ich  freilich  sonst  nicht  nachzuweisen; 
aber  wenn  doch  nsgioxoXrj  vorkommt  und  owXioiqc,  warum  nicht 
auch  7itQioioXiorr]g'S  Man  könnte  sonst  leicht,  mit  wenig  kühnerer 
Aenderung  des  c  ntooeig  ztXezv.r ,  auch   schreiben:  hoooxoXioxui. 

Uebrigens  erwarten  noch  viele  arg  verdorbene  Stellen  jenes 
interessanten  Berichtes  des  Kallixenus  ihre  Herstellung.  Was  z.  B. 
p.  197  B  die  überlieferten  Worte:  ix  da  zior  Gmo&sv  Tiobg  zr)v 
unoipiv  sxazov  uoyigul  Xexavui  y.ui  xuxuyyaag  laut  Tiugtxsirxo,  be- 
deuten mögen,  ist  mir  nicht  verständlich.  c  A  parte  posteriori,  quae 
e  conspectu  remota  est'  übersetzt  man :  wann  hätte  aber  wohl  ein 
Grieche  diesen  Sinn  durch  die  Worte :  ex  xüv  uniodev  nobg  xr)v 
unoipiv  ausgedrückt !  Man  schreibe :  nobg  zrjv  und  vixpiv:  zum  Behuf 
des  Händewaschens  standen  die  Schaalen  und  Kannen  da.  —  p.  197  E: 
zovzoig  anry.oXov&ovv  ouzvqoi  Xu/unddug  (peQOVteg  xioolvug  diuyov- 
oovg.  Fackeln  aus  E  pheu  kommen  einigermaassen  nuoä  noooSoxiuv ; 
auch  erwartet  man,  nach  dem  feststehenden  Gebrauch  des  Schrift- 
stellers, die  Tracht  der  Satyrn  selbst  in  irgend  einem  ausgezeich- 
neten Stücke  näher  bezeichnet  zu  sehen.  Vielleicht  schrieb  Kall.: 
Xuiinuöag  qeoovug  xul  xiooivovg  öiayovoovg,  d.  i.  c  und  mit  Gold 
durcbflochtene  Epheukränze'  (so  wie  z.  B.  p.  352,  17  auftreten 
aatvgoi  oi&fürovg  eypvxeg  xiooivovg  yovoovg).  Die  Ellipse  von  oxi- 
ifc.ivg  ist  eine  Eigentümlichkeit  dieses  Schriftstellers,  p.  198  F 
bietet  die  Hs. :  soxsqxxvcoxo  xiooivio  yjovod),  201  C:  sorecpawofievoj 
XQVOip  y.tool vio :  beide  Male  haben  ihm  freilich  die  Herausgeber  ein 
oxscpdvu)  noch,  allzu  freigiebig,  aufgedrungen.  —  p.  198  A:  es  ist 
vom  Eniautos  die  Rede  gewesen:  <o  yvvr)  n sotxuXXeoxuz?]  xuzu 
zö  jusys&og  einem  (die  Gestalt  der  navzuszrjolg).  Meineke.  welcher 
das  Sinnlose  der  Ueberlieferung  empfand,  schlägt  vor,  zu  schreiben : 
legucaXkeoiaTJj  xul  xb  fieyefrog  /nsyloz/j.  Mit  solchen  ungenauen  An- 
gaben begnügt  sich  unser  Autor  nicht.  Man  schreibe :  yvvrj  nsoi- 
xuXXeozüzrj,  xuzu  zuixb  /ueysitog,  'von  derselben  Höhe1,  nämlich 
wie  der  soeben  genannte  Eniautos,  welcher  vier  Ellen  misst.  — 
Ulf    die  Pentaeteris    folgen    'LIqui    xtoouosg   Sitoxevuoiitvui    xui 
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txaomj  ipsQovou  wi/g  utiovg  xagnoig'.  p.  L98  U.  ornatum  Horaram 
accuratius  a  scriptore  indicatum  fuisse  conicio '  Meineke.  Vielleicht 
genügte  es  dem  Kallixenus,  zu  sagen :  iluat  viaaugsg,  idlwg  öieoxevaa- 
utrai  'in  der  ihnen  eigenthümlicben,  ihnen  besonders  zukommenden, 
eine  Jede  besonders  charakterisierenden  Tracht',  [oixeiuv  eyovoou  — 
dia  uxe  (/;')•  p.  197  D).  Ein  solches  idiwg  konnte  vor  dito  —  xivaa- 
[isvai  leicht  übersehen  werden.  —  p.  201  E,  35S,  1 5  Mein,  ist 
doch  wohl  zu  schreiben:  y.al  ai  Xomui  cEX\rjvläsg.  —  Endlich 
p.  202  B  (359,  20  M.)  inöfinevouv  de  y.al  dskcfiKol  vglnodsg  /nvool 
ivveu,  i  v.  nrfyjivv  leoouowv.  Statt  :■•/.  vermnthet  Schweighäuser  bxatnog; 
Meineke  will  schreiben  :  —  ygvaol  di/.u  stgnrjywv  i.  Es  wird  viel- 
mehr eine  hellenistische  Constructionsweise  anzuerkennen  sein,  nach 
welcher  ix  mpruiv TSOOagwv  bedeutet:  '  von  je  vier  Ellen'.  Zu  diesem 
Sprachgebrauch  weiss  ich  freilich  nur  noch  Eine  Beweisstelle  an- 
zuführen, aber  eine  völlig  hinreichende.  Bei  Athen aeus  XV  671  B 
ist  in  einer,  wie  ich  denke  aus  Klearch  excerpirten  Stelle  von  einer 
Vertheilung  von  60  Kränzen  an  successiv  eintretende  Gäste,  von 
denen  stets  ein  Jeder  die  gleiche  Anzahl  von  Kränzen  haben  soll, 
die  Rede.  Der  erste  Gast  nimmt  alle  60  Kränze;  dem  zweiten 
giebt  er  30  Kränze  ab:  y.al  roian  insiOsX&ovn  oovdiuiqovfisvoi  ivvq 
nurxuq  iE  e'i'xooiv  e/ovtnv.  nrdono  nähr  ofioiwg  xoiv(<ivr\GavTtg  ix 
Tis  vWsxaidsxu  ytvovrut,  ne/nnra)  Si  ix  dcödexa  y.al  zw  ex  ro»  ix  dixa. 
Hier  können:  iE.  eixooiv,  ix  nevTSXaidexa,  ix  fiiodtxa,  ix  di/.a  doch 
nichts  anderes  bedeuten,  als:  je  20,  15,  12,  10.  Es  ist  also  i'E, 
eixooiv  u.  s.  w.  gesagt,  wie  sonst  wohl  ävä  slxooiv  u.  s.  w.  Wie 
freilich  ix  zu  dieser  Bedeutung  gekommen  sei,  weiss  ich  nicht 
zu  sagen. 

Jena,    den  26.  Mai   1876.  Erwin  Rohde. 


Zu  Plautus. 

Mit  vollem  Recht  bemerkt  Ritschi  Acta  Lips.  vol  II  p.  462,  dass 
in  der  von  mir  im  Rh.  Mus.  25  p.  619  behandelten  Stelle  der  Gas.  II,  6, 
46  sq.  der  zweite  vollkommen  cäsurlose  Septenar  nicht  gerechtfertigt 
sei.  Hoffentlich  ist  es  mir  gelungen  nach  abermaligem  genauen  Eingehen 
auf  die  Sache  jetzt  den  zweiten  Vers  mit  dem  ersten  in  den  rich- 
tigen Einklang  zu  setzen.  Die  bandschriftliche  üeberlieferung  ist 
bekanntlich  Utinam  tua  quidem  sicut  Herculei  praedicant  !  Quon- 
dam  prognatis  ista  in  Bortiendo  sors  delicuerit.  Dass  ista  aus  dem 
ersten  Vers  in  den  zweiten  verschlagen  ist,  kann  nicht  zweifelhaft 
sein;  es  handelt  sich  namentlich  um  Herculei.  Im  Anschluss  an 
vereinzelte  Beispiele  von  Ilerculeus  für  Hercules  hatte  ich  den 
ersten  Vers  durch  den  Zusatz  von  genere  so  hergestellt :  utinam 
tua  quidem  ista  sicut  genere  Herculei  praedicant  und  glaube  dabei 
auch  aus  gleich  anzuführenden  Gründen  bleiben  zu  müssen.  Es 
gäbe  sonst  einen  scheinbar  einfachen  Weg  dem  folgenden  Vers  auf 
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Kosten  des  ersten  aufzuhelfen.  Für  den  zweiten  wird  die  Cäsur 
unbedingt  nach  sortiendo  (denn  an  einer  etwaigen  Thcilung  dieses 
Wortes  einen  vergeblichen  Scharfsinn  abzumühen  hiesse  sich  in 
Spielereien  verlieren)  anzusetzen  sein,  so  dass  die  erste  Hälfte 
desselben  ein  Wort  zu  viel,  die  zweite  eins  zu  wenig  hätte.  Von 
der  zweiten  noch  abzusehen,  wäre  quondam  dasjenige  Wort, 
dessen  wir  hier  entrathen  können  um  es  für  den  ersten  zu  ver- 
wenden :  utinam  tua  quidem  ista  sicut  quondam  Herculei  praedi- 
cant. Aber  hier  tritt  die  für  mich  unüberwindliche  Schwierigkeit  der 
Construction  von  prognatus  mit  dem  Genetiv  ein,  für  welche  jede 
Analogie  fehlt,  und  ich  würde  mich  dann  immer  noch  eher  mit 
Herculeis  befreunden,  das  Goetz  Act.  a.  0.  als  die  von  ihm  in 
Aussicht  genommene  Lesart  hinstellt,  freilich  ohne  rechte  Freudig- 
keit, besonders  auch  wegen  der  Preisgebung  der  Ueberlieferung  des 
Vetus.  Vorläufig  indess  dies  als  richtig  angenommen  sicut  quon- 
dam Herculeis  praedicant  prognatis ,  so  erhebt  sich  ein  grosses 
Bedenken.  Die  Herculei  prognati  sind  doch  nach  der  Sage  Te- 
menos,  Kresphontes  und  Aristodemos,  und  Olympio  soll  hier  wünschen, 
dass  des  Chaliuus  Loos  im  Wasser  zergehe,  wie  die  Loose  dieser 
drei  Brüder.  Aber  sind  sie  denn  alle  drei  zergangen  ?  Keineswegs. 
Kresphontes  warf  um  Messenien  zu  gewinnen  einen  Erdklos  in  die 
Urne,  der  natürlich  nicht  gezogen  werden  konnte  (Duncker  Griech. 
Gesch.  I1,  333)  und  so  als  drittes  Loos  ihm  zu  Messenien  verhalf. 
Hieraus,  meine  ich,  ergiebt  sich  mit  Sicherheit,  dass  nicht  prognatis, 
sondern  prognato  das  Richtige  ist;  prognatis  entstand  durch  das 
hinter  das  Wort  verschlagene  ista.  Damit  wird  nun  aber  auch 
jene  ganze  halb  gute,  halb  schlechte  Anordnung  hinfällig,  und  es 
muss  für  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Verses  ein  neuer  Weg  gesucht 
werden.  Halten  wir  genere  im  ersten  Verse  fest,  so  wird  im 
zweiten  sich  leicht  ergeben  prognato  olim  in  sortiendo.  Das  fehlende 
Wort  in  der  zweiten  Hälfte  ist  eigentlich  schon  durch  den  Gegen- 
satz zu  olim  gegeben,  so  dass  das  Ganze  zu  schreiben  sein  wird: 
Utinam  tua  quidem  ista,  sicut  [genere]  Herculei  praedicant 
Prognato  olim,  in  sortiendo  [hodie]  sors  delicuerit. 
Ob  nun  weiter  zu  schreiben  sein  möchte  sortiendod  hodie  oder 
sortiendo  hocedie,  lasse  ich  dahin  gestellt  sein,  ich  meinerseits  würde 
mich  lieber  für  das  erste   entscheiden. 

Schulpforte.  II.  A.  Koch. 


Zu  Catullus. 

Cat.  64,  401,  2: 

Optavit  genitor  primaevi   funera  nati, 
Liber  ut  innuptae  poteretur  flore  novercae. 
Statt  der  überlieferten  Lesart  des  Verses  402  vermuthet  Hr. 
Emil    Baehrens   S.  56   seiner   annalecta  Catulliana    c  liber    ut  hinc 
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nuptae  poteretur    flore  novellae',   sein-  ansprechend  übrigens;    nur 

hätte  statt      ut  hinc'   vielmehr    c  uti '    geschrieben    werden    sollen. 

St.   Petersburg.  L.  M. 


Zur  lateinischen  Anthologie. 

Carm.    731   (de  ave  phoenicc)  v.  .r)l  ff.  lauten  bei  Riese: 
Postrjnam  Phoebus  equos  in  aperta  effudit  Olympi 

Atque  orbein  totum   protulit  usque  means, 
lila  ter  alarum  repetito  verbere  plaudit 
Igniferumque  caput  ter  venerata  silet. 
"Wie  ungeschickt    der  Ausdruck  orhem    im  zweiten   Verse  ist, 
hat  Baehrens  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  107  p.  63  genügend  darge- 
than.     Es  ist  ganz  unglaublich,  dass  der  Dichter  in  einem  Athem 
zwei    so    grundverschiedene   Vorstellungen    plump    vermengt    habe. 
Baehrens   vermuthet  deshalb  aurum  oder  oHutn.     Doch  wird  damit 
noch    nicht  jeder  Anstoss    beseitigt:   weit    matter    noch    als    orbein 
sind  die   Worte  usque  means,  wofür  der   Veronensis  die  unbrauch- 
bare Lesart  usque  niedos   bietet.     Ich   übergehe  die  verunglückten 
Aenderungsversuche   früherer  Gelehrten,  die   Burman  aufzählt,  und 
schlage  mit  Rücksicht  auf  igniferum  Caput  vor,    im  zweiten   Verse 
osque  micans  zu  lesen.     Nun  kann  freilich  selbst  aurum  für  orbem 
nicht    mehr  genügen ;    kühner    zwar,    aber   auch    passender   ist  die 
Schreibung  axem.     Erst  werden  die  Rosse  des  Sonnengottes  sichtbar, 
alsdann  kommt  der  Wagen  und   mit  ihm   Helios  selbst,  geschmückt 
mit  dem   Strahlenkränze.     Der  zweite  Vers  lautete  also: 
Atque  axem  totum  protulit  osque  micans. 
Leipzig.  Georg  Goetz. 


Zu  Anth.  lat.  354,  2  M.  =  343,  2  R.:  Cum  sis  phoenicis 
grandior  a  senio  hat  Meyer  adnotirt:  c  alius  a  explicabit  prae, 
in  Vergleichung  mit,  alius  ah!  praeferet,  alius  a  corruptum  putabit', 
Riese  aber  möchte  lieber  phoenice  lesen,  obschon  der  cod.  Salma- 
sianus  fenicis  darbietet.  Augenscheinlich  ist  weder  irgend  eine 
Correctur  des  Textes  nöthig  noch  die  von  Meyer  erwähnte  Er- 
klärung zu  billigen ;  denn  grandior  a  senio  ph  oenicis  bedeutet 
s.  v.  a.  grandior  quam  phoenix  senectute  confectus.  Dieser  He- 
braismus,  nach  dem  Comparativ  und  Positiv  die  Präp.  a  anstatt 
quam  zu  setzen,  findet  sich  oft  in  den  ältesten  Bibelübersetzungen 
und  bei  den  Kirchenvätern,  aber  auch  bei  anderen  Autoren  der 
späteren  Zeit,  z.  B.  bei  Caelius  Aurelianus,  als  eine  —  wie  es 
scheint  —  aus  den  Religionsurkunden  in  die  Volkssprache  einge- 
drungene Ausdrucksweise.  Den  in  meiner  Italau.  Vulgata  S.  452  f. 
ersichtlichen  Belegen  lassen  sich  noch  viele  beifügen,  von  denen 
ich    einige  hier  anzufügen    mir    verstatte.      Bei  Ps.-Sulpic.    Sever. 
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ep.  II.  2  (od.  llulw.  p.  226,  15)  heisst  es  in  Jes.  56,  5:  dabo  .  .  in 
domo  mea  et  in  muro  meo  locum  noininatum,  meliorem  a  filiis 
et  filiabus,  LXX :  vonov  ovofiuaiov,  xgeirnt)  vläv  xul  duyartgtov. 
Bei  Ps.-Cyprian.  de  Singular,  clericor.  22  (ed.  Kartei.  III.  p.  198,  24) 
ist  1  Cor.  15,  10:  tieqioootsqov  avuov  naviiav  ixonlaoa  übersetzt 
durch:  plus  ab  Ulis  otnnibus  laboravi,  woraus  erhellt,  dass 
die  ebenda  p.  198,  27  nachfolgende  Versicherung  des  Verfassers 
jenes  Tractates:  c  certe  ipse  plus  ab  omnilms  laboravit'  unrichtig 
im  Index  p.  407  durch  inter  omncs  erläutert  ist.  —  Rufin.  interpr. 
Ilomil.  Origen.  in  Levit.  V.  3:  inferiora  sunt  ab  his  quae  sacer- 
dotibus  adire  concessum  est.  Arnob.  II.  46  (p.  84,  21  Iieißersch.): 
aut  aliquid  fecerit  claudum  et  quod  minus  esset  a  recto.  Veget. 
Mulom.  I.  25,  5:  inferiua  a  genibus  [SMJ.  Cael,  Aurelian. 
Acut.  I.  8,  56:  plus  a  caetero  corpore.  Chron.  II.  4,  73:  capite.. 
paulo  prominentius  a  caetero  corpore  sublevato.  II.  11,  130: 
inferius  a  pectore.  III.  2,  31:  inferius  a  prima.  Agrimens. 
p.  344,  1  Lachm. :  eo  quod  plus  a  tres  pedes  habeat.  344,  8: 
si  plus  a  quattuor  lapidibus  fuerint  inventi.  Fulgent.  Myth.  Tl. 
prol. :  si  ab  his  lector  melius  sapit .  .  si  ab  his  minus  aliquid 
desipit  [wo  Zink  D.  Mytholog  Fulgentius.  Würzb.  1867.  S.  45  ab 
falsch  durch  vnö  =  in  Folge  dessen  erklärt  bat],  Glossar.  Parisin. 
ed.  Jlildcbr.  p.  177,  242  =  178,  268:  inormis,  plus  a  mensura. 
Gl.  Pap.:   immane  .   .  ingens,  plus  a  mensura. 

366,  9  M. :  Vincit  membra  imis  latratu  fortia  turba. 
350,  9  R.:  Vincit  membra  lenis  latratu  fortia  toruo.  — 
Weder  das  für  das  handschriftl.  imis  von  Meyer  vorgeschlagene 
nimis  noch  auch  das  von  Riese  in  den  Text  gesetzte  lenis  scheint 
zu  befriedrigen  ;  und  warum  soll  das  von  Beiden  verworfene  hand- 
schriftliche turba  falsch  sein?  Ich  glaube,  wenn  es  in  der  Be- 
deutung von  Lärm  aufgefasst  und  latratu'  als  ein  seines  aus- 
lautenden s  beraubter  Genitiv  angesehen  wird,  so  erübrigt  blos 
imis  als  der  Correctur  bedürftig.  So  aber  konnte  der  Nach- 
schreibende leicht  verstehen,  wenn  er  unter  Ueberhörung  eines 
anlautenden  t  die  Endsilbe  ens  als  is  auffass-te,  da  ja  beim  Sprechen, 
wie  aus  zahlreichen  Schreibungen  sich  erweisen  lasst,  n  vor  s  im 
Munde  des  Volkes  oft  beinahe  gänzlich  unterdrückt  wurde  und  e 
in  derartigen  Silben  wie  i  lautete1.  Auf  Grund  dessen  möchten 
wir  zu  lesen  vorschlagen:  Vincit  membra  timens  latratu' 
fortia  turba2. 

367,  11  M.  =  360,  11  R.:  0  quod  magister  terror  est 
mortalium.    —   Für    0    quod   hat   Meyer    0    quam   oder   quis, 


1  So  z.  B.  steht  Lue.  2,  38  adsit  e?'.s  anstatt  adsistem  im  Evan- 
geliencodex Palatinns. 

2  Das  Bedenken,  ein  heftig  bellendes  Hündchen  könne  nicht  zu- 
gleich als  furchtsam  gedacht  werden,  hebt  sich  durch  den  Erfahrungs- 
satz, dass  Schwächlinge  ihre  Furcht  oft  hinter  grossem  Lärme  zu  ver- 
bergen trachten.  In  der  obigen  Stelle  ist  demnach  timens  concessiv 
zu  fassen. 
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Riese  His  quod  conjicirt.  Am  einfachsten  wird  es  Bein,  quod 
gegen  quot  zu  vertauschen  und  dieses  mit  mortalium  zu  ver- 
binden. Für  solche  Consonantenerweichung  gibl  der  sehr  alte 
Italacodex  Palatinus  |  1.  oder  5.  Jahrh.  n.  Chr.]  folgende  Itclege 
an  die  Hand:  quod  [=  quot  |  Matth.  15,  34.  16,  9.  10.  quod- 
quod  [=  quotquot]  Matth.  14,  36.22,  10.  Jo.  1,  12.  Luc.  2,  41. 
4,  40.9,  5.  —  Ausserdem  siehe  quod  [=  quot]  bei  Elender  Inscr. 
Rom.  de  l'Alg.  1941.  quodquod  [=  quotquot|  Num.  11,  29: 
cod.  Ashburnham.  quodannis  bei  Guerin  Voyage  archeol.  dans 
la  regence  de  Tunis,  Nr.  146  u.  234;  vgl.  Corssen  Aussprache  .  .  . 
II.  Ausg.  I.    1«.»:;. 

481,  100  R.;  Paupera  quae  multum  ipsos  nam  munero 
reges.  Die  Umänderung  von  paupera  in  pauper  ego  dürfte 
unnöthig  sein;  denn  die  weihliche  Form  paupera  erscheint  nicht 
selten  in  Schriftstücken  vulgärer  Färbung.  Ausser  dem  in  Ttalü 
U.  Vuig.  S.  275  Beigebrachten  vgl.  Commodian.  Instr.  II.  29,  9  : 
soror  si  paupera  lecto  decumbit.  Isid.  Etym.  append.  III.  33: 
mulier  pauper,  non  paupera.  —  Luc.  21,  3:  vidua  paupera 
haec,  Mediolan.  ev.  Luc.  fragin.  ed.  Ceriani  (Monum.  sacr.  et 
prof.  I.  J.  Mediol.  1861.  p.  4—8).  —  Marc.  12,  43:  vidua  pau- 
pera haec,  Vindobon.  ev.  Marc,  fragin.  ed.  Alter  (in  Paulus  N. 
Report,  f.  hihi.  u.  morgenl.  Liter.  III.  115—170).  —  4  Esdr.  15,  51  : 
infirmaberis  ut  paupera  a  plaga,  Sangerm. 

736,  3  R.:  Mensis  quisque  duos  captivos  possidet 
liorum.  —  Merkwürdig  ist  hier  das  Vorkommen  des  Adj.  ca- 
ptivus  in  der  romanischen  Bedeutung  ele  n  d,  schlecht,  unglück- 
lich =  ital.  cattivo,  span.  cativo,  provenz.  caitiu,  franz.  cMiif] 
vgl.  Diee  Wörterb.  d.  roman.  Spr.  3.  Ausg.  Bonn  1869.  I.  S.  119, 
—  ein  Umstand,  welcher  darauf  hinzudeuten  scheint,  dass  das  Ge- 
dicht Nr.   736  ziemlich   späten  Ursprunges   ist. 

16,  15  R.:  Discite  iustitiam  moniti  et  spes  discite 
vestras.  Während  die  zweite  Vershälfte  eine  Umschreibung  der 
neutestam entlichen  Stelle  Eph.  1,  18:  slg  rb  sidevai  vfiüg  xic,  louv 
rj  iknig  rijg  xkijoswg  uvrov  darstellen  könnte,  sind  die  beiden  Wurfe 
an  der  Spitze  Discite  iustitiam  ohne  Zweifel  ein  Citat  aus  Jes. 
2*3,  9,  wo  es  gegen  den  Schluss  des  Verses  in  der  Version  der 
Septuaginta  heisst:  dixouoovv7]v  (fd&srs.  Die  Umstellung  der  Worte 
erfolgte  wegen  des  Verses,  moniti  aber  ist  beigefügt,  um  die  Ent- 
lehnung anzuzeigen.  —  Könnte  übrigens  dieser  hei  Kiese  als  Nr.  16 
bezeichnete  Vergilianische  Cento  nicht  ebenso  gut,  als  Nr.  719, 
derjenige  sein,  welchen  der  Papst  (ielasius  in  seinem  bekannten 
Decrete  mit  den  Worten  censirt  hatte :  c  Centonem  de  Christo  Vir- 
gilianis   compaginatnm  vesibus,  apoeryphum  '  ? 

Lohenstein.  Hermann  Rünsch. 
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Prosodiezwaug. 

Et  hui  us  animo  debet  aliquando  dari. 
Noch  im  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  hatte  in  Leipzig 
der  c  Professor  poeseos3  die  Obliegenheit,  den  Lebenslauf  eines  neu 
creirten  Magister  carmine  heroico  zu  besingen.  Einem  in  solcher 
Eigenschaft  ex  officio  zur  Versification  verurtheilten  Nothpoeten, 
Johann  Heinrich  Ernesti*)  (nicht  etwa  Johann  August),  kam  der 
Fall  vor,  im  Elogium  des  Promovendus  den  Umstand  lobend  her- 
vorzuheben, dass  derselbe  bei  dem  Professor  der  Mathematik,  Juniu  s, 
Vorlesungen  über  Astronomie  gehört.  Die  Verlegenheit  war 
gross,  da  astronomia  nicht  in  den  daktylischen  Vers  ging.  Aber 
der  in  seinen  Alten  belesene  Mann  erinnerte  sich  solcher  Beispiele 
als  da  sind :  das  Horazische  '  Mansuri  oppidulo,  quod  versu  dicere 
non  est';  das  Lucilische  c  servorum  est  festu'  dies  hie,  Quem  plane 
hexametro  versu  non  dicere  possis3 ;  desgleichen  Ovid's  Freund  Tu- 
ticanus,  der  dem  Dichter  (ex  Ponto  IV,  12)  so  viel  vergebliche 
Qual  bereitete,  ganz  ähnlich  wie  Martial  in  Hendekasy Haben  (IX,  11) 
mit  dem  Namen  Earinus  nicht  fertig  zu  werden  wusste.  Viel- 
leicht waren  Ernesti'n  selbst  die  griechischen  Vorgänge  nicht  un- 
bekannt, wie  anstatt  eines  Pentameter  mitten  in  der  Elegie  des 
Kritias  der  Trimeter  mit  *^4\y.ißiüdrfe,  oder  dessen  Nachahmung  bei 
einem  Dichter  der  Anthologie  (Pal.  App.  II  p.  839)  auf  Anlass 
des  Namens  0ikr]O(rj.  Genug,  der  c  panegyrista'  entschloss  sich  frisch- 
weg —  nicht  etwa  eine  licentia  prosodica  zuzulassen  (wie  es  heut- 
zutage gar  mancher  sich  nicht  übel  nähme),  sondern,  mit  Rücksicht 
auf  die  nächtlichen  Beobachtungen  der  Sternwarte,  nach  jenen 
Vorbildern  die  Umschreibung  zu   brauchen: 

Iunius  in  tenebris,  quae  non  fas  dicere,  traetat. 
Ganz  Leipzig  lachte  natürlich,  wenn  es  sich  den  Vers  in  Gedanken 
übersetzte :  c  Iunius  treibt  im  Dunkel  der  Nacht,  was  zu  nennen 
nicht  angeht'.  —  So  bezeugt  von  A.G.Kästner  in  'Gesammelte 
poetische  und  prosaische  schönwissenschaftliche  Werke3  (Berlin  1841, 
angeblich  herausgegeben  von  L.Wiese)  Th.  IV  p.  142  f.  —  Aber 
was  mit  einem  andern  Hexameter: 

Erigit  e  medio  Cyprianus  corpore  ramum 
der  Dichter  habe  sagen  wollen,  wusste  weder  Kästner  zu  ent- 
räthseln,  noch  ist  es  heutzutage  klar.  Was  dein  Wortlaute  nach 
zunächst  liegt,  verbietet  sich,  wie  schon  an  sich,  so  insbesondere 
dadurch,  dass  Cyprianus  (f  1723)  ein  ehrwürdiger  Professor  der 
Theologie  (vorher  der  Naturlehre)  war,  zwar  lang  und  hager  von 
Figur,  aber  ohne  dass  doch  dies  in  den  lateinischen  Worten 
liegen  kann.  S.  E. 

*)  f  1729.     Er  verfasste  eine  besondere  Schrift   über  seine  Vor- 
gänger in  der  Professur  der  Poesie. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Anton  Klette  in  Jena. 

Univerßitäts-Buchdruckerei  von  Carl   Oeorgi  in  Bonn. 
(18.  Juli  1876.) 


Unsere  heutige  Aussprache  des  Latein. 

Aus  einem  Schreiben   an  Geh.  Hofrath  Dr.  Hermann  Perthes 
in  Carlsruhe  *). 


Freilich  haben  Sie  Recht,  sehr  Recht,  dass  unsere 

herkömmliche  Aussprache  des  Latein  eine  der  Reform  durch- 
aus bedürftige  ist.  Sie  ist  sogar  eine  abscheuliche.  Ich  denke  im 
Augenblick  nicht  an  so  verhältnissmässig  untergeordnete,  blos  ein- 
zelne consonantische  Laute  betreffende  Dinge,  wie  dass  wir  degem 
dezimus,  fzim»  mmeius,  fenio  fotum  sprechen  :  das  lässt  sich,  so 
falsch  es  ist,  zur  Noth  ertragen.  Das  Durchschlagende  für  die  Aus- 
sprache sind  Acce  ntuatio  n  und  Quantität.  Da  ist  es  nun  merk- 
würdig genug  dass,  während  für  das  Griechische  die  Accentua- 
tion  untrüglich  für  das  Auge  überliefert  war,  man  dennoch  dort  län- 
gere Zeiten  unseres  Jahrhunderts  hindurch  mit  principieller  Vernach- 
lässigung des  Wortaccents  lediglich  die  Sylbenquantität  hören  Hess 
(eine  heutzutage  wohl  allgemein  überwundene  Barbarei),  dass  hin- 
gegen die  alte  und  wahre  Accentuation  des  Latein  ohne  jede 
graphische  Bezeichnung  sich  durch  den  Lauf  langer  Jahrhunderte 
hindurch  bis  auf  unsere  Tage  in  allem  Wesentlichen  durchaus 
richtig  erhalten  hat.  Denn  abgesehen  von  einigen  ganz  secundäi vn 
Punkten,  die  noch  dazu  grösstenteils  auf  reine  Fictionen  und  un- 
praktische Tifteleien  theoretisirender  Grammatiker  zurückgehen, 
sind  es  ja  nur  die  paar  so  einfachen  wie  kurz  zu  formulirenden  Ge- 
setze,  welche  das  ganze  Accentuationsgebiet  des  Latein  ausnahmslos 
beherrschen:  dass,  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit  der  Ul- 
tima,   jedes    mehrsylbige    Wort    mit    langer    Pänultima     ein     Par- 


*)  jetzt  in  Bonn. 
Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  XXXI.  31 
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oxytonon*),  jedes  mit  kurzer  Pänultima  ein  rroparoxytonon  ist,  mehr- 
sylbige  üxytona  es  aber  überhaupt  nicht  gibt.  Je  weniger  man 
also  in  dieser  Beziehung  fehlen  konnte,  desto  schlimmer  stand  — 
und  steht  —  es  um  die  Beachtung  der  Quantität.  Im  Griechischen 
hatte  man  doch  wenigstens  für  zwei  Vocalgebiete  eine  scharfe 
graphische  Unterscheidung  von  lang  und  kurz  vor  sich;  im  Latein, 
wo  man  eines  ähnlichen  Hülfsmittels  entbehrte,  gewöhnte  man  sich 
allmählich,  dieaecentuirten  Sylben  mit  langem,  die  nicht  accentuirten 
mit  kui'zem  Vocal  zu  sprechen.  Oder  wer  hört  nicht  noch  heute 
jeden  Tag  und  jede  Stunde  lego  sprechen  wie  fojyto,  und  tönos 
als  wenn  es  Twrng  wäre?  und  so  ohne  Ausnahme  weiter  den  Nomi- 
nativ oder  das  Präsens  cünis  genau  wie  den  Dativ  von  canus,  das 
Nomen  lübor  wie  das  Verbum  labor  **),  desgleichen  iübes  hümilis, 
clbtisf)  similis  u.   s.  f.  cum  gratia  in  infinitum. 

Da  trat  denn  allerdings  einmal  eine  Art  von,  freilich  sehr 
dürftiger  Remedur  auf.  Ich  weiss  nicht,  von  welcher  Anregung 
sie  ausgegangen  sein  mag  ff);  Thatsache  ist,  dass  seit  mehreren 
Jahrzehnten  eine  Anzahl  von  Gymnasien  junge  Philologen  zur  Uni- 
versität schickte,  die  sich  nicht  wenig  darauf  zu  Gute  thaten, 
nicht  mehr,  wie  bisher  üblich,  magnäs  terräs,  altos  montes  zu 
sprechen,  sondern  mit  vielem  Aplomb  magnäs  terrüs,  alias  montes 
hören  zu  lassen.  Man  war  eben  durch  die  in  jeder  Grammatik 
stehenden  Regeln  über  die  Prosodie  der  Endsylben,  namentlich  in 
der  Declination,  zu  einigem  Bewusstsein   über    die  bisherige  Kako- 


*)  '  Properispomenon'  füge  ich  gar  nicht  hinzu,  weil  diese  ganze 
Unterscheidung  nur  von  den  lateinischen  Grammatikern  ersonnen  ist  nach 
dem  Vorbild  des  Griechischen. 

**)  Hätte  er  richtig  gesprochen  oder  jemals  lateinische  Verse  ge- 
macht, so  wäre  es  nicht  einstmals  dem  Grammaticus  Ramshorn  pas- 
8irt,  das  Ciceronische  sed  labor  longius  als  Beispiel  für  die  Verbindung 
eines  adjeetivischen  Neutrums  mit  einem  masculinischen  Substantivum 
beizubringen  (nach  Art  des  varium  et  mutabile  semper  femina). 

f)  Vorausgesetzt  dass  man  nicht  mit  Bergk  (Ztschr.  f.  d.  Alterth.- 
wiss.  1851  p.  221)  eibus  für  einen  Trochäus  hält,  umgekehrt  als  wenn 
er  (ebend.  1848  p.  1133)  Servil  ins  mit  kurzer  Antepänultima  mass:  beides 
mit  der  eilfertigen  Saloperie,  welche  die  bessern  Eigenschaften  des  kennt- 
nissreichen und  scharfsinnigen  Mannes  so  vielfach  in  Schatten  stellt. 

ff)  Freund  Eckstein,  gelegentlich  obenhin  befragt,  meinte  '  wohl 
von  F.  A.  Wolf.  Indessen  dann  müsste  doch  die  'neue  Mode'  (wie 
man  sie  von  den  Anhängern  des  Alten  öfter  nennen  hörte)  sich  schon 
in  den  zwanziger  und  dreissiger  Jahren  bemerklich  gemacht  haben: 
was  zu  meinen  Erinnerungen  nicht  stimmt. 
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phonic  gekommen.  Alier  welch  gar  geringer  Brnchtheil  der  her- 
kömmlichen Verkehrtheit  war  doch  dadurch  beseitigt!  Man  sprach 
allerdings  nicht  mehr  wie  ehedem  bönÖ8  Vlrös,  li  pidlS  fämtlUs,  son- 
dern Bubetituirte  dafür  bonos  virus,  lepidls  fämulis\  aher  indem  man 
sich  zu  der  Einsicht  und  Praxis,  bonos  v%rös}  tepidts  famutis  zu 
sprechen,  mit  nichten  erhob,  Hess  man  die  Hälfte  der  Barbarei 
fortbestehen.  Oder  ist  es  anders  zu  bezeichnen,  wenn  in  folgendem 
Satze,  wie  ihn  die  heutige  Gewöhnung  hören  lässt:  noll  est  enim 
üllo  modo  dübium  quin,  qui  bonos  cönsules  häbent,  m  Uns  ägant, 
mit  Ausnahme  des  qui  auch  nicht  ein  einziges  Wort  den  wahren 
Vocalwerth  zum  Ausdruck  bringt?  nach  welchem  derselbe  Satz, 
durchweg  entgegengesetzt,  vielmehr  also  zu  lauten  und  im  Munde. 
der  Kömer  gelautet  hat:  nun  Pst  enim  üllo  modo  dübiv/m  quin, 
gut  bonos  cönsules  häbent,  melius  ägant.  Und  doch  war  für  die 
Quantität  der  Stamm-  und  der  Ableitungssylbcn  —  wenn  nicht 
l'ür  alle,  so  doch  für  die  übergrosse  Mehrzahl  —  ein  ganz  eben 
so  untrüglicher  Anhalt  in  der  jedermann  vorliegenden  Dichter- 
pro sodie  gegeben  wie  für  die  Endsylben.  Rührte  die  schlechte 
Gewöhnung  erst  aus  neuem  Zeiten  her,  so  wäre  dies  stumpfsinnige 
Vorübergehen  an  einer  so  reichen  und  sichern  Quelle  der  Erkennt- 
niss  einigermassen  verständlicher.  Denn  seitdem,  überaus  kurz- 
sichtiger Weise,  auf  unsern  gelehrten  Schulen  —  mit  recht  wenigen 
aber  desto  erfreulichem  Ausnahmen  —  die  (auch  in  pädagogisch- 
didaktischer Beziehung  so  ungemein  wohlthätigen)  lateinischen  Versi- 
ficationsübungen  in  Wegfall  gekommen  sind,  wissen  ja  die  Meisten, 
ohne  vorher  im  Lexicon  oder  im  Gradus  ad  Parnassum  (wofern  sie 
ihn  NB.  besitzen!)  nachzuschlagen,  gar  nicht  ob  eine  Sylbe  lang 
oder  kurz  ist:  statt  dass  ihnen  z.  B.  ein  häbeo  in  so  festem  Bilde 
vor  dem  geistigen  Auge  stehen  sollte,  dass  ihnen  ein  hübco  gerade; 
ebenso  fremdartig  und  undenkbar  wäre  wie  etwa  hobeo  oder  Jiubco  : 
—  ein  Universitätslehrer  und  Seminardirector  hat  darin  Erfahrung. 
Aber  die  in  Rede  stehende  Unsitte  ist  ja  ohne  Zweifel  viel  älter 
und  datirt  aus  Zeiten,  denen  das  Versemachen  wie  das  tägliche 
Brot  war.  —  Sei  dem  nun  wie  ihm  wolle:  —  bis  hieher  ist  be- 
züglich dessen,  was  Noth  thut,  alles  einfach  und  selbstverständlich  : 
jetzt  fängt  jedoch  die  eigentliche  Schwierigkeit  einer  durchgreifen- 
den Reform  erst  an. 

Denn  allerdings  gibt  es  ja  eine  ganze  grosse  Klasse  latei- 
nischer Wörter,  für  deren  vocalische  Natur  uns  der  Dichtergebrauch 
völlig  im  Stiche  lässt.  Es  sind  das  alle  die  Fälle,  in  denen  auf 
den    Vocal    zwei   oder    mehr   Consonanten   folgen,    welche 
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die  Sylbe  (vermöge  der  sog.  Position)  für  den  Vers  lang  machen, 
mag  der  vorangehende  Vocal  lang  oder  kurz  sein.  Wer  kann 
dem  Verse  ansehen,  ob  es  ärma  oder  ärma  («p/.<«  oder  uqia.u) 
hiess?  ob  festus  wie  rprjorog  oder  wie  qtOTog  lautete?  Unsere  jetzige 
Gewohnheit  verfährt  auch  hier,  zwar  mit  einer  gewissen  Consequenz, 
aber  mit  einer  ebenso  unmotivirten  und  verkehrten  wie  in  den 
oben  erörterten  Fällen,  indem  sie  mit  äusserster  Willkür  und 
Flachheit  alle  vor  Doppelconsonanten  stehenden  Vocale  kurz  spricht, 
gleich  als  wenn,  was  für  das  äussere  Gerüst  des  Versbau's  genügt, 
auch  für  den  Ausdruck  des  Lautwerthes  genügte.  Hier  ist  es  nun, 
wo  die  Wissenschaft  einzutreten  und  der  Praxis  regelnd  und  maass- 
gebcnd  die  Hand  zu  reichen  hat.  Und  dazu  fehlt  es  ihr  keines- 
wegs an  ziemlich  weit  reichenden  Hülfsmitteln :  nur  dass  diese  bisher 
niemals  vollständig  zusammengestellt,  zweckmässig  combinirt  und 
consequent  ausgebeutet  wurden.  Sie  werden  sich  hauptsächlich 
auf  folgende  Kategorien  zurückführen  lassen:  1)  die  an  und  für 
sich  einleuchtende  Verwerthung  gewisser  grammatischer,  auch 
etymologischer  Erscheinungen  verschiedentlicher  Art;  — 
2)  die  prosodische  Behandlung  mancher  Sylben  Seitens  der  alt- 
römischen Dramatiker;  —  3)  positive  graphische  Ueber- 
lieferungen  der  Inschriften;  —  4)  die  griechi  sehen  Trans- 
script i  o  n  e  n  ;  —  5)  ausdrückliche  Zeugnisse  der  alten  Gram  - 
matiker  oder  sprachliche  Erörterungen  gebender  Autoren;  —  6) 
zahlreiche  Analogieschlüsse.  ■ —  Lassen  Sie  mich  diese  ver- 
schiedenen Kriterien  nur  in  kürzesten  Andeutungen  flüchtig  exem- 
plificiren,  da  eine  erschöpfende  Ausführung  weit  über  den  Rahmen 
eines  Briefes  hinausgehen  würde*).    Und  glücklicher  Weise  haben  wir 


*)  Auf  das  besondere  Verhältniss  der  '  Position  oder  Nichtposition' 
bei  'muta  cum  liquida'  einzugehen  halte  ich  für  überflüssig  und 
darf  die  richtige  Auffassung  als  hinlänglich  verbreitet  voraussetzen. 
Praktisch  wird  freilich  auch  hier  noch  öfter  gefehlt.  Wir  lassen  es 
uns  gern  gefallen,  dass  uns  der  Altmeister  J.H.Voss  den  Genossen  des 
Achilleus  als  Patröklos  eingebürgert  hat;  aber  im  Lateinischen  Pairö- 
clus  zu  accentuiren  ist  doch  genau  so  falsch  als  wollte  man  Snphöcles 
Pericles  sprechen.  Flbenso  Meleüger  statt  MeUager  Meleagrus.  Viel 
schlimmer  ist  allerdings,  wenn  man  auch,  nicht  nur  funebris,  sondern 
umgekehrt  sälubris  hört,  weil  richtig  lügubris.  —  Was  übrigens  auch 
sonst,  in  Betreff  der  Aussprache,  selbst  klugen  Leuten  für  wunderliehe 
Schrullen  anhängen,  haben  Sie  ja  selbst  erlebt  an  dem  hochverehrten 
Manne,  der  Ihnen  Lehrer,  mir  vieljähriger  College  war,  und  den  wir 
hundertmal  haben  die  Demeter  als  Dactylus  sprechen  hören,  niemals 
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ja  für  eine  gebährende  Ausführung  der  nachstehend  nur  ßkizzirten 

Gesichtspunkte  eine  junge  Kraft  in  Aussicht,  die  dieser  Aufgabe 
vollkommen   gewachsen   sein   wird. 

ad  1)  Wer  kann  es  eigentlich  noch  übcr's  Herz  bringen, 
existvmo  fortzusprechen,  wenn  er  an  aestvmo  (in  älterer  Spruche 
selbst  noch  exaestwnd)  denkt?  oder  Contractionssylben  zu  kürzen  wie 
amässe  nösse  oder  wie  malle  nullet  oder  umgekehrt  %sse  =  edere 
zu  sprechen  gleich  tfsse  =  HVtu'i  oder  nanare  gegenüber  einem 
gnärUS  ignürus'i  Und  wie  vieles  andere  Aehnlichc  und  Unähnliche 
mehr.  Z.  H.  dass  es  nicht  SäUusfius  Poptllius  Pöllio  hiess,  wie 
man  heutzutage  ohne  Ausnahme  hört,  sondern  Sällustius  Poptllius 
Pöllio  (eine  trotz  / TwXicov  keineswegs  verwerfliche  Form),  weil 
auch  ohne  Consonantengemination  SaltCStiuS  Poptlius  Polin :  in 
welcherlei  Fallen  die  Schreibung  des  Alterthums  selbst  es  niemals 
zur  Consequenz  gebracht  hat.  Also  auch  nicht  mlla,  sondern 
Villa  genau  wie  Vilicus,  da  hier  die  Gemination  oder  Nichtgemi- 
nation  des  l  eine  Sache  für  sich  ist. 

ad  2)  Nur  mit  Einem  Worte  braucht  hier  erinnert  zu  werden  an 
die  pyrriehischen  Messungen  ille  tste  zpse  esse  tnde  ündc  intus  tnter, 
n&mpe,  wohl  auch  herde;  an  die  Verkürzungen  hünchäne  hmc;  an 
ömnis;  an  üxorem  exercitus;  an  urgent 'tmi  gube'rndbunt  tabernacidum; 
an  volüntatem  iuventutis  ferentarius,  voldptatem;  au  mayislrattts 
potestatem,  und  so  manches  andere*). 

ad  3)  Es  war  ein  Beweis  von  praktischer  Einsicht,  wenn 
Accius,  gegenüber  dem  Griechischen  welches  doch  wenigstens 
für   zwei  Vocalgebiete    eine    sichtbare    Unterscheidung    von  Länge 


anders.  —  Uuserm  ehrenwerthen  Hallischen  Scminardirector  mochten  wir 
Seminaristen  sein  unweigerliches Eustazius  noch  sooft  indirect  corrigiren, 
er  blieb  standhaft  bei  seinem  '  mumpsimus\  —  Mein  hochverdienter 
Schul-Rector  Sp.,  ein  guter  Franzose,  nannte  seinen  Lieblingstragiker 
nie  anders  als  Rasseng;  hatte  sich  auch  (dies  beiläufig)  beim  Latein- 
sprechen, offenbar  verführt  einerseits  durch  adsolet,  anderseits  durch 
consuetus  consimilis,  ein  Compositum  consolet  consolitus  augewohnt:  was 
mir  selbst  von  ihm  Jahre  lang  anhaftete,  ehe  ich  der  Fiction  inne 
wurde  und  sie  abschüttelte. 

*)  Nicht  eigentlich  hieher  gehörig,  weil  nicht  Positionssylbeu  be- 
treffend, ist  das  umgekehrte  Verhältniss,  dass  uns  in  seltenen  Fällen  die 
scenische  Prosodie  auch  Vocal länge  lehrt,  wie  z.  B.  naqjp  Lachmanu's 
(zu  Lucr.  p.  130  f.)  feinsinnigem  Aualogieschluss  ein  uäm  quam  dum 
u.  dergl.,  wenigstens  ursprünglich,  nicht  n&m  quam  dum  (so  manches 
von  den  dortigen  Erörterungen  auch  anfechtbar  bleiben  mag). 
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und  Kürze  besass,  dem  in  dieser  Beziehung  augenfälligen  Mangel 
des  Latein  in  seiner  umfassenden  Schriftreform  (im  ersten  Viertel 
des  7.  Jhdts.  d.  St.)  dadurch  abzuhelfen  unternahm,  dass  er  für 
die  Naturlänge  Vocalgemination  einführte,  und  zwar  —  weil  im 
Anschluss  theils  an  das  Vorbild  des  Oscischen,  tbeils  an  eine  ge- 
wisse, wenngleich  nicht  ganz  zutreffende  Erscheinung  schon  des 
6.  Jahrhunderts  —  AA,  EE,  VV  für  ü  e  ü,  daneben  aber  durch- 
gehends  EI  für  i.  Wenn  in  letzterer  Beziehung  sehr  mit  Recht 
Lucilius  als  Gegner  des  Accius  auftrat  und  wieder  eine  phone- 
tische, ihr  entsprechend  aber  auch  graphische  Scheidung  vornahm, 
so  blieb  doch  von  nun  an  EI  ausschliesslich  als  Zeichen  für  langes 
/',  niemals  für  t,  in  Geltung :  bis  man  in  der  Sullanischen  Periode 
es  durch  Einführung  der  i  longa  I  zu  ersetzen  anfing.  Erst  in 
den  Cäsarischen  Zeiten  endlich  begann  die  Beschwerlichkeit  der  Vocal- 
verdoppelung  in  der  Schrift  einer  neuen  und  zwar  sehr  einfachen 
und  zweckmässigen  Bezeichnuugsweise  zu  weichen :  der  Setzung  des 
apex  (früher  recht  verkehrt  'Accent^  genannt)  über  dem  natur- 
langen Vocal.  Wäre  nun  irgend  eine  dieser  Unterscheidungsarten 
jemals  mit  Consetpienz  durchgeführt  worden,  so  stände  es  sehr  gut 
und  erfreulich  für  unsere  Erkenntniss  der  einschlagenden  Thatsachen  ; 
aber  leider  ist  ihre  Anwendung  jederzeit  eine  so  sorglose  und 
schwankende  gewesen,  dass  man  deutlich  sieht,  sie  »hat  sich  niemals 
fest  eingebürgert,  ist  den  Römern  niemals  gleichsam  in  Fleisch  und 
Blut  übergegangen:  wie  es  denn  kaum  eine  und  die  andere  etwas 
längere  Inschrift  gibt  (wie  vor  allem  die  Lyoner  Claudiustafel), 
die  eines  jener  Systeme  vollständig  und  ausnahmslos  durchgeführt 
hätte;  fast  immer  tritt  uns  nur  ein  sporadisches  Vorkommen  ent- 
gegen. Nichts  desto  weniger  verdanken  wir  auch  dieser  Quelle 
eine  Reihe  schätzbarer  Einsichten.  Z.  B.  um  mich  hier  für  jede 
Kategorie  nur  auf  ein  paar  Belege  zu  beschränken,  dass  es  pästor 
Jlärcus  lautete  wegen  PAASTOR  MAARCVS,  prisens  trlstis  wegen 
PRlSCVS  TRlSTIS,  ördo  Ornament  um*)  emptus  (trotz  emo)  wegen 
ÖRDO    ÖRNAALENTVM   EMTVS. 

ad  4)  Von  den  griechischen  Transcriptionen  ist  bisher,  wenig- 
stens theoretisch,  noch  am  meisten  Gebrauch  gemacht  worden,  da  es  ja 
in  der  That  nahe  genug  lag,  aus  W/joroq  auf  Festua,  nicht  Feslm  zu 
schliessen,  aus  nowEi/nog  auf  pröximus,  nach  ^rjortog  und  —tEiiog  die 
Unterscheidung  vonSestiusxwdSextius  Sextus  zufixiren,  und  so  in  unge- 


ung 


*)  Also  ganz  falsche  Messungen  im  Trinummus  841  cum  novo   or\ 
natu  und  852  hominis  I  co  ornaltu  ädvenit. 
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zählten  weitem  Fällen.  Aber  das  bindert  durchaus  nichi .  dass  man  tag- 
täglich nur*  Cicero  proSästio'  hört!  -  Da  Pur  u  die  rranscription 
mit  o«  natürlich  nach  keiner  Seite  einen  Ausschlag  gibt,  so  tritt 
hie  und  da  als  Ersatz  die  Schreibung  mit  o ein,  wie  vo.ZEK.QN/iQ2, 
2  ITOPN102  =  secündtcs  Satümius:  während  das  ebenfalls  vor- 
kommende» an  sieh  wilder  nichts  entscheidet,  ■/..  \).  in  BENY2TO& 
=  venüstus.  —  Griechisches  /;/  weist  selbstverständlich  immer 
auf  *  bin,    z.  B.    UPEI2K02   =  pf%scus. 

ad  5)  Jedermann  kennt  die  wertlivulle  Belehrung  Cicero's 
Orat.  48  §  159  (wiederholt  von  Gelhus  11,17,4.  IV,  17,  6),  dass 
es  zwar  indoctus  inclitus  n.  s.  f.  lautete,  aber  überall  vor  /'und  s 
langes  In  gehört  wurde  wie  infeHx  insanus\  desgleichen  ganz 
entsprechend  zwar  cömposuit  cöncrepuit  (trotz  des  ursprünglichen 
>.io,).  dagegen  cönfecit  cönsuevit.  Aber  wer  gibt  der  Belehrung 
Folge  und  spricht  nicht  nach  wie  vor  infans  insipiens,  cönfert 
cÖnsul  gleich  Vätern  und  Grossvätern?  —  Eben  so  wenig  denkt 
jemand  an  des  Gellius  II,  17,  5  Unterscheidung  zwischen  pro 
und  pro  in  verschiedenen  Courpositis,  z.  B.  pröfert,  aber  pröfugU; 
noch  weniger  an  den  von  ihm  VII,  15  besprochenen  Quantitäts- 
wechsel in  quiSscere  stupescere  nitescere  u.  s.  w. ;  — '■  am  aller- 
wenigsten an  die  praktische  Beachtung  der  IX,  6.  XII,  3  behandelten 
merkwürdigen  Uebergänge,  wonach  neben  einander  ago  actus  ZictU<>. 
rego  rectus,  IZgolectus,  strüo  strüctus,  pernio  pensus,  /nigoünctm 
u.  s.  w.  bestehen,  gerade  umgekehrt  aber  dico  dtetus  dlctilo,  düco 
dücttlS.  Denn  wenn  auch  Lachraanns  Versuch  (zu  Lucrez  I,  805), 
diesen  Wechsel  durch  Zurückführung  auf  lautliche  Gesetze  zu  er- 
klären, nach  meiner  Ueberzeugung  viel  zu  gekünstelt  und  nicht 
einmal  ausreichend  ist  (während  die  Sache  viel  einfacher  liegt  und 
keinen  verstecktem  Grund  hat  als  bei  legem  lego,  düco  dücem), 
so  muss  doch  die  Thatsache  als  solche  unangefochten  bleiben,  die 
Lachmann  zuerst  wieder  der  philologischen  Mitwelt  ins  Gedächtniss 
rief.  —  Das  sind  indess  nur  besonders  hervorstechende  '  testimonia 
classica',  denen  sich  ergänzend  eine  erhebliche  Reihe  jüngerer 
Zeugnisse  zahlreicher  Grammatiker  bis  auf  Priscian  herab  anschliesst, 
denen  wir  weitere  Belehrung  oder  Bestätigung  verdanken.  Sie 
linden  sie  jetzt,  in  Folge  der  engen  Wechselbeziehungen  zwischen 
Accent  und  Quantität,  am  schnellsten  in  Fritz  Scholl's  sorgfäl- 
tiger Zusammenstellung  der  c  Testimonia  de  accentu  linguae  latinae', 
welche  dem  6.  Bande  der  Acta  soc.  phil.  Lips.  (p.  71—215)  zur 
Zierde   gereicht.     Vielleicht    thue    ich  Ihnen   einen  Gefallen,   wenn 
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ich  Ihnen  auf  einem  Beiblatt  eine  kleine  Liste  der  dort  promiscue 
zur  Sprache  kommenden  Punkte  beifüge. 

ad  6)  Schon  um  die  vorstehenden,  sich  vielfach  berührenden, 
durchkreuzenden,  deckenden  und  gegenseitig  (oft  zwei-  und  dreifach) 
bestätigenden  Ermittelungen,  vornehmlich  aber  um  die  aus  ihrer 
combinirenden  Betrachtung  sich  ergebenden  Analogieschlüsse 
hat  sich  durch  mancherlei  Vorarbeiten  ein  Forscher  verdient  ge- 
macht, dessen  hier  um  so  mehr  mit  Ehren  gedacht  werden  muss, 
je  mehr  die  örtliche  Zerstreutheit  seiner  Beiträge  ihrer  Wirkung 
Eintrag  gethan  haben  mag:  Wilhelm  Schmitz,  theils  in  der 
Bonner  Dissertation  c  Quaestiones  orthoepicae'  (1853)  und  dem 
Dürener  Programm  '  de  I  geminata  et  I  longa'  (1860),  theils  in  einer 
langen  Reihe  von  Miscellen  des  Rheinischen  Museums,  die  sich  durch 
Bd.  X.  XI.  XII.  XIV.  XVI  hindurch  ziehen.  Ich  gebe  Ihnen  auch 
von  diesen  Ergebnissen  auf  einem  zweiten  Beiblatt  eine  einiger- 
massen  zusammenfassende  Uebersicht,  wenigstens  orientirende  Zu- 
sammenstellung." Von  Einzelheiten  begnüge  ich  mich  hier  nur  einiges 
Wenige  in  Beispielen  anzudeuten,  die  immer  eine  ganze  Gattung 
vertreten.  Vocalkürzung  bewahrt  die  heutige  Aussprache  zufällig 
richtig  in  vetüstus  modestus,  campestcr  terrestris  caelestis,  noetürnus 
hodiemus,  secündus  tuendus ;  vollkommen  unrichtig  trägt  sie  sie 
auf  forensis  accensus  tönsillae  und  alles  Gleiche  über.  Grundfalsch 
kürzt  sie  benignus  abiegnus  Signum  u.  s.  w.;  grundfalsch  mäximus 
mäxilla  vexillum.  Keine  Notiz  nimmt  sie  von  dem  durchgreifenden 
Wechsel  der  Quantität  in  föns  föntis,  mens  mentis,  amüns  amäntis, 
Clemens  clementis.  Ueberall  in  unserer  schlechten  Gewohnheit  ist 
es  der  leidige  Verkürzungstrieb,  der,  um  zum  Schluss  noch  eine 
kleine  Blumenlese  per  saturam  hinzuzufügen,  so  unberechtigt  ist 
für  vestis  Vestinus  Nörba  Böscins  quinque  lictor  crispus  Vip- 
sanius,  wie  allerdings  an  seinem  Platze  in  öptare,  Celsus  celsus, 
Vespasianus  vespa,  Longus  löngus,  Cörbulo  corbis,  Nerva  nervtis, 
Gosconius. 

Sie  sehen,  es  liegt  uns  ein  nichts  weniger  als  dürftiges 
Material  vor,  um  Ungewusstes  oder  doch  in  weitern  Kreisen  Un- 
bewusstes  wissbar  zu  machen.  Ein  Rest  allerdings  bleibt  übrig,  für 
den  es  vorläufig  an  einem  Entscheidungsgruude  fehlt.  Die  Wissen- 
schaft muss  eben  hier  weiter  helfen,  und  sie  wird  es,  indem  sie 
neue  Gesichtspunkte  zu  ermitteln  bemüht  ist.  Indessen  auch  wenn 
Manches  für  immer  unerledigt  bleibt,  sollen  wir  darum,  dass  nicht 
Alles  auszumachen,  das  in  so  grosser  Zahl  wirklich  Ausgemachte 
ignoriren  und  dem  jedenfalls  massigen  Bruchtheil  des  Unbestimm- 
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baren  in  oberflächlicher  Gleichgültigkeit  zum  Opfer  bringen?  Muss 
man,  weil  man  nicht  absolut  richtig  zu  sprechen  vermag,  absolut 
falsch  sprechen?  Auch  hier  wäre  das  Beste  der  schlimmste  Feind 
des  Guten. 

Aber  freilich,  überblickt  man  die  Mannigfaltigkeit  des  oben 
Zusammen-  und  Gegenübergestellten,  so  macht  sich  leicht  das  un- 
behagliche Gefühl  geltend,  wie  vieles  in  dem  störenden  Gewirr 
differirender  Quantitäten  lediglich  auf  Laune  der  Sprache  zurück- 
geht, durchgreifender  Kegel  sich  durchaus  entzieht.  Was  sich 
alier  selbst  mehr  oder  weniger  feststellen  lässt  von  allgemeinem 
Gesetzen:  wie  will  man  dem  Lateinsprechenden  mit  Aussicht  auf 
Erfolg  zumuthen,  mittels  eines  dem  Gedächtniss  einzuprägenden 
Regelwerks,  welches  noch  dazu  durch  —  wirkliche  oder  schein- 
bare —  Inconsequenzen  der  Sprache  selbst  oft  genug  von  Aus- 
nahmen durchbrochen  wird,  sich  einer  in  Fleisch  und  Blut  über- 
gegangeneu Gewöhnung  zu  entschlagen,  und  mit  blosser  abstracter 
Theorie  eine  lebendige  und  geläufige  Praxis  begründen?  Geschweige 
denn,  wenn  die  nicht  auf  ein  gemeinsames  Princip  zurückzuführenden 
Einzelnheiten  auch  noch  auswendig  gelernt  werden  sollten,  etwa 
nach  Art  der  Genusregel  patris  piscis  crhiis  finis  u.  s.  w.  Nein, 
die  Sache  muss  an  einem  ganz  andern  Ende  angegriffen  werden, 
wenn  sie  gelingen  soll.  Die  gereinigte  Aussprache  muss  so  zu 
sagen  mit  der  Muttermilch  eingesogen,  von  der  allerersten  Stufe 
des  lateinischen  Elementarunterrichts  an  angeeignet,  alles  Thatsäch- 
liche  'ex  u'su'  (nach  dem  alten  Schulterminus)  gelernt  werden. 
Hat  der  Knabe  von  Anfang  an  niemals  anders  gehört  und  gelesen 
als  mügnus  lectus  tristis  ördo  iiistus,  so  ist  er  in  den  unverlier- 
baren Besitz  des  Richtigen  gelangt  und  kann  gar  nicht  in  die 
Versuchung  kommen,  jemals  auf  ein  heutiges,  ihm  unerhörtes  niag- 
nus  ördo  u.  s.  w.  zu  verfallen.  Haben  Sie  hierin  unbedingt  Recht, 
so  nicht  minder  in  Betreff  des  äussern  Mittels,  welches  Sie  zur 
Erreichung  des  Zwecks  für  den  Unterricht  in  Anwendung  gebracht 
wissen  wollen.  Statt  durch  ein  buntes  Gewimmel  von  überflüssigen 
Kürze-  und  Längezeichen  über  den  einzelnen  Sylben  Auge,  Sinn 
und  Gedächtniss  zu  verwirren,  muss  es  als  eine  so  einfache  wie 
ausreichende  Methode  erscheinen,  nur  alle  langen  Vocale  mit 
dem  Längezeichen  zu  versehen,  alle  kurzen  dagegen  eben  als  nicht 
lange  dadurch  darzustellen,  dass  sie  gänzlich  unbezeichnet 
bleiben.  Ein  Missverständniss  oder  eine  Ungcwissheit  kann  auf 
diese  Weise  gar  nicht  entstehen. 

Dass  Sie   mit  der  vis  iuertiae,  mit  Schlaffheit  und  Verdrossen- 


490  Unsere  heutige  Aussprache  des  Latein. 

luit,  mit  Vormtheil  und  Eigensinn,  mit  praktischen  Schwierig- 
keiten und  Hindernissen  mancherlei  Art  zu  kämpfen  haben  werden, 
verhehlen  Sie  sich  gewiss  selbst  nicht;  eine  Generation  mag  leicht 
darüber  hingehen,  ehe  der  alte  Schlendrian  völlig  überwunden  ist. 
Aher  das  Unternehmen  ist  'des  Schweisses  des  Edeln  werth', 
und  schliesslich  wird  und  muss  dem  Vernünftigen  der  Sieg  bleiben, 
wenn  auch   wir   Alten  mit  unsern  ererbten  Jugendsünden  uns  nicht 

mehr  seiner  Früchte  zu  erfreuen  haben 

Friedrich  Kitschi. 

Pos  tscrip  tum. 

Nachträglich  werde  ich  aufmerksam  gemacht  auf  einen  Vor- 
trag A.  Spengel's  über  '  Deutsche  Unarten  in  der  Aussprache  des 
Lateinischen',  der  in  den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol.  und 
bist.  Cl.  der  Münchener  Akademie  vom  J.  1874,  Bd.  II  p.  234  ff. 
gedruckt  ist.  Derselbe  beschäftigt  sich  jedoch  hauptsächlich  nur 
mit  dem  was  mir,  als  allgemein  bekannt,  durchaus  Nebeusache  war : 
mit  der  Aussprache  der  Consonanten,  im  Vocalgebiet  aber,  abge- 
sehen von  einigen  Bemerkungen  über  Diphthonge  sowie  über  Accen- 
tuation,  nur  mit  den  landläufigen  Differenzen  von  pöpuüts  und 
pöpulm,  ntülo  (von  malle)  und  mälo  (Von  malus)  u.  dgl.  Gerade 
von  demjenigen,  was  voi'stehend  in  den  Vordergrund  gestellt  wurde, 
und  wovon  allerdings  nach  meiner  Meinung  das  c  hie  Rhodus,  hie 
salta'  gilt,  ist  nicht  mit  Einem  Worte  die  Rede.  —  Wenn  man 
aber  irgendwo  eine  klare,  übersichtliche,  vollständige  und  zusammen- 
hängende Darstellung  des  oben  erörterten  Gesichtspunktes  zu  er- 
warten ein  Recht  hätte,  so  wäre  das  doch  gewiss  in  einem  Buche, 
welches  den  Titel c Ueber  Aussprache,  Vocalismus  und  Betonung 
der  lat.  Spr.'  an  der  Stirn  trägt.  Allein  diese  Erwartung  be- 
friedigt Corssen  keineswegs  in  erwünschter  Weise.  Der  Stoff, 
statt  einheitlich  zusammengefasst  zu  werden,  ist  zerrissen  und  zer- 
splittert. Einzelnes  wird  beim  Alphabet  berührt,  anderes  bei  der 
Aussprache  der  Consonanten,  anderes  bei  der  der  Vocale,  und  haupt- 
sächlich überall  Positions-  und  Nichtpositionssylben  durch  einander 
geworfen  u.  dgl.  m.  Das  neueste  Buch,  die  (beiläufig  an  recht 
breiten  Wiederholungen  leidenden)  '  Beiträge  zur  italischen  Sprach- 
kunde', macht  die  Sache  nur  übler.  Von  frühern  Aufstellungen 
wird  jetzt  mit  auffallendem  Schwanken  des  Urtheils  das  gerade 
Gegentheil  gelehrt.  In  krankhaft-eigensinniger  Verneinungssucht 
werden  p.  276  ff.   281   (vgl.  Rh.  Mus.  XXV  p.  431  f.)  über  eftgnus 
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regnutn  stagnum  u.  dgl.  kaum  verzeihliche,  weil  von  entschiedener 
sachlicher  Unkunde  oder  methodischer  Schwäche  zeugende  Falsch- 
heiten vorgetragen.  Hier,  wie  in  recht  vielen  andern  Punkten, 
thiite  eine  sehr  gründliche  Reinigung  Noth,  wenn  nicht  Lernen- 
wollende  durch  Corssens  '  haltlose  und  gänzlich  verunglückte  Ke 
actionsbestrebungen1  in  die  Irre  geführt  werden  sollen.  Ein  kurz  ge- 
fasstes.  Hülfßbüehlein  für  lateinische  Rechtsprechung1  würde  hier 
ebenso  nützlich  wirken  können,  wie  W.  I>  rainbach  's  '  Bülfsbüchleic 
für  lat.  Rechtschreibung1.  Und  ein  solches  wird  ja  wohl  nicht 
allzu   lange  auf  sich  warten   lassen. 

F.  R. 

Beiblatt    1. 

F.  Scholl 's  Veterum  grammaticorum  de  accejxtu  linguae 
hitinae  testi  monia '. —  I.  Vocallänge  in  Positionssylben:  p.  83 
(xxn)  vox  lux;  —  p.  108  (lxix)  lux  mons  fons;  —  p.  112  (lxx1) 
doctus1);  p.  113  Chxxib)  ffortensius—  X)gvijt'Oiog (Dosith.). —  p.  117 
(Lxxim)  insula,  nebst  conf-  cons-  inf-  ins-.  —  II.  Vocal  kürz  ein 
Positionssylben  (ein-  zwei-  dreisylbiger  Wörter):  p.  108  ff.  (lxix) 
ars  pars  pix  nix  noa  dux  nut i  fax2);  —  p.  116  (lxxi1)  est  arx;  — 
p.  85  (xxvi'M,  111  ff.  (i,xx),  147  (xcxxc)  artna  arcus;  —  p.  110 
(lxx*),  112  (lxx1)  söllers  cohörs;  —  p.  112  (lxx1)  conto  condo 
curro  sdlio  pinna  secta;  —  p.  116  (lxxi1)  princcpsz);  —  p.  119 
(i.wii'j  asper  puleker;  —  p.  107  (l.wi)  Camillus;  —  p.  113 
(lxxi)  Metellus  Catüllus  Marcellus  tabellae  fenestrae\  —  p.  116 
(lxxi1*)  cancelli  lanistae;  —  p.  120  (lxxh15)  carecta;  -*-  p.  179 
(cxl)  co)itio4). 

i)  '  Denn  Martianus  Cap.  lehrt,  wegen  der  Länge  des  e  müsse  es 
döete,  nicht  docte,  heissen'.  F.  S.  —  *)  *  Bei  Victorinua  (lix1)  und  Pseudo- 
Priseian  auch  paxl'  F.  S.  —  s)  ' prfneeps  sehr  verdächtig,  auch  nur  bei 
Pompejus'.  F.  S.  —  4)  '  cutitio  mir  ehenfalls  verdächtig,  obgleich  in 
einer  sonst  initcn  Stelle  des  Diomedes.'     F.  S. 


Beiblatt  II. 

W.  Schrnitz's  zerstreute  Ortboepica.  —  I.  Selbst- 
ständige Schriften.  1)  'Quaestiones  orthoepicae* ,  Bonner 
Dissertation  von  1853  (5  Jahre  vor  dem  Erscheinen  des  Corsseu'- 
scheu  Buches).  Handelt  von  e  und  ö  vor  ns,  von  e  und  ö  vor 
nt;  von  griechischen  Transcriptionen,  worin  e  und  o  (abgesehen 
von  etymologisch  durchsichtigen  Füllen  wie  vÖkxovqvoq);  von  o  und 
e  vor  gemiuirten  Consouanten  (TiXkiog).  — ■  2) c  Studia  ortboepica  et 
orthographica  latina',  Dürener  Gymnasialprogramm  von  1860.  Han- 
delt  eingehend  'de  I  geminata   et    I  longa'.    Womit    zu    vgl.  Rh. 
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Mus.  XVIII  p.  144  ff.  —  II.  Miscellen  des  Rheinischen  Mu- 
seums von  1854  bis  1861.  Und  zwar  Bd.  X  p.  110—111:  die 
Participia  praes.  auf  ens  ans;  ■ —  p.  112  — 115:  die  Endungen 
ensis  castus  ensimus  önsus;  —  p.  115 — 118:  Besprechung  ver- 
schiedener Apices,  wie  actis  u.  dgl.,  adlectus  impinsa  Marcus  (vgl. 
MAAECVS,  MAAPKOZ),  urdinis  u.  s.  w.,  närro  regnum  Mdrtis  pä- 

StoriS  (vgl.  PAASTORES),  iüsti  prtsco  (vgl.  PKlSCO  UPEIZKOZ) 
u.  s.  w.  —  Bd.  XI  p.  146 — 148:  die  Endungen  ernus  ernius  er- 
nintts,  ürrws  um  ins  üminus,  ündus  endus;  —  p.  149 — 150:  Mün- 
tanus  und  Aehnliches.  —  p.  298 — 300:  Verbesserungen  bei 
rtolemäus,  Strabo ,  im  C.  I.  Gr.,  bei  Eabretti  und  Gruter;  — 
p.  300:  Zusätze  zu  ornamentum,  Marcus,  Valens;  —  p.  300 — 301: 
ensis  esis,  essis,  önsus  ösus  össus ;  — p.  615 — 616  :  die  Endungen  üstus 
est us  est  er  estis  esticus,  estinus,  estris;  —  p.  615 — 617:  qutnquc*) 
Victor  ertspus  Vtpsanius  trlstis.  —  Bd.  XII  p.  289 — 290 :  äxilla 
mäxilla  päxillus  teuilhis  vexillum;  —  p.  290 — 291:  die  Prosodie 
vor  gn  (vgl.  Bd.  XXV  p.  431  f.).  —  Bd.  XIV  p.  636—637: 
PVTEÖLIS  auf  derselben  Inschrift  mit  den  Apices  accensus  cönsull 
augustälis  uxori  adkUor  frätrl.  —  Bd.  XVI  p.  486—488:  tönsil- 
lue  tösülae  tössillae.  —  Daneben  überall  noch  manches  sich  mit 
den  angeführten  Hauptthemen  berührende  gelegentlich  eingestreut. 


*)  '  In  dem  Citat  für  KOEINTOZ  aus  dem  C.  I.  Gr.  ist  2083  Druck- 
oder Schreibfehler  statt  2O03.  Mit  der  Entdeckung  dieses  Versehens 
ist  doch  aber  wahrlich  die  Form  selbst  nicht  aus  der  Welt  geschafft, 
wie  es  nach  Corssen  Bcitr.  z.  ital.  Spraehk.  p.  252  f.  scheinen  muss."  W.S. 


Kritische  Bemerkungen  zu  dem  altern  Plinius 
und  zu  Tacitus.) 


I.  Z  u   P 1  i  a  i  u  s. 

Im  zweiten  Bande  seiner  Adversaria  critica  p.  524  iT.  hat 
Madyig  eine  Reihe  von  Stellen  aus  Plinius  und  Tacitus  kritisch 
behandelt,  einige  sehr  glücklich ,  andere  mit  zweifelhaftem  oder 
ungünstigem  Erfolge.  Man  wird  es  nicht  anmassend  finden,  wenn 
ich  diese  Klassen  zunächst  bei  Plinius  zu  unterscheiden  versuche. 

Unbedingte  Billigung  verdient  l)  die  Herstellung  einiger 
handschriftlicher  Lesarten  aus  dem  Palimpsest:  11,  G9  uni- 
versas  (statt  universa)  alvos,  vgl.  Columella  9,  3  fin;  11,  223 
maribus  statt  naribus ;  aus  dem  Kiccardianus  11,  283  morbus  statt 
mori;  2)  ebenso  die  Emendationen  5,  129  maximam  statt  niaximis: 
14,  14(1  in  curia  statt  iniuria  (so  schon  Mone).  Ansprechend  sind 
3)  die  Aenderungen  der  Interpunction  33,  38.  121.  34,  4,  sowie 
die  Veinnithung  2,  20,  vix  potest  iudicari  statt  vix  prope  est  iu- 
dicare  (dass  die  Stelle  verdorben  ist,  glaube  ich  zuerst  bemerkt 
zu   haben). 

Zweifelhaft  oder   unnöthig  sind  folgende  Conjecturen: 
7,   116.  Quo   te  M.    Tulli  .  .  .  maxime  excellentcm  msigni  prae- 
dicem ?  quo  potius  quam   universi  populi  ill i us  genti s 
amplissiino  testimonio,  c  iota  vifa  tua  consulatus  tantum  qperi- 
bus  electis! 

Dass  die  gesperrten  "Worte  nicht  nebeneinander  stoben  können, 
habe  ich  in  meinen  Vindiciae  n.  11G  bemerkt  und  eine  Umstellung 
vorgeschlagen.  Detlefsen  und  Madvig  suchen  in  iUius  gentis  ein 
Particip  sciscentis  oder  vigentis.  Aber  der  Nachdruck  liegt  auf 
universi,     durch    den   Beisatz    würde    er    geschwächt.     Auch    sind 

*)  Dieser  Aufsatz  ist  vor  zwei  Jahren  geschrieben  worden,  daher 
die  neueste  Litteratur  nur  nachträglich  berücksichtigt. 


494  Kritische  Bemerkungen 

beide  Worte  unpassend :  nicht  von  populi  scita,  sondern  von  Cicero's 
Thaten  ist  im  folgenden  die  Rede,  vigenüs  aber  enthielte  einen 
Gegensatz  zu  späterem  Verfall,  den  Plinius  nicht  kennt:  er 
datiert  den  Verfall  der  Republik  von  früheren  Zeiten,  namentlich 
dem  Bundesgenossenkriege,  her  (vgl.  33,  20).  Auch  würde  wohl 
ein  Zusatz  '  etiam  tuni  oder  '  hmi  nicht  fehlen.  Die  Worte  illnts 
gcntis  weisen  zur  Erklärung  von  univcrsi  populi  auf  die  vorher- 
gehenden una  gcns  zurück  und  sind  als  Glossem  zu  streichen.  [So 
jetzt  Mayhoff.] 

11,  60.  vita  his  longissima  .  .  .  septenis  annis. 

Besser  lateinisch  ist  allerdings  Madvigs  Aenderung  septeni 
anni.  Aber  bei  Plinius  reicht  der  Gebrauch  des  Ablativs  weiter 
(vgl.  Grasberger,  de  usu  Pliniano  p.  48);  unsere  Stelle  wird  durch 
die  gleiche  21,  69  vita  longissima  violac  .  .  trimatu  hinreichend 
geschützt. 

12,  1.  (Nach  den  Thieren)  resfant  neque  ipsa  anima  carcntia  . .  . 
terra  edita,  ut  inde  eruta  dicantur. 

Madvig  will  lesen:  rcstat  ut  neque  .  .  .  aid  .  .  dicantur. 
Ich  bekenne  aid,  das  zu  einer  schiefen  Auffassung  von  neque  ver- 
leitet, nicht  zu  verstehen,  und  würde,  wenn  ich  überhaupt  eine 
Aenderung  für  nüthig  hielte,  tum  vorziehen,  neque  ist  gleich 
ne-quidem. 

13,  86.  in   iis    libris  scripta  erant  philosophiae  Pytliagoricae  und 

weiter:  quia  pliilosopltiae  scripta  essent. 

An  der  zweiten  Stelle  gibt  der  Palimpsest :  scripta  eessent. 
Danach  liest  Madvig  an  beiden  Stellen  scriptae  und  beruft  sich  auf  — 
Gellius.  Dessen  Ausdrucksweise  hat  aber  für  Plinius  gar  keine 
Bedeutung,  bei  welchem  der  Genetiv  die  Art  der  Schriften  richtig 
bezeichnet,  der  Plural  unangemessen  wäre. 
33,  20.  unde  origo  socialis  belli  et  exitia  rerum. 

Ohne  Noth  ändert  Madvig  exiti  rerum  oder  gar  exiti.   Verum. 
Aus  der  Feindschaft  des  Cäpio  und  des  Drusus   entstand  der  Krieg, 
aus    diesem,    also    mittelbar    aus    jener   Feindschaft,    in    mehreren 
Stufen  der  Untergang  der  Republik. 
33,  69.  farinam  apiiascudem  vocant. 

So  die  Bamberger  Handschrift;  die  übrigen  haben  apiiascudem 
oder  apilascudunt .  Daraus  macht  Madvig  mit  leichter  Mühe  a 
pila  scudem.  Indessen  versteht  sich,  nachdem  vorher  vom  Stossen 
und  Mahlen  die  Rede  war,  die  pila  von  selbst;  denn  in  ihr  kommt 
die  farina  zu  Stande.  Da  es  sich  um  ein  fremdes  Wort  handelt, 
scheint  es  räthlich  die   am  besten  beglaubigte  Lesart  zu  behalten. 
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I)och    über    diese   Stellen    mag    man    verschiedener  Meinung 
sein    und    wird    auf    jeden     Fall     Madvigs    Conjecturen    geistreich 
nennen.      I >ic  folgenden  sind   misslungen. 
5,  7.  lieisst  es  von  der  Dekapolis  und  der  Zahl  ihrer  Städte: 
m  quo    [numero]    non    pmnes  eadetn    observant,   plurimi    (so 
Sillig  mit  Recht  aus  cod.  a  statt  plitri/mum)  (amen  Damascum 
epoto  (so  v.  Jan,  die  Hss.  etopoto)  riguis  amne  Chrysorrhoa 
ferülem. 

Hier  will  Madvig  riguis  in  rivis  ändern.  Aber  das  Wasser 
wird  nicht  durch  Buche  und  Kanäle,  sondern  durch  das  Erdreich 
aufgesogen.  Die  r'ujna  von  Damaskus  sind  ebenso  wie  BdbyloniS 
rigua  (9,   175)   nicht  die  Kanäle,  sondern   die  bewässerten  Fluren. 

11,  V)0.   Homini  icto  putaiur  esse  remedio   ipsorum   [scorpionum] 

cinis  potus  in  vino.  Magnam  adver sitatem  oleo  mersis 
et  stellionibus  putant  esse,  innoeuis  duntaxat  iis,  qui  et 
ipsi  carent  sanguine,  lacertarum  figura,  atque  scorpiones  in 
tat /im  nutti  nocere,  quibus  non  sit  sanguis. 
Richtig  liest  Madvig  nach  Dalechamp  nullis,  im  Uebrigen 
vermuthet  er :  .  .  .  in  vino,  magna  adversitate.  Oleo  mersis  et 
sieUionibus  putant  esse  innoeuos,  duntaxat  u.  s.  w.  Zur  Begrün- 
dung dienen  die  Worte:  c  Ridiculum  hoc  totum,  quod  unum  verba 
significare  possunt,  de  scorpionibus  tum,  cum  oleo  mersi  sint,  stel- 
lionum  inimicis,  et  de  stellionibus  quibusdam  innoeuis,  quoniam 
omnino  hie  de  stellionibus  per  se  non  agitur  '.  Aber  in  Buch  I 
stellt  die  Iuhaltsauzeige  ausdrücklich  die  Rubriken  :  De  scorpionibus. 
De  stellionibus  neben  einander:  also  ist  die  Behauptung,  dass  hier 
von  den  Stellionen  an  sich  nicht  die  Rede  ist,  falsch.  Ebenso  wird 
die  Erklärung  des  vorgeschlagenen  Ablativs  c  quae  magna  est  ad- 
vorsitas  (cinerem  ipsius  scorpionis  mederi  ictui  eins)'  durch  die 
Parallelstelle  aus  einem  Buche ,  welches  Madvig  freilich  nach 
S.  524  nicht  gelesen  hat,  widerlegt.  29,  90  sagt  Plinius :  scorpi- 
onibus contrarius  maxime  in  vicem  stellio  traditur  .  .  .  itaque  in 
oleo  putrefaeinnt  eum  et  ita  vulnera  perungunt.  Also  wegen 
der  gegenseitigen  {in  vicem)  Antipathie  beider  Thiere  (hier  adver- 
sitatem,  dort  contrarius)  hilft  der  Skorpion  in  Oel  gegen  den 
Stellio,  der  Stellio  in  Oel  gegen  den  Skorpion.  Blutlosen  Thieren 
schaden  beide  nicht,  denn  iis  hängt   von  innoeuis  ab. 

12,  20.  Harun*  id  [genus  ebenij  quod  melius  arboreum,  iure  et 
enodis  materie  nigri  splcndoris  ac  vcl  sine  arte  protinus 
ineundi. 

So  der  Palimpsest;  die  übrigen  Handschriften    haben  iure  et 
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nodi.  Den  richtigen  Weg  hat  Detlefsen  eingeschlagen.  Aher 
weder  seine  Conjectur  tereti  et  enodi  matcrie  noch  Madvigs  der 
Ueberlieferung  nähere  Verbesserung  purac  et  enodis  materiae  stellt 
Plinius  Ausdruck  her;  letztere  am  wenigsten,  da  es  zwischen purae 
und  enodis  keinen  Unterschied  gibt.  Wie  in  vielen  Fällen,  hat 
man  Plinius  Quelle  nicht  aufgesucht.  Er  übersetzte  aus  Theophrast 
h.  pl.  4,  4,  6  sv^vXop  xal  xalöv  das  erstere  Wort  durch  enodis,  also 
das  letztere  durch  piüchrae:  es  muss  also  heissen:  pidchrae  et 
enodis  materiae. 

12,  22.  Ficus  ibi  [in  Indien]  cximia  pomo,  sc  ipsa  semper  serens, 
vastis  diffunditur  ramis  u.  s.  w. 
Die  Handschriften  (nach  Silligs  Bezeichnung)  haben: 
ad :  exilia  pimo  [a2 :  pomd]  se  ipsa  semper  ferens. 
R0:  cximia  pomo  se  ipsa  semper  serens. 

Der  Palimpsest:    cximia   pomo   sui  ipsa  semper    er  et    (die    zweite 

Hand  eret). 

Die  erste  Lesart  (die  Vulgata  bessert  serens)  hat  Detlefsen 
mit  Recht  verlassen ;  denn  die  kleineren  Früchte  werden  später 
erwähnt,  gehören  also  nicht  an  den  Anfang  der  Beschreibung. 
Was  er  selbst  aufnimmt,  die  zweite  Lesart,  leidet  (auch  den  Sin- 
gular pomo  zugegeben)  an  dem  Widerspruche,  dass  dieselben 
Früchte,  welche  später  als  unansehnlich  bezeichnet  werden,  hier 
vorzüglich  heissen.  Madvig  behält  aber  diese  Lesart  am  Anfang 
bei,  im  folgenden  richtet  er  sich  nach  dem  Palimpsest,  und  zwar 
merkwürdiger  Weise  nach  der  zweiten  Hand.  Er  liest:  eximia 
pmyio  sui  ipsa  semper  heres.  Das  soll  sich  ohne  Zweifel  auf  die 
in  den  Boden  ,'eingesenkten  Zweige  beziehen,  wodurch  der  Baum 
sich  vervielfältigt.  Aber  diese  Eigenschaft,  welche  Alexanders  Heer 
in  Erstaunen  setzte,  macht  doch  den  Mutterstamm  in  keinem  andern 
Sinne  zu  seinem  eigenen  Efben,  als  jeder  Same  in  der  Baumschule 
Erben  erzeugt.  Es  macht  wohl  in  der  Erscheinung,  aber  nicht 
dem  Begriffe  nach  einen  Unterschied,  ob  der  junge  Baum  von  oben 
herab  oder  von  unten  nach  oben  hinauf  wächst.  Das  Merkwürdige 
des  indischen  Baumes  besteht  nicht  darin,  dass  er  sich  selbst  be- 
erbt, sondern  dass  er  seine  eigene  Baumschule  anlegt;  und  das 
hat  Plinius  gesagt.  Denn  nicht  ein  Ablativ  ist  jenes  pomo,  sondern 
das  Bruchstück  eines  Objekts.  Bei  Solinus  p.  212,  16  konnten 
Detlefsen  und  Madvig  lesen :  pomaria  ficus  häbent.  Mit  einer  ge- 
ringen   Veränderung    des    im    Palimpsest   irrthümlich    statt    b   ge- 
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schriebenen  u   bat  man  also  zu   losen :    Fictis  il>i  cximia,    pomaria 

sibi  ipsa  semper  serens. 

13,  24.  censores  edixisse  ne  quis  venderet  unguenta. 

Weil  der  Pnlimpsest  schreibt  censores  ret /misse,  will  Madvig 
lesen:  censores  vettlisse.  Ancb  bier  entscheidet  Solinus  p.  190,  10: 
qui  edixertint  .  .  .  nequtS.  Dem  Schreiber  des  Palimpsestes,  der 
ja  nicht  arm  an  Fehlern  ist,  hat  die  Wiederholung  der  vorher- 
gehenden Silbe  res  den  Anlass  zu  einer  falschen  Verbesserung 
gegeben. 

Es  bleiben  noch  einige  Aenderungen,  über  die  ich  nicht  zu 
artheilen  wage,  weil  ich  sie  in  meinen  Vindiciae  Plinianae  selbst 
gemacht  habe.     Ich   beschränke  mich   darauf  sie  zu  bezeichnen. 

30,  67  billigt  Madvig  die  Conjectur  seines  Freundes  Geertz : 
harenae  quae  lavatur  statt  harenae  qua  lavatur;  sie  findet  sich 
vind.  n.  721».  Ich  bemerke  übrigens,  dass  die  Bamberger  Iland- 
Bchrift   nicht  *  *  it,  sondern  tollit  hat. 

30,  73  ander!  Madvig  eque  efflatu  incredibüi  in  aeque  efflatu 
incredibili.     So  habe  ich   ebd.  n.   734  geschrieben. 

34,  108.  Diese  Stelle  habe  ich  ebd.  n.  751  in  grösserem 
Umfange  behandelt.  Madvig  hätte  dort  seine  Conjectur  parent 
statt  }xirci  gefunden,  auch  ersehen,  dass  der  Bamberger  Codex 
nicht  iis  medicaminibus,  sondern  medicaminibus  iis  liest,  mithin 
seiue  beiden  Vermuthangen,  iis  möge  aus  der  letzten  Silbe  von 
conficiendis  wiederholt  sein,  oder  es  müsse  ii  medicaminibus  geschrieben 
weiden,  gleich  unstatthaft  sind.  Vielleicht  wäre  ihm  meine  Er- 
klärung, unter  medicaminibus  iis  seien  die  vorher  beschriebenen 
Mittel  zu  verstehen,  welche  die  Aerzte  zu  bereiten  unterlassen,  der 
Beachtung  werth  erschienen.  Aber  freilich  c  aliorum  libros  in  re 
exigua  perscratari    operae   pretium  visum  non  est'.1 

II.  Zu   Tacitus. 

Auch  hier  finde  ich  alte  Bekannte:  Annal.  2,  8  c  classis  Ami- 
siae  ore  relicta*  liest  Seyffert;  3,  37  l  medüando*  (Madvig  medi- 
tationibus)  Hauthal  n.  rhein.  Mus.  VII  S.  634;  6,  25  c  vitam  pro- 
duxisse7  Seyffert  emend.  Taciteae  p.  28;  12,  65  interpungiert 
schon  Lipsius  so  wie  Madvig  will;  14,  58  schreiben  Heinisch  Pro- 
gramm von  Glatz  1  s 43  und  ich  n.  rhein.  Mus.  VI  S.  646  c  motum* 
Madvig  der  Form  nach  eleganter  '  in  motu  ;   15,36  c  abiturus*   habe 


1  Beiläufig  bemerke  ich.  dass  ich  vind.  PI.  n.  83.  8G  schon  die 
Lesarten  vorgeschlagen  habe,  welche  Müllenhoff  in  seine  Germania 
antiqua  aufgenommen  hat. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  32 
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ich  n.  Jahrb.  f.  Philol.  LXIX  S.  314  vermuthet ;  16,  28  '  agereV 
steht  schon  im  cod.  Agricolae;  Hist.  4,  5  c  origine  Italica'  sogar 
bei  Lipsius;  Agric.  10  ist  die  veränderte  Interpunction  (aber 
mit  Beibehaltung  des  umgestellten  sed)  von  Doederlein  vor- 
geschlagen ,  von  einer  Reihe  Gelehrter  gebilligt  worden ,  vgl. 
Wölfflin  Philol.  XXVI  S.  143.  Nimmt  man  dazu  die  nachträglich 
von  Madvig  selbst  ihren  Urhebern  zurückgegebenen  Conjecturen, 
so  vermindert  sich  die  Zahl  seiner  eigenen  neuen  Vermuthungen 
nicht  unbedeutend.  Aber  es  bleibt  doch  immer  ein  halbes  Hun- 
dert übrig.  Ueber  diese  urtheile  ich  nicht  so  strenge  wie  Nipperdey 
Com.  Tac.  III  p.  V  und  halte  Annal.  4,  12  alitque  statt  aique, 
4,  49  tantum  Ms  statt  quamvis,  13,  31  quam  obtineret  statt  ob- 
tineret,  14,  28  appellarent  statt  appellavere,  16,  26  gloriam  pe- 
teret  fine  statt  gloria  peteret  fincm;  Hist.  1,  74  e  quietis  statt 
quietis,  2,  10  retinebat  aclhuc  terrores  statt  retinebat.  ad  Mine 
terroris,  2,  11  pedes  ire  statt  pedestre,  5,  7  ubi  statt  sive  .  .  . 
seu ;  Germ.  7  audiunt  statt  audiri,  enimvero  statt  enim;  für  sehr 
wahrscheinliche,  zum  Theil  für  sichere  Verbesserungen.  Andere  aber 
auch  ausser  den  von  Nij)perdey  bemerkten  scheinen  mir  misslungen. 
Wenn  z.  B.  Annal.  4,  14  templo  Aesculapü  induxerant  bemängelt 
wird,  so  ist  die  ähnliche  Stelle  5,  1  pcnattbus  —  induxerit  übersehen ; 
wenn  6,  50  statt  propinqua  Seleuciae  adventabat  gelesen  wird 
propinquans  (Ritter  propinqum)  S.  adv.,  so  wird  die  noch  auf- 
fälligere Construction  12,  13  campos  propinquabant,  durch  Sallusts 
Vorgang  geschützt,  den  Accusativ  auch  hier  rechtfertigen ;  un- 
zweifelhaft macht  ihn  die  Nachahmung  des  Ammianus;  wenn  4,  43 
statt  neque  Philipptim  p>otcntia  sed  ex  vero  statuisse  gelesen  wird 
impotenüa,  weil  jener  Ablativ  unlateinisch  und  kein  Gegensatz  zu 
ex  vero  sein  soll,  so  ist  die  Parallelstelle  dial.  19  iudices  qui  vi 
et  potestate,  non  iure  aut  legibus  cognoscunt  unbeachtet  geblieben : 
potentia  entspricht  dem  vorbeigehenden  armis,  bedeutet  also  hier 
prägnant:  c  nach  Kriegsrecht \  Ueber  manche  Conjecturen  lässt  sich 
streiten;  ich  werde  einen  Theil  berühren,  indem  ich  einige  bisher 
nicht  mitgetheilte  Vermuthungen  zu  begründen   unternehme. 

1.  Annalen. 

1,  70.  Pernoctavcre  .  .  .  haud  minus  miserabiles,  quam  quos  hostis 
circumsidet :  quippe  illic  etiam  honestae  mortis  usus,  Ms  inglo- 
rium  exitium. 
Nachdem  die    Gefahren,   welche   der   eingeschlossene    Caecina 

zu  bestehen  hatte,    geschildert  sind,    wird   die  schwierige  Lage  des 
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Vitellius  dargestellt.  Heide  Heerestheile  werden  in  ihrer  damaligen 
Situation  mit  grosserer  Wirkung  verglichen,  als  die  augenblick- 
liche Bedrängm'ss  eines  Theils  mit,  einer  allgemeinen  Vorstellung. 
Folglich  ist  zu  lesen  drcumsidebatf  und  im  folgenden  erat  zu  er- 
gänzen. 

3,  37  :  Ituc  pot'ms  internieret,  diem  aedificationibus,  noctem  convi- 
viis  tro//(  ret  (Cod.  trahere),  quam  solus  et  nullis  voluptatibw 
avocatus  maestam  vigücmtiam  exerceret. 

Mit  Recht  hält  auch  Madvig  aedificatumibus  für  verdorben. 
Abgesehen  davon,  dass  von  Bauten  des  Drusus  nichts  bekannt  ist, 
würde  eine  solche  Liebhaberei  ihn  nicht  ganze  Tage  beschäftigt 
haben,  da  er  auf  den  Bauplätzen  selbst  nicht  verweilte.  Es  muss 
eine  Leidenschaft  gemeint  sein,  welche  ihn  dem  Publicum  zeigte. 
Vorher  geht:  neque  liixus  iuvene  adeo  displicebat,  und  zwar  inter 
eoetus  et  sermones  hominum  obversdnte.  Dies  ist  der  Gegensatz 
zu  solus  (wie  Tiherius),  also  ist  der  luxus  den  nullis  voluptatibus 
des  Kaisers  entgegengesetzt.  Folglich  kann  in  aedifieationibus  keine 
untadelhafte  Ergötzung  oder  ernstliche  Beschäftigung,  welche  Hau- 
thals und  Madvigs  Conjecturen  (meditando  oder  meditationibus) 
hineinbringen,  stecken,  sondern  eine  von  den  völuptatibus,  eine 
immerhin  anstössige,  aber  verzeihliche  Liebhaberei.  Nun  wissen 
wir  aus  1,  TG  (vgl.  Bio  Cassius  57,  14),  dass  Drusus  Gladiator- 
spiele liebte,  auf  deren  Publicum  derselbe  Ausdruck  eoetus  ange- 
wandt wird:  also  müssen  dergleichen  Spiele  in  dem  verdorbenen 
Worte  enthalten  sein.  Bie  Vermuthungen  von  Lipsius  editionibus, 
von  Bergk  daret  factiouibus,  von  Seyffert  ludicris  factionibus  sind 
theils  zu  euge,  indem  nicht  blos  öffentliche  Spiele  gemeint  werden, 
theils  nicht  recht  verständlich,  weil  es  auch  politische  Factionen 
gab,  theils  dem  Verbum  nicht  angemessen ;  auch  meine  früher 
vorgeschlagene  Aenderung  agitationibus  ist  nicht  deutlich  genug : 
es  muss  eine  umfassende  und  verständliche  Bezeichnung  jener  Ver- 
gnügungen gesucht  werden.  Nach  13,  31  begriffen  sie  spectaeulmn 
gladiatortm  aut  ferarum  aut  quod  aliud  ludicrum.  Hier  werden 
sie,  wenn  man  die  ausgefallene  Silbe  ven  ergänzt,  ausgedrückt 
durch  ludis  et  venationibus. 

3,  68  alia  parente  geniti. 

Madvig  liest  Atia  (adv.  I  p.  148);  Borghesi  (oeuvres  V 
p.  183)  macht  wahrscheinlich,  dass  mit  Grotius  Manila  gelesen 
werden  muss.     V<>1.  Henzen,   annali  dell'  Instit.  arch.   1855  S.  6.1 


occulebat,   wie  M.    3,  6G   statt   propoMuebat  lesen  will,    scheint 


500  Kritische  Bemerkungen 

4,  53.  Caesar  non  ignarus  quanium  ex  re  publica  peteretur. 

Ohne  Grund  ändert  Wurm  ex  sc,  Madvig  ea  re.  Es  handelt 
sich  um  einen  Stiefvater  der  Söhne  des  Germanicus.  Diese  waren 
nach  4,  8  unter  die  Ohhut  des  Senats  gestellt  worden,  weil  ihre 
Schicksale  ad  rem  publica)))  pertineant.  Wenn  sie  also  der  Vor- 
mundschaft des  Senats  entzogen  werden  sollten,  würde  diesem  in 
der  That  ein  bedeutender  Einfluss  entrissen;  Agrippina  forderte 
also  einen   Theil  des  Staatsvermögeus. 

4,  55.  auctamque  adhuc  Lydorum  opülentiam  missis  in  Graecum 
populis,  cui  mox  a  Pelope  nomen. 

Nicht  Griechenland  wurde  nach  Pelops  benannt,  sondern  die 
Halbinsel.  Wir  haben  hier  das  erste  Beispiel  eines  gelehrten  Glossems, 
welches  einen  falschen  Eigennamen  an  die  Stelle  eines  andern  oder 
eines  Appellativanis  setzte.  Tacitus  hatte  insidam  geschrieben, 
der  Glossator  übersah,  dass  nach  Mittelgriechenland  keine  Lyder 
gekommen  waren  *. 

6,  7.  Contra  Tiberius  praecipuos  ad  scelcra  increpans  ddmonuit 
C.  Cestium  patrem  dicere  senatui  quae  sibi  scripsisset,  susce- 
pitquc  Cestius  accusationem. 

Warum  Cestius  als  Vater  von  einem  ungenannten  Sohne 
unterschieden  werden  soll,  lässt  sich  nicht  absehen.  Er  wird  im 
J.  21  als  Senator  bezeichnet  (3,  36),  d.  h.  er  hatte  ausser  der 
Quästur  kein  senatorisches  Amt  bekleidet.  Im  J.  35  war  er  Consul 
(6,  31).  In  der  Zwischenzeit  muss  er  Prätor  gewesen  sein  ;  wenn 
er  also  zwei  Jahre  vor  seinem  Consulat  im  J.  32  zu  den  primores 
senatus  gehörte  und  Briefe  des  Kaisers  erhielt,  so  wird  er  damals  eben 
im  Amte  gewesen  sein.  Die  Abkürzung  des  Archetypus  pr.  em.  ist 
vom  Abschreiber  missverstanden  worden :  es  ist  zu  lesen  C.  Cestium 
praetorem  2. 

11,  14.  Claudius  tres  litteras  adiecit,  quae  in  usu  imperitante  eo, 


keine  glückliche  Aenderung;  denn  etwas  dunkeles  (obscwaimtia)  kann 
nicht  wohl  noch  versteckt  weiden.  Die  Heilung  des  verdorbenen  Wortes 
bleibt  zweifelhaft. 

1  Fast  möchte  ich  auch  4,  47  statt  Iiomanus  Sah inus  vcrmuthen; 
denn  Romanus  allein  würde  man  nicht  von  dem  vorhergenannten  dux 
Romanus,  sondern  wie  12,  28  von  dem  Volke  zu  verstehen  geneigt  sein. 

2  Nachträglich  habe  ich  bemerkt,  dass  diese  Emendation  schon  in 
einer  Anmerkung  von  Lipsius  vorgeschlagen  wird :  den  Beweis  glaube 
ich  zuerst  geliefert  zu  haben. 
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post  oblUteruttic  aspiduntur  etiam  nunc   in  aere  publico.  die 

plebiseitis  per  fora  ae  templa  fizo. 
Mit  richtigem  Urtheile  entscheidet  sich  Madvig  für  die  Aecht- 
heit  der  verdorbenen  Worte,  von  denen  man  in  der  Thal  nicht 
begreift,  was  sie  als  Glossem  erklären  sollen ;  ebenso  richtig  billigt 
er  die  Verbesserang  der  interpolierten  Codices  pvblicandis  und  ver- 
wirft er  die  Hebiscite,  die  es  damals  nicht  mehr  gab.  Aber  seine 
eigene  Vermuthung  plebi  vis  scitis  ist  hart  und  überflüssig:  der 
Gegenstand  der  Beschlüsse  brauchte  nicht  besonders  angegeben  zu 
werden.  Dass  der  Ausdruck  aes  collectiv  mehrere  Erztafeln  be- 
greifen kann,  scheint  mir  unzweifelhaft,  und  danach  braucht  man 
nur  die  Abkürzung,  welche  im  Codex  Hist.  4,  42  wiederkehrt, 
richtig  zu  lesen,  um  Tacitus  Worte  in  aere  pmhlicandis  plebi  sena- 
tus  constdtis  wieder  zu  gewinnen.  Aehnlich  wird  (>,  13  castigandae 
plebi  compositum  senatus  consultum l. 

11,  23.  Quid,  si  memoria  eorum  oreretttr  (der  Cod.  moreretur), 
qui  Capitolio  et  arce  (der  Cod.  ara)  Romano  mambus  eorundem 
jo  se  satis. 

Alle  Versuche  diese  Stelle  zu  verbessern  sind  misslungen. 
Madvigs  Vermuthung,  die  sich  an  Ritters  Gedanken  anzuschliessen 
scheint,  manibus  deornm  depnlsi  sint  wird  durch  die  Gegenrede 
widerlegt.  Denn  das  Gesetz  einer  strengen  Responsion  gilt  ganz 
besonders  von  Tacitus  Doppelreden.  Dem  Satz  capli  a  Gallis 
sumus  (c.  24)  kann  nicht  hier  ein  Gegensatz  entsprechen:  '  wir 
sind  von  den  Galliern  errettet  worden',  indem  jener  eine  Concession 
enthält,  welcher  dieser  widersprechen  würde.  Vielmehr  muss  gesagt 
worden  sein :  c  Capitol  und  Burg  sind  von  den  Galliern  beinahe 
erobert  worden'.  Dieser  Gedanke  kann  durch  keine  Veränderung 
natürlich  und  ungezwungen  hineingebracht,  durch  gewaltsame 
Mittel  (manibus  =  manubias,  eorundem  per  se  satis  =  deorum  deri- 
pere  couati  sint,  wie  z.  B.  Nipperdey  vermuthet)  darf  er  nicht 
erzwungen  werden.  Die  Worte  manibus  eorundem  per  se  satis 
sind  ganz  unanstössig,  nur  stehen  sie  nicht  an  der  rechten  Stelle. 
Bekanntlich  lassen  sich  mehrere  Blattverschiebungen  nachsveisen. 
Bist.  4,  85  z.  E.  liest  man  eine  Zeile  von  26  Buchstaben  neque 
vos  inpuuitos  patiantur,  die  aus  c.  77  wiederholt  wird.      Von  dieser 


1  senatus  comultis  vermuthet  jetzt  auch  Halm,  indem  er  de  iis 
vorausschickt.  Aber  plebi  entbehrt  man  nicht  gern,  und  der  Ausdruck 
ist  hart. 
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Stelle  ist  sie  durch  159  Zeilen  des  Nipperdey'schen  Textes  getrennt. 
Da  die  einzelnen  Lagen  des  Mediceus  94  oder  102  solcher  Zeilen 
enthalten  (man  vergleiche  die  Lücken  1,69 — 75  und  1,86 — 2,2), 
kann  der  Anlass  jener  Wiederholung  nur  in  dem  Archetypus  ge- 
sucht werden ,  dessen  einzelne  Lagen  eine  geringere  Zeilenzahl 
enthielten.  Darin  wird  jene  Zeile  einmal  am  Ende  einer  Lage 
als  Custode,  einmal  am  Anfange  einer  andern  an  der  rechten  Stelle 
gestanden  haben.  Das  Mass  eines  Blattes  gibt  eine  andere  ge- 
ringere Vertauschung  4,  46.  Dort  folgt  nach  pecunia  aus  4,  52 
eine  Stelle,  welche  bei  Nipperdey  37  Zeilen  einnimmt,  so  dass  die 
Spuren  der  Anknüpfung  4,  52  einmal  in  der  Dittographie  clice- 
batur  feruni.  dann  in  crede  (statt  credebatltr)  erkennbar  sind,  und 
4,  46  einige  Worte  (wahrscheinlich  tcrrebat  st)  ausgefallen,  also 
durch  f&runi  verdrängt  sind.  Nehmen  wir  nun  für  das  Mass  eines 
Blattes  in  dem  Archetypus  danach  37 — 39  Zeilen  Nipperdeys 
(diese  haben  52 — 54  Buchstaben,  der  Archetypus  26 — 27),  so  er- 
gibt jene  Wiederholung  einer  Zeile  von  26  Buchstaben  für  4 
Blätter,  jedes  zu  39  Zeilen  gerechnet,  156  Zeilen,  welche  den 
Raum  der  oben  berechneten  Verschiebung  möglichst  genau  aus- 
füllen. Die  an  unserer  Stelle  anstössigen  Worte,  25  Buchstaben, 
wenn  man  per  ausschreibt,  werden  mithin  ebenfalls  an  eine  Stelle 
zu  versetzen  sein,  welche  39  x  x  Zeilen  von  derjenigen  entfernt  ist, 
wo  sie  als  Custoden  am  Ende  einer  Lage  angeschrieben  und  der- 
gestalt wie  H.  4,  85  wiederholt  waren.  Nehmen  wir  x  =  6, 
so  erhalten  wir  234  Zeilen  Nipperdey's,  die  uns  in  die  Mitte  des 
8.  Kapitels  zurückführen,  wo  in  der  Beschreibung  der  Belagerung 
von  Seleucia  das  einzelne  auf  die  Einwohner  bezügliche  Wort  validae 
gegen  die  folgende  ausführliche  Schilderung  der  befestigten  Lage 
zu  kurz  und  ungenügend  absticht.  Dort  schalte  ich  die  hier  un- 
gehörige Zeile  ein  und  lese:  öbsidione  urbis  validae  wanibus  eonni- 
dem  [Seleucensium],  per  se  satis  et  munimentis  öbiectiamnis  muro- 
que  et  commeatibus  /irmatae.  ^.n  unserer  Stelle  sind,  wie  bemerkt, 
ebenso  wie  4,  46,  durch  die  Einschiebung  einige  Worte  verdrängt 
worden  ;  sie  ergänzen  sich  leicht:  qui  Capitolio  et  arce  JRomana 
paene  potüi  sint. 

11,  27.  Hand  sum  ignarus  fabulosum  Visum  iri  .  .  .  consulem 
designatum  cum  uxore  prineipis,  praedieta  die,  adhibitis  qui 
obsignarent,  velut  suseipiendorum  über  omni  causa  convenisse, 
atque  illam  audissc  auspicum  verba,  subisse,  sacrificasse  apud 
deos,  diseubitum  inter  convivas,  oscula,  amplexus,  noctem  de- 
nique  aetam  licentia  coniugali. 
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Da  sowohl  außpicutn  verba  als  das  Opfer  zu  der  religiösen 
Weihe  der  Ehe  gehören,  deren  Missbrauch  Tacitus  als  Priester 
besonders  betont,  mUBB  das  /.wischen  attSpicUtn  n  i  Im  und  SOCrifiC08Se 
stehende,  mehrfach  angezweifelte  Wort  ebenfalls  auf  einen  religiösen 
Akt,  welcher  der  c  donium  deduetio  '  vorhergebt,  bezogen  werden. 
Vergleicht  man  nun  ausser  der  Schilderung  Juvenals,  10,  3-13  ff. 
die  Darstellung,  welche  Tacitus  15,  37  von  der  Scheinehe  Nero's 
gibt,  so  sieht  man,  dass  die  Bekleidung  mit  dem  'llamnieum' 
das  Bild  der  verbrecherischen  Hochzeit  vollendet.  Ich  ergänze 
also  SÜbisse  flammeum.  Nur  die  Ordnung  hönnte  dagegen  sprechen, 
indem  das  Flammeum  an  der  zweiten  Stelle  erwähnt  wird.  Aber 
das  Flammeum  trug  die  Braut  gerade  beim  Opfer;  es  ist  also 
eine  schöne  Steigerung  in  ihrem  passiven  Verhalten  den  Auspices 
gegenüber,  dem  Uebergang  zu  ihrer  eigenen  Betheiligung,  indem 
sie  duldet,  dass  ihr  der  Opferschleier  aufgelegt  wird,  und  dem  selbst 
verrichteten  Opfer  enthalten. 

11,  35.  Eadem  constantia  et  illustres  equites  Bomani  eupido  ma- 
turae necis  fuit. 

Die  letzten  Worte,  welche  Nipperdey  und  Ritter  streichen, 
dürfen  nicht  fehlen.  Denn  in  dem  Benehmen  des  Silius,  welches 
die  nachbenannten  Ritter  nachahmen,  werden  zwei  Momente  unter- 
schieden, dass  er  non  defensionem,  non  moros  temptavit,  und  dass  er 
pr'ecatus  ut  mors  acceleraretur.  Jenen  entspricht  hier  constantia, 
diesem  muss  eupido  maturae  necis  entsprechen;  folglich  ist  nur  die 
Casusendung,  welche  durch  eine  missverstandene  Abkürzung  ver- 
dorben worden  ist,  zu  verbessern  und  zu  lesen :  Eadem  constantia 
et  il/ustribus  equitflms  Bomanis  ac  eupido  maturae  necis  fuit1. 

12,  5.  needum  celebrare  soUemnia  nuptiarwi^audebant,  nullo  cxemplo 

deduetae  in  domvm  patrui  fratris  fUiae. 

Offenbar  hat  nicht  Agrippina  gezögert  die  Heirath  zu  voll- 
ziehen, weil  sie  schon  im  vorigen  Jahre  danach  trachtete  (c.  3), 
sondern  Claudius  als  Regent ;  von  ihm  ist  auch  im  Folgenden 
allein  die  Rede,  indem  Vit cliius  in  Agrippina's  Interesse  und  mit 
ihrem  Vorwissen  (c.  4)  Claudius  Bedenken  aus  dem  Wege  räumt. 
Also  ist  zu  lesen:  cmdebat. 
12,  23  Sed  tum  astu   locorum   fraude  prior,   vi   militum    inferior 

transfert  bellum  in  Ordovicas  [Caratacus]. 
Der    Gegensatz    lässt    nur     einen    Ablativ    zu.       Besondere 


1  Denselben  Sinn  gibtHaase's  Vermuthung:  i.e.  R.  cupidi-fuerunt: 
sie  zieht  aber  beide  gesonderten  Momente  zusammen. 
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Schlauheit  oder  List  gehörte  nicht  dazu,  den  Kriegsschauplatz  zu 
verlegen ;  auch  lag  sie  nicht  im  Charakter  des  Caratacus ;  wohl 
aher  verstand  er  die  Schwierigkeiten  des  Terrains  zu  benutzen. 
Da  nun  der  Ausdruck  locorum  fremde  dem  Tacitus  aus  Vergil 
(und  wohl  auch  aus  Curtius)  geläufig  war,  als  Glossem  aber  zu 
astu  nicht  passen  würde,  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  astu 
hier  nicht  am  Orte  ist.  Für  ein  Glossem  des  gewöhnlichen  Wortes 
fremde  dürfen  wir  aber  das  gewähltere  nicht  halten,  sondern  haben 
ihm  an  der  entsprechenden  Stelle  im  nächsten  Blatte  des  Archetypus, 
d.  h.  nach  36  Zeilen  des  Nipj>erdey'schen  Textes,  einen  Platz  zu 
suchen.  Aus  Hist.  3,  45  wissen  wir,  dass  Caratacus  von  der  Königin 
der  ßriganten  per  dolum  gefangen  wurde.  Daraus  ergibt  sich  für 
c.  36  die  Ergänzung  vinetus  astu  ac  vietoribus  traditus  est. 
12,  58.   [Nero]  causa  Iliensium  suseepta  Romamtm  Troia  demissum 

et  hdiae  stirpis  auetorem  Aeneam  aliaque  Jtaud  proeul  fäbulis 

vetera  faeunde  executus. 

Da  hier  das  Volk  dem  Kaiserhause  gegenüber  gestellt  wird, 
kann  es  nicht  wohl  durch  Homanum  allein  bezeichnet  werden:  das 
ausgefallene  po.  ist  herzustellen  und  zu  lesen  populum  Homanum. 
14,  16.    [Nero]    carminum     qitoque   Studium   adfeetavit   contractis 

quibus  aliqua  pangendi  facultas  needum   insignis  aetatis  nati 

considere  simul    et  adlatos  (Cod.  ablatos)  vel  ibidem  repertos 

versus  conectere. 

Ibidem  muss  auf  die  Oertlichkeit  sich  beziehen,  wo  die 
dichterischen  Uebungen  Statt  fanden;  diese  muss  also  in  den  ver- 
dorbenen Worten  stecken.  Nero  hielt  sich  öfter  in  den  esquili- 
nischen  Gärten  auf;  in  diesem  Dichterhaine  versammelte  er  die 
unberühmten  Talente,  denn  ihre  Hülfe  konnte  unbekannt  bleiben. 
Ergänzt  mau  die  ausgefallenen  Silben,  so  ergibt  sich :  needum  in- 
signis; hortis  in  Maecenatis  hi  considere  u.  s.  w. 
14,  20.  An  ius  titia  aagurii  et  decitrias  cquilum  egregium  iudicandi 

munus  expleluros,  si  fractos  sonos  —  perite  audissent. 
Im  vorigen  Satze  war  von  proceres  Homani  die  Rede;  hier 
handelt  es  sich  von  den  Rittern,  nicht  von  der  abstracten  Gerechtig- 
keit, welche  die  Vermuthung  von  Lipsius  iusbüiam  augeri,  welche 
Madvig  1  p.  116  ansprechend  in  i.  anetum  iri  verbessert,  einführt. 
Auch  wird,  davon  abgesehen,  dass  die  Gerechtigkeit  wohl  erfüllt, 
aber  nicht  vermehrt  werden  kann,  ein  Comparativ,  welchen  Madvig 
durch  die  einmal  bei  Juvenal  11,  12  vorkommende  Form  egregius 
gewinnen  will,  durch  den  Sinn  erfordert.  Die  kunstverständigen 
Bitter,    welche   durch    ihre   Beschäftigung   zum    richterlichen  Amte 
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untauglich  wurden,  bat  Tacitus  schon  c  15  eingeführt  und  be- 
nanut.  Hier  siml  Bie  durch  die  Versetzung  einiger  Buchstaben 
und  dit:  Auslassung  anderer  dem  Abschreiber  so  ankenntlich  ■ 
worden,  dass  er  lateinische  Wörter  ohne  Sinn  uns  den  missver- 
Btandenen  Zügen  machte.  In  ins  .steckt  das  Binde  eines  Compa- 
rativs  »"/ins,  im  folgenden  (ursprünglich  \\ u  1 1 1  avguriititia)  «Ins 
Snbject.  Danach  ist  zu  lesen:  an  melius  Augwstianos  decurias 
eguitum  et  egregiutn  iudicandi  munus  expleturos. 

14,  26.  quosque  nobis  ab  re  animis  (Cod.  aninis)  cognoverat 
[Corbulo|  caedibus  et  incendiis  perpopidatus  possessionem  Ar- 
meniae  usurpäbat. 

Da  ge  von  derselben  Hand  beigeschrieben  ist,  haben  wir 
rage  nicht  zu  beanstanden;  der  Fehler  steckt  also  in  nobis.  Wie 
Caesar  b.  G.  5,  6  sagt  eurn  magni  animi  cognoverat,  so  hat  hier 
Tacitus  den  braehylogischen  Ablativus  qualitatis  (vgl.  Dräger, 
Syntax  des  Tac.  §  61)  angewandt  und  (ähnlich  wie  Hist.  2,  59 
mit/ «tis  ani mii;)  geschrieben:  motis  ab  rege  animis  (vgl.  motae 
mentes  11,  19.  Ilist.  1,   26)  >. 

2.   Historien. 
1,  22.  Ptölemaeus  Othoni  iti  Hispania  comes. 

Unmöglich  kann  Tacitus  seine  eigene  Angabe  (c.  13),  dass 
Otho's  Provinz  Lusitanien  gewesen  war,  vergessen  haben.  Den  Bei- 
satz mit  Ritter  zu  streichen,  geht  deswegen  nicht  an,  weil  Ptolemäus 
comes  nur  auf  einer  Reise  sein  konnte.  Wir  haben  denselben  Fall 
wie  Aunal.  4,  55 :  der  Eigenname  rührt  von  einem  Erklärer  her, 
welcher  Hispanien  und  Lusitanien  verwechselte,  und  zu  schreiben 
ist  P.  0.  in  provincia  comes. 

1,  37.  Quae  usquam  provincia,  '/mir  m  castris  sunt  nisi  er  acuta 
et  macuJata,  out,  nt  ipse  praedicat,  emendata  et  correcta'i 

Dass  die  gewöhnliche  Lesart  quae  castra  falsch  ist,  hat  neu- 
lich Meiser  2,  Programm  des  k.  Wilhelmsgymnasiums  in  München  1873 

1  Diese  im  rhein.  Mus.  VI,  S.  640  mitgetheilte  Cönjectur  halte 
ich  noch  für  richtig,  ebenso  c.  43  quae  praefectis.  Madvigs  Cönjectur 
(1,  p.  31)  qiüeti  statt  quin  et  zu  U,  26  ist  nicht  überzeugend.  Quieti, 
ein  Wort  ohne  Bedeutung,  würde  nicht  am  Ende  des  Satzes,  sondern 
vor  remeavere  stehen,  der  Fortgang  in  der  Erzählung  durch  eine  Par- 
tikel bezeichnet  werden;  endlich  ist  die  von  M.  vermÄste  Steigerung 
wirklich  vorhanden,  unter  C'orbulo's  Erfolgen  war  dieser  der  grösste, 
dass  er  einen  gefährlichen  Feind  schnell  und  leicht  zur  Aufgabe  seiner 
Unternehmung  nöthigte. 

3  Mit  ihm   bin   ich   in  der  Cönjectur  zu  1,  31  rapit  Signa   statt 
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S.  9  bemerkt.  Seine  Aenderung  quae  in  orbi  castra ,  die  er 
zweifelnd  vorträgt,  ist  gar  zu  hyperbolisch  und  widerspricht  dem 
Vorhergehenden.  Dort  wird  von  Galba's  Freveln  in  den  Provinzen, 
auf  der  Reise,  in  der  Stadt  und  im  Lager  geredet;  offenbar  sind 
die  Worte  in  castris  aus  der  vorigen  Zeile  irrthümlich  wiederholt 
worden.  Sie  haben  ein  Wort  verdrängt,  welches  das  Bild  von 
Galba's  Grausamkeit  abrundete.  Aus  Suetonius  Galba  11  und  12 
lernen  wir,  dass  die  spanischen  und  gallischen  Städte  strenge  von 
ihm  behandelt  wurden  und  mehrere  Hinrichtungen  Statt  fanden 
(vgl.  Tacitus  Hist.  1,  6.  53).  Diese  fehlen  allein  in  Otho's  Rede: 
man  hat  die  Lücke  nach  Streichung  der  Wiederholung  in  castris 
einfach  durch  oppida  auszufüllen  und  zu  schreiben:  quae  tisquani 
provincia,  quae  oppida  sunt  u.  s.  w. 
1,  71.  Nee  Otho  quasi  ignosceret,  seel  ne  Jiostes  meuteret  consilia- 

iionis  adhibens,  statim  inter  intimos  amicorum  habuit  [Marium 

Celsum]. 

So  schreibt  Laurent,  b  (auch  moetueret),  conciliationis  Laurent. 
a. ;  die  Buchstaben  s  und  c  haben  also  gleiche  Gewähr,  und  unter 
den  vielen  Conjecturen  sind  diejenigen  von  Hause  aus  verdächtig, 
welche  auf  der  Lesart  der  schlechteren  Handschriften  reconciliationis 
fussen.  Sehr  schön,  aber  allzukühn  ist  Nipperdey's  Vermuthung 
sed  deos  festes  mutuae  reconciliationis  adhibens,  so  dass  nehos  = 
deos,  tes  ==■  festes,  ret  =  re  wird.  Eine  einfachere  Verbesserung 
ergibt  sich,  wenn  man  nach  Roths  und  Meisers  Vorgange  die 
Lesart  des  Laur.  b  zu  Grunde  legt.  Bekanntlich  stimmt  Tacitus 
Erzählung  mit  Plutarchs  Biographie  des  Galba  und  Otho  auf  das 
Genaueste  überein.  Plutarch  erzählt  nun  Otho  1  :  xtXsvaag  Mäoiov 
KiXoov  uy&rjrai  nobg  alrbv  rjonäoaio  xal  disXe/frn  qiXav&Qwnwg 
xal  nuQsy.äXsos  rijs  ainug  enÜMdiaUui  fiu?.Xoi>  rj  xrjg  dfptostog  f^vt]- 
fiorsvsiv.  Die  letzten  Worte  entsprechen  den;  kürzern  Ausdrucke 
des  Tacitus  nee  —  quasi  ignosceret,  denselben  Gedanken  also,  welcher 
in  den  erstem  rjonuoaTO  —  qiXarögtönwc  enthalten  ist,  haben  wir 
in  der  verdorbenen  Stelle  zu  suchen.  Dieser  ergibt  sich,  wenn 
wir  consiliationis  in  consolationes  ändern.  Sonach  ist  zu  schreiben : 
sed  ne  hostes  metueret  consolationes  adhibens. 


par  signas  zusammengetroffen;  übrigens  hat  schon  Heinsius  raptat  signa 
vermuthet.  pars  magna,  wie  Madvig  übereinstimmend  mit  Puteolanue 
Lesart  pars  ingens  ändert,  passt  nicht  in  den  Sinn.  Denn  es  wurde 
nicht  vermuthet,  dass  ein  grosser  Theil,  sondern  dass  die  ganze  Cohorte 
auf  Verrath  gesonnen  hatte. 
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1,  83.  Imits  ad  bellum:  mm  onmes  nuntios  palam  audiri,  omnia 

consilia  cunctis  praesentibus   tractari  ratio   renn»  out  occa- 
sionum  velocitas  patitur'i 

Man  geht  in  den  Krieg :  erst  dort  kann  von  einer  velocitas 
occasionwm  und  von  raschen  Erschliessungen  die  Rede  sein.  Gerade 

also,  wie  gleich  nachher  der  durch  eine  allgemeine  Begründung 
unterbrochene  Gedanke  durch  die  Darstellung  des  in  der  Zukunft 
aothwendigen  Verhaltens  durch  Futura  fortgesetzt  wird,  nmss  auch 
hier  statt  patitur  geschrieben  werden  patiePur. 

2,  14.  Nee  mora  proelio,  sed  ade  ita  instrueta  a.  ».  w. 

Die  Vitellianer  werden  gleich  erwähnt;  hier  fehlt  also  nicht 
der  Name  eines  Feldherrn,  den  Heraeus  ergänzt,  sondern  der 
Truppen,  der  zwischen  0  und  s  ausgefallen  ist :  nee.  mora  proelio 
Othomanis,  sed1. 

2,  16.  Et  aversi  repente  animi  nee  tarnen  aperta  vi  aptum  tempus 
insidüs  legere. 

Die  Stelle  suchen  Heraeus  und  Nipperdey  durch  eine  Inter- 
punetion  nach  vi  zu  heileu ;  die  Gemüther  haben  aber  mit  offener 
Gewalt,  dem  Gegensatze  zur  List,  nichts  zu  thun,  vielmehr  die 
Corsen,  welche  aversi  repente  animisnee  tarnen  aperta  ria  f.  ins.  legere. 
2,41.  Cvrcvmsistere  alii  signa  sua,  quaerere  alii:  incertus  undique 
clatnor  adeurrentium,  uo  \  clamantium. 

Nach  Iac.  Gronovius  ist  no  von  einer  andern  Hand  corrigiert, 
da  punktiert,  nach  Ritter  uo  ausser  der  Zeile  von  einer  andern 
Hand  beigeschrieben.  Da  nun  Pichena  im  Med.  uomantium  ge- 
lesen hat,  nach  Lipsius  der  Vatic.  uomantium  schreibt,  ist  die  alte 
Lesart  des  Med.  gewiss  clamantium,  woraus  man  wahrscheinlich 
wcanlium  hat  machen  wollen.  Dies  clamantium  ist  aber  nach 
i  tumor  unzulässig,  eben  so  wie  die  Composita  :  alle  auf  uoclaman- 
tium  beruhenden  Vermuthungen  haben  keine  Gewähr,  der  Schreiber 
hat  irrthümlich  chnnantium  aus  clamor  wiederholt.  Es  bleibt  also 
blos  die  Endung  aut/um,  die  dem  Sinne  nach  ergänzt  werden  muss. 
Da  Einige  bei  den  Signa  stehen  bleiben ,  Andere  sie  sehen  und 
hinzulaufen,  bleiben  nur  Solche  übrig,  welche  nach  ihnen  fragen. 
Man  hat  also  zu  schreiben:   rogituntinm. 

2,  83  hat  Weissenborn  sibi  richtig  gestrichen :    es    ist  zwischen  si 
und  br  Dittographie. 

1  Nach  der  Abfassung  dieses  Aufsatzes,  der  vor  mehreren  Jahren 
entworfen  wurde,  sehe  ich,  dass Nipperdey  ähnlich  liest:  sed  ab  Othonianis. 
Da  aber  im  Vorhergehenden  nur  von  den  Othonianern  die  Rede  war, 
glaube  ich  meine  Wortstellung  vorziehen  zu  dürfen. 
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2,  100.  Nee  sciri  potest  trazeritne  (Bassus]  Caeclnam,  an,  quod 
eveiüt  inter  malos  ut  et  similes  sint,  eadem  Mos  pravitas 
inpulerü. 

Dass  die  Worte  ut  et  similes  sint  so  nicht  stehen  können, 
leuchtet  ein.  Sie  nach  Wurms  Vorgange  zu  streichen,  geht  aber 
auch,  wie  Classen  symb.  crit.  II  p.  13  bemerkt,  nicht  wohl  an. 
Denn  entweder  war  gar  kein  Zwischensatz  nöthig,  oder  er  musste 
einen  Gegensatz  zu  traxerit  einleiten,  der  in  dem  Verhum  inpulerü 
allein  nicht  liegt.  Ausserdem  begreift  man  nicht,  was  ein  solches 
Glossem  erklären  soll.  Es  fehlt  eine  deutliche  Bezeichnung  des 
Gedankens,  welche  böse  Menschen  von  einander  unabhängig  zugleich 
fassen.  Dieser  liegt  in  csüiis,  das  vor  similes  ausgelassen  worden 
ist.  Man  hat  also  zu  schreiben :  ut  et  consiliis  similes  sint. 
4,  15.  Statimque  [Brinno]  accitis  Frisüs  (transrhenana  gens  est) 
duarum  cohortium  hiberna  oecupala  Oceano  inrumpit. 
So  die  Handschrift.  Für  zwei  Coborten  gehören  zwei  Hiberna, 
die  Besitznahme  erfolgt  für  ein  ohne  Widerstand  aufgegebenes 
Castell  durch  Besetzung,  für  ein  anderes  durch  Erstürmung.  Ich 
lese  also :  accitis  Frisüs  (transrhenana  gens  est,  proxima  Oceano) 
duarum  cohortium  hiberna  oecupat  inrumpit. 

4,  36.  Interim  [Herum  Nipperdey]  Civilis  Vetera  circumsedit :  Vo- 
cula  Geldubam  atque  inde  Novaesium  concessit.  Civilis  capit 
Geldubam.  Mox  haud  proeul  Novaesio  equestri  proelio  pros- 
pere  certavit:  sed  miles  seeundis  adver  sisque  per  inde  in  exi- 
tium  clueum  accendebatur. 

Joh.  Müller  (Beiträge  II,  S.  26)  sucht  die  Ueberlieferung 
scharfsinnig  zu  vertheidigen.  Aber  trotz  aller  Versuche  wird  man 
seeundis,  wenn  Civilis  in  einem  Reitergefechte  gesiegt  haben  soll, 
nicht  erklären  können.  Denkt  man  an  die  frühem  Erfolge  der 
Römer,  welche  von  unserer  Stelle  durch  eine  Reihe  von  Nachtheilen 
getrennt  werden,  so  wird  man  den  Ausdruck  ungeeignet  finden. 
Denn  durch  jene  konnten  die  Soldaten  nicht  erbittert  werden,  wohl 
aber  durch  ein  Rückzugsgefecht,  welches  zwar  glücklich  ausfiel, 
aber  Civilis  üeberlegenheit  nicht  erschütterte.  Ebenso  knüpft  die 
Verbindung  sed  an  das  unmittelbar  vorher  Erwähnte  an.  Dass 
Vocula  dies  glückliche  Treffen  in  einer  Rede  an  die  Legionen  c.  58 
nicht  erwähnt,  hat  den  doppelten  Grund,  dass  es  nicht  von  den 
Fuss-Legionen  selbst  gewonnen,  und  dass  es  ohne  allen  Einfluss 
auf  ihre  Lage  war.  Die  Einschaltung  eines  Subjects  Vocula  oder 
Romanus  oder  die  Aenderung  improspere  helfen  über  diesen  An- 
stoss  hinweg,  bringen  aber  einen  sprachlichen  hinein:     die  letztere 
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würde  hindern,  mües  von  den  Römern  zu  verstellen;  Romanus 
enthält  zu  mües  keinen  Gegensatz;  die  Wiederholung  von  Civilis 
—  Voeula  ist  gar  zu  einförmig.  In  einer  einfachen  Erzählung  ist 
ferner  der  Wechsel  der  Tempora  anerträglich  :  ich  glaube  nicht,  dase 
eine  so  anmotivierte  Abwechselung  wie  circumdedit  concessit  — 
capit  -  certavit  sich  bei  Tacitus  wiederfindet.  Nun  ist  das  Sätzchen 
für  einen  aufmerksamen  Leser  überflüssig.  Wenn  Voeula  sich  über 
Gelduba  nach  Novaesium  zurückzieht,  Civilis  auf  dem  Fusse  folgt, 
muss,  ehe  dieser  in  die  Nähe  der  letztem  Stadt  kommt,  das  nicht 
vertheidigte  Gelduba  von  ihm  besetzt  worden  sein;  von  einer  Ein- 
nahme {ciij'it)  ist  nicht  die  Rede.  Kurz  ich  meine,  dass  eine 
Inhal tsauzeige  oder  vielmehr  Erläuterung  von  dem  Rande  in  den 
Text  gerathen  ist.  In  einem  knappen  militärischen  Bericht  hat 
die  Wiederholung  des  Stadtnamens  njehts  Auffälliges, 
•l.    M.  Pontiam  Postumiani  stupro  cognitam. 

Die  Handschrift  gibt  positü  Ina  d.  h.  postuminam.  So  wird 
die  Frau   geheissen  haben;  also  ist  zu   schreiben:   Postuminam. 

3.   Germania. 

Die  vaticanische  Ilandschiiit  der  Germania  1862  habe  ich 
im  J.  1872  verglichen.  Die  von  Müllenhoff  (^Germania  antiqua) 
mitgetheilte  Colhiticn  von  Michaelis  erweist  sich,  wie  zu  erwarten 
war,  als  sorgfältig  und  genau.  Indessen  finde  ich  in  meinen  Notizen 
neben  unwesentlichen  Abweichungen  mehrere  Lesarten,  deren  Mit- 
theilung nicht  ohne   Interesse   sein  dürfte. 

Die  Handschrift  hat  gezählte  Blätter  in  Lagen  von  10  Blättern, 
mit  a  —  c,  bezeichnet,  an  deren  Ende  einige  Worte  der  folgenden 
Lage  als  Custoden  angemerkt  werden;  ■/,.  IL  c.  39  pre  sc  ferens 
nach  numinis.  Ausserdem  lassen  sich  c.  9  und  IG  Spuren  von 
Abtheilungen  der   Vorlage  erkennen : 

arbi 
Lucos  ac  nemora  consecrant  deorüq;   noibus  [trantur. 

delecta 
Quedam   loca  diligentius  illinüt  terra  ita  pu  [tiouem. 

Hier  scheinen  Seiten  oder  Quaternionen  der  altern  Hand- 
schrift zu   Ende  gegangen  zu   sein. 

Die  am  Rande  bemerkten  Varianten  sind  von  derselben  Hand 
wie  der  Text  später  mit  etwas  schwärzerer  Dinte  augeschrieben, 
die  zwischen  den  Zeilen  über  den  Worten  mit  dünnern  Zügen  in 
der  Regel  von  einer  andern  Hand  geschrieben.  Statt  ae  und  oe 
steht  meistens,  auch  wo  es  bei  Müllenhoff  nicht  angegeben  wird,  e; 
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ferner  ist  die  Zahl  der  Abkürzungen  grösser.  Eigennamen,  wie 
Galli,  auch  Oeeano  haben  durchgehends  kleine  Anfangsbuchstaben, 
andere,  wie  Gcrmani,  selten.  Mittheilenswerth  scheinen  folgende 
Varianten  zu  sein  : 

c.   1.  statt  Tuisman    Tuis      Statt  ei  1.  Ei.  —  Ob   Yandilios  oder 
man 
Vandalios  geschrieben  wird,   lässt  sich  kaum  entscheiden, 
c.  3.  trepidant  uc  uxores  —  ille  —  vos  (e    von    der  ersten  Hand 

Lei 

punctiert)  —  monimentaque  —  ceruli  (2.  Hand,   wie  überhaupt, 
wenn  nichts  bemerkt  wird.) 

1.   te 

c.  4.  assuerunt  (nicht  —  int) 

0 

c.  5.  et  si  —  plerunque  —  propitii  ne  —  dapes  (o  von  1.  Hand). 

1.  s 

c.  6.  conciliuni. 

c.  8.  uolnera  —  nee  ille  (so  oft)  —  quinetiam. 

c.  9.  et  Hercidem :   Die    doppelte  Interpunction   enthält  eine  Spur 

des  Glossems, 

c.  13.  nichil. 

c.  14.  quinimo. 

c.  17.  Fenint. 

c.  18.  Jiec  arcana  —  rursus  que  (c  rursus  guae). 

c.  19.  pudicicie  —  ee}  nicht  eae  (c  esse). 

1.  grand 

c.  20.  graüiosior. 

c.  21.  inimicicias  —  comis  (so). 

c.  26.  Antuni  perinde. 

c.  27.  cespes. 

c.  28.  a  Boijs  —  conlocati. 

c.  29.  Cattorum  —  collationibus,  am  Rande  collocationibus  — 

c.  30.  patescit,  durant.  Si  qnidem   — 

c   31.  nasrendi  — 

c.  33.  nil  iam  — 

c.  36.  ioeundius  —   T     oefi,  mit  Raum    für  einen  Buchstaben. 

1.      tu  In 

c.  37.  sihim  —  ambitum  —  con    ;   (1.    Hand)  —  et   ipo,    et   ipe 

o  t  q 

—  Marcoq.     (1.  Hand)  1.  q.  2.  Hand,  d.  h.  Marco  quoque  und 

Mareoque  —  pidsi  inde 
c  38.  Sueuiaceteris. 
c.  39.   häbitant,  nicht  hdbitanhir. 
c.  43.  halisionas. 
c.  45.  Saeuie        guae  ue  —  degenerat. 
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Beiläufig  bemerke  ich.  <lass  cod.  /J  im  Dial.  c.  37,  2  8tipu~ 
labantur,  40,  30  forma/m  Bchreibi   (vgl.  Michaelia  p.  XVII,  Anm.  9). 

In  dem  Leydener  Codex  befindet  sich  zu  cp.  46  folgende 
Randglosse : 

hoc  idem  confirmauit  \  älexander  soltan.  i.  \  dns  Utuanie  cum  |  od 

t 
ferd.  rege  et  in  \  barü  od.  vi.   Nicol.  \  se  contuliss  <f    dix  q\) 

haud  geul  Miuania  \  ee  hoc  gen  hoium  \  guos  diuinigliudi  \  i.silne- 

stres  hoes  \  appellant. 

Lithauisch  ist  die  Benennung  nicht,  sondern  deutsch:  die 
wenigeu  Leute  sind  die  kleinen  Leute.  Alexander  der  Grossherzog 
von  Lithauen  wurde  erst  14G1  geboren,  1501  König  von  Polen; 
er  starb  1506.  Folglich  ist  diese  Notiz  vor  1501  und  bedeutend, 
etwa  20  Jahre,  nach  1460  geschrieben.  Daraus  erhellt,  dass 
Poutanus,  der  in  seiner  hervorragenden  Stellung  mit  dem  Fürsten 
verkehrt  haben  wird,  die  Handschrift  bei  sich  behalten  und  spät 
nach  der  ersten  Abschrift  von  1460  diese  Notiz  eingetragen  hat. 
Hält  man  nun  nach  Geel  den  Leydener  Codex  für  die  Abschrift 
eines  Andern,  so  muss  sie  spät  verfasst  sein,  wobei  es  sehr  auf- 
fällt, dass  dieser  Schreiber  die  bekannte  Transposition  im  24.  Ka- 
pitel, die  sich  in  den  übrigen  Abschriften  mit  Ausnahme  der 
Vatic.  1862  fand,  nicht  bemerkt  hat,  sondern  erst  die  zweite  Hand 
ihr  in  hoc  loco  potius  beigesclirieben  hat. 

c.  2.   Celebrant  carminibus   antiquis   .  .  .    Tristonem    deum   terra 
editum,  etfiliiim  Mcmmvnx  originem  gentis  condUoresque.  Manno 
Iris  fdios  assignant,  e  Quorum  nominibus proximi  Oceano  Ingae- 
vones,  medii  Hermiones,  ceteri  Istaevones  vocentur. 
Dass  der  Gott  Tristo  oder  Tuisto  gemeinschaftlich  mit  seinem 
menschlichen  Sohne  Mannus  das  Volk  begründet  haben  soll,  ist  eben 
so  irrationell,    als   wenn   man    die    Römer   von  Mars    und  Romulus 
zusammen  abgeleitet  hätte.     Tuisto  war  der  Schöpfer,  Mannus  der 
Stifter    des    deutschen  Volkes,    dessen  Stämme    von    des    Letztern 
Söhnen  benannt  werden.     Genau  so  heisst   es    weiter:    Quidam  — 
pluris  deo  ortos  plurisque  gentis  appellationes  .  .  af/irmant;  d.  h. 
nach   dieser  Sage   hatte    Tuisto   mehrere  Enkel.     Diese  Stufenfolge 
würde  man  durch  Vermuthung  herstellen  wollen.     Nun  haben  aber 
beide  massgebende  Handschriften  nicht  et  sondern  ei  oder  Ei,  nicht 
condUoresque,  sondern  conditorisqne;   beide  nennen   also   den  Gott 
als  Schöpfer  des  Volks    und    seines  Stifters ;    denn    ei  bezieht  sich 
aftf  jenen,  conditoris   auf  Letztern.     Tacitus  Muster  sind  bekannt- 
lich Sallustius    und  Livius    gewesen;    an    dieser  Stelle    hat    er  des 
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Letzern  Praefatio  im  Sinne;  wie  bei  diesem  das  römische 
Volk  suum  conditorisqtte  sni  pareniem  Martern  verehrt  (§.  7), 
so  feiert  das  deutsche  bei  Tacitus  TuisUmem  origincm  gcniis 
COnditorisque.  Ohne  Zweifel  muss  mit  einer  leichten  Umstellung 
geschrieben  werden :  Tutsi 'onem  deum  terra  cd  dum,  originem  gentis 
conditorisque.  Ei  filittm  Mannum,  Manno  trisfölios  assignant  u.  s.w. 
c.  14.  Illum  (principem]  def rudere,  fiter 7,  Sita  quoque  fort  in  facta 
gloriae  eius  assignare  praeeypuum  sacramentum  est. 
Während  B  (Vatic.)  glorie  e  assignare  schreibt,  d.  h.  est, 
welches  aus  dem  Schlüsse  des  Satzes  herübergekommen  zu  sein 
scheint,  ausstreicht,  lässt  A  (^Pontan.)  eins  ganz  aus.  Die  Vorlage 
hatte  es  also  nicht;  es  ist  bei  der  lebhaften  Kürze  des  Ausdrucks 
entbehrlich  und  zu  streichen. 

c.  30.    Ultra  hos  Chaiti  initium:  sedis  ab  Hercynio  salin  inchoatur. 

non  iia  effusis  ac  palustribus  locis,  ut  ceterae  civitates  in  qitas 
Germania  patescit,  durans,  si  quidem  cölles  paidalim  rares- 
eunt,  et  Chattos  suos  saltus  Hercynius  prosequitur  simid  ac 
deponit. 
So  schreibt  Halm  in  seiner  trefflichen  Abhandlung  'über  einige 
controverse    Stellen    in    der  Germania     des    Tacitus'    (Sitzungsber. 

d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  4.  Juni  1864  S.  32—34).  Aber  durant 
schreibt  der  cod.  B,  und  in  A  hat  dieselbe  Hand  erst  durant  in 
durans  verändert,  und  initium  durans  inchoatur  enthält  einen 
Widerspruch.  Das  Prädicat  durant  gehört  nothwendig  zu  Chaiti. 
Denn  sie  werden  dadurch  den  bisher  beschriebenen  Völkerschaften 
nachdrücklich  entgegengesetzt.  Gallier  sind  nach  Germanien,  Ger- 
manen nach  Gallien  gezogen,  endlich  hat  sich  die  römische  Herr- 
schaft über  die  benachbarten  germanischen  Völkerschaften  erstreckt 
(c.  28.  29).  Erst  die  Katten  sind  in  ihren  Wohnsitzen,  gleichsam 
Kinder  des  Hauses  im  hereynischen  Gebh'ge  (suos).  geblieben.  Ob 
man  nach  Chatti  interpungieren  soll,  lässt  sich  nicht  so  sicher  ent- 
scheiden. Indessen  stimmt  die  ununterbrochene  Satzverbindung 
mit  dem  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  besser  überein.  Mit 
Ausnahme  der  Hermunduren  (c.  41)  haben  alle  Völker  regel- 
mässig ein  Verbum  bei  sich ,  und  jene  werden  mit  geringer 
Abweichung  durch  einen  Comparativ  Propior  mit  dem  Vorher- 
gehenden verbunden.  Zieht  man  also  Chatti  durant  zusammen,  so 
hat  der  parenthetische  Zwischensatz  initium —  inchoatur  statt  quorum 
i.  i.  nichts  Auffälliges.  Ich  lese  also:  U.  h.  Chatti  (i.  s.  a.  II.  s. 
inchoatur)  —  —  durant:  si  quidem  u.  s.  w. 

c  34.  Nee  defuit  audentia  Umso  Germanico. 
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Ohne    Grand    hat    man    verschiedentlich    an    diesen  Worten 
Anstoss  genommen.     Drosus  Germanica s,  wie  er  aachHistor.  5,  L9 

genannt  wird,  war  allerdings  nicht  der  Einzige,  welcher  den  Ocean 
befahl*;  aber  wer  sagt  uns,  dass  auch  seine  Nachfolger  die  Säulen  des 
Hercules  aufsuchten  V  Von  Germanicus  seihst  erzählen  die  Anna  Ich 
nichts  Aehnliches;  wie  Ernesti  richtig  bemerkt,  verfolgte  er  nur  einen 
kriegerischen  Zweck,  und  dem  nüchternen  Tiberius  lagen  dergleichen 
Pläne  ferne.  Höchst  wahrscheinlich  war  der  Schriftsteller,  welchem 
Tacitus  hier  folgt,  derselbe,  der  von  der  Anwesenheit  des  Hercules, 
den  Wanderungen  des  Ulysses  und  seinem  Altar  (c.  3)  geredet 
hatte;  er  mochte  die  Züge  des  jungen  Germanicus  gar  nicht  er- 
lebt oder  nicht  erzählt  haben.  Wie  wenn  es  Livius  gewesen  wäre, 
welcher  ja  auch  von  den  Wanderungen  der  Trojaner,  Griechen, 
Etrusker,  Gallier  zu  sprechen  liebte?  In  diesem  Falle,  den  ich  für 
wahrscheinlich  halte,  haben  wir  eine  bestimmte  Spur  der  nächsten 
Quelle   der   Germania  gefunden. 

c.  45.  Trans  Suionas  aliud  mare,  pigrum  ac  prope  inmotuw.  quo 
cingi  dudique  terrarum  orbem  hinc  fides,  quod  extremus  ca- 
dentis  iam  sölis  fulgor  inortum  cdurat  adeoclarus,  id  sidera 
hebetet;  sonum  insuper  emergenüs  audiri  formasque  deorum 
et  radios  capitis  adspici  persuasio  adicit.  Illuc  usque,  et 
fama  vera,  tantum  natura. 

Die  Beschreibung  selbst  ist  deutlich,  vgl.  Agric.  12.  Wenn 
die  Sonne  untergeht,  bleiben  ihre  Strahlen  bis  zum  Aufgang  wirksam  ; 
wenn  sie  aufgeht,  soll  man,  noch  ehe  sie  voll  über  dem  Horizont 
steht,  die  Strahlen  des  Hauptes  des  Sonnengottes  und  die 
Pferde  seines  Wagens  erblicken.  Denn  dass  Halm  Colers  Ver- 
besserung equorum  mit  Recht  aufgenommen  hat,  geht  aus  dem 
folgenden  radios  capitis  sicher  hervor.  Das  ist  nach  Norden  das 
Ende  der  Natur.  Von  jenen  beiden  Phänomenen  hält  Tacitus  das 
eine  für  wahr,  das  andere  für  eine  unbeglaubigte  Meinung.  Es 
muss  also  zu  persuasio  adicit  ein  Gegensatz  gesucht  werden.  Er 
steckt  in  dem  letzten  Satze,  in  welchem  tantum  weder  zu  vera 
noch  zu  natura  gehört  sondern  zu  illuc  usque.  Der  Zwischensatz, 
welcher  beide  Worte  trennt,  bedeutet  entweder  nichts  oder  steht 
mit  dem  Vorherigen  im  Widerspruch.  Wenn  jene  erstere  Er- 
scheinung sicher  ist,  so  liefert  sie  nicht  ein  Gerücht,  sondern  einen 
Beweis  für  die  Grenze  der  Natur:  es  kommt  darauf  an  sie  sicher 
zu  stellen.  Dies  ist  durch  den  Gegensatz  zur  piersuasio,  die  Worte 
et  fama  vera  gethan.  Es  ist  also  durch  eine  leichte  Umstellung 
zu  helfen.  Es  muss  weder  mit  Doederlein  usque  tantum  natura^   ei 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  XXXI.  33 
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fama  vera  noch  mit  Nipperdey  usqne  et  fama,  ultra  taut  um  na- 
tura sondern  so  gelesen  werden:  .  .  .  ut  sidera  liebet  et,  et  fama 
vera;  sonum  .  .  .  adicit.  Illuc  usque  tantum  natura. 
Ebd.  [Aestii]  insigne  supersHtionis  formas  aprorum  gestant :  id  pro 
armis  omnique  tutela  securttm  deac  cultorcm  etiam  inter  hostis 
praestat. 

In  omni    tutela    wären    die  Eberbilder  inbegriffen ;    denn   sie 
gewähren  auch  Schutz  :  nicht  besser  als  diese  Vermuthung  des  codex 
Turicensis  (1502)   und  von  Lipsius  ist  die  Lesart  der  Handschriften 
omniumque,    die    noch     neuerdings     Müllenhoff    aufgenommen    hat. 
Denn    es  kann    nicht  heissen:    Schutz   vor  Allem,    wie  Selling  und 
Walther  wollen:    die  Bilder   dienen    nicht    statt    des  Schutzes    vor 
Allem,   sondern    sie    gewähren    ihn.     Der  Schutz  Aller  aber  würde 
die  Aestier  ebensowohl  wie  ihre  Feinde  einfassen.     Der  Schutz  der 
Göttin    erheischt   einen  Gegensatz  zu  irdischen   Waffen,  einen   Aus- 
druck, der  dem  eifrigen  Leser  des  Livius  geläufig  war.     Er  findet 
sich,  wenn  wir  statt  omniumquc  schreiben  hominumquc. 
c.  46.  Pencinorum   Venetor  umque   et  Fennorum  nationes  Germanis 
an  Sarnwtis  adscribam  dubito ;  quamquam  Peucini  .  .  servnone 
cultu,  sede  ac  domiciliis  ut  Germanl    agunt.     Sordes   omni  um 
ac  torpor  procerum.  Conubiis  mixtis   nonnikü  in  Sarmatarum 
habitum  foedantur.      Veneti  multum  ex  moribus  fraxerunt  .  . 
hi  tarnen  inter  Germanos  potius  referuntur   .  .  .  Fennis  mira 
feritas  u.  s.   \v. 
Die  bedeutendsten  Kritiker    haben    sich  mit  dieser   Stelle  ab- 
gecpiält  und  einander  gegenseitig   widerlegt.     Nachdem   Mützell  ac 
torpor  procerum  in  at  corpora  Pencinorum  verändert  hatte,  schrieb 
Halm  ora  Peucinorum  (vgl.  contr.  St.  S.  39),  Nipperdey  (rh.  Mus. 
18,   S.    349)    corporum  procerum   foedatur ;    Madvig    (advers.  2, 
S.  566)  will  lesen:    mores   omnium   ac   corpora  paucorum  —  foe- 
dantur.    Alle  diese  Vermuthungen  beruhen  auf  der  Annahme,  dass 
zunächst  eine  physiologische  Vergleichung  der  Germanen  und  Sar- 
mateu    angestellt    wird.     Da    aber    weder    bei    den  Venetern    noch 
den  Finnen  von  etwas  Anderem  als  den  Sitten  die  Rede  ist,  wird  von 
den  Peucinern  dasselbe  gelten ;  wenn  ihre  Körperbildung  durch  das 
Wort  habitum  bezeichnet  wird  (vgl.  c.  4),   so  muss   doch   auch  ihrer 
Sitten    in    derselben    Ordnung    wie    der    übrigen    Völker    gedacht 
werden.     Dies  geschieht  jetzt  nicht.     Wenn  Tacitus  mit  dem  Satze 
anfängt :    die  Nationalität    dreier  Völker    ist    zweifelhaft,    obgleich 
eins  ganz    wie  Germanen    gesittet  ist,    dann   erst  zum   Allgemeinen 
und   von   diesem  wieder  zum  I>esondern  übergeht,   so  kann  ich  den 
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harmonischeo  Zusammenhang  nicht  erkennen,  den  Huhn  S.  39  her- 
gestellt zu  haben  glaubt.  Dazu  kommen  die  Bedenken  im  Einzelnen. 
Dass  omnium  und  pröceruwi  einander  sehr  gut  entsprechen,  leuchtet 
ein;  dagegen  wird  die  Wortstellung,  wenn  man  den  Satz  mit 
torpor  schliesst,  ungeschickt;  sachlich  führt  sie  zu  einem  uner- 
träglichen Widerspruch  :  wenn  Alle  trag  sind,  wie  können  denn 
die  Veneter  flink  zu  Fusse  weite  Strecken  durchstreifen?  Endlich 
fehlt  es  an  einem  triftigen  Grunde  zum  Zweifel.  Warum  zweifelt 
Tacitus?  Weil  die  drei  Völkerschaften  die  allgemeine  sarinatische 
Eigenschaft,  den  Schmutz  und  die  Faulheit  (der  Vornehmen),  be- 
sitzen; wenn  die  Peuciner  auch  im  Aeussern  zu  einem  geringen  Theil 
(nonnihil)  den  Sarmaten  ähnlich  geworden  sind,  so  überwiegen  im 
Uebrigen  ihre  germanischen  Sitten.  Diese  sind  bei  den  Venetern  schon 
weit  mehr  sarmatisch ;  die  Fennen  haben  weder  deutsche  W äffen, 
noch  sarinatische  Pferde,  aber  doch  sarinatische  Pfeile  (Plin.  10, 
100).  Die  Schilderung  hebt  also  vom  Allgemeinen  an  und  hebt 
dann  die  Unterschiede  hervor.  Dies  wird  vollkommen  deutlich, 
wenn  man  den  richtigen  Satz  an  seine  richtige  Stelle  bringt 
und  schreibt : 

Peucinorvm  —  dubito:  sordes  omnium  ac  torpor  procerum. 
Quamquam  Peucini  u.  s.  w. 

A  g  r  i  c  o  1  a. 
Ich  beginne  meine  Bemerkungen  mit  der  Verbesserung  einiger 
Fehler  meiner  Ausgabe  (  Würzburg  bei  Stuber  1875).  In  der  scrypiura 
emendata  sind  durch  ein  schlimmes  Versehen  einige  Stellen  ausgefallen  : 
S.  5  Z.  9  ingenio,  Z.  23  die  Worte  atque  omni  bona  arte  in  exilium  acta, 
S.  9  Z.  23  per  mutuam  caritatem,  S.  33  Z.  23  proelium poscentew,  S.  41 
Z.  1 2  pedes,  Z.  21  ferire  umbonibns,  S.  47  Z.  13  noclu  in  urbem.  S.  49 
Z.  28  audita.     In  der  scriptum  librornm  manu    scriptorum  ist  zu 

s 

lesen:  S.  10  zu  Z.  19  ulctor  S.  18  Z.  22  manum.  S.  24  zu  Z.  24 
C  mutatum.  S.  30  Z.  3  iruptöros,  Z.  22  äte.  S.  40  Z.  6  constabant. 
c.  6.  idem  praeturae  certior  et  silentium. 

Rhenanus  Vermuthung  tenor  ist  gewiss  befriedigend ;  aber  der 
Gedanke  scheint  mir  zu  schwach  und  der  Ausdruck  nicht  concinn. 
Denn  silentium  entspricht  im  vorhergehenden  Satze  den  Worten 
guiete  et  otio.  es  muss  auch  zu  den  folgenden  inert ia  pro  sapientia 
eine  Parallele  gesucht  werden.  Diese  liegt  nicht  in  tenor,  sondern 
in  terror.  Weil  der  Zustand  während  der  Prätur  derselbe  war, 
wie  während  des  Tribunats,  war  auch  die  Folge  dieselbe.  Die 
Ursache  war  der  Terrorismus,  die  Folge  dort  quies,  hier  silentium.  Ein 
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er  Sia  övotv  lässt  sich  nicht  annehmen,  weil  der  Nachsatz  nee  enim 

iurisdictio  obrenerat  dem  silentium   eine  besondere  Bedeutung  gibt. 

c.  7.   [JMucianus   Agricolam  |   vicesimae   legioni   .  .  praeposttit,   tibi 

decessor  seditiose  agere  narrabatttr:  qmppe  legatis  quoque  con- 

sidaribus  nimia  ac  formidolosa  erat,  nee  legatus  praetorms  ad 

cöhibendum  potem. 

Sicher  ist  iu  dieser  schwer  verdorbenen  Stelle  nicht  decessor, 
sondern  die  Legion  Subject  zu  narrabatur,  sowohl  weil  die  Mit- 
schuld oder  Unschuld  des  Legaten  von  Tacitus  ungewiss  genannt 
wird,  als  weil  im  Folgenden  zu  erat  dieselbe  Legion  Subject  ist, 
und  der  Legat  erst  nachher  Subject  des  Satzes  wird.  In  diesem 
Urtheil  bin  ich  mit  Madvig  zusammengetroffen,  der  sehr  schön 
vermuthet:  sub  decessore.  Darin  bleibt  aber  der  schleppende  und 
ungeschickte  Gegensatz  legatis  considaribus  und  legatus  praetorium 
anstössig.  Dazu  kommt,  dass,  wie  Classen  richtig  bemerkt,  ein 
Legionslegat  zwar  Prätorier  war,  aber  bei  Tacitus  nie  legatus  prae- 
torius  heisst.  Ich  halte  legatus  praetorms  für  ein  Randglossen 
zu  decessor ,  das  in  die  verkehrte  Zeile  gekommen  ist.  Dann 
kann  aber  ubi  nicht  stehen  bleiben  :  ich  habe  es  in  quae  geändert , 
würde  aber  nicht  widersprechen,  wenn  man  es  als  Dittographie 
von  —  uit  streichen  wollte.  —  Zuversichtlicher  darf  ich  über  die 
nächste  Stelle  handeln. 

c.  9.  Iam  vero  tempora  curarum  remissionumque  clivisa :  ubi  con- 

ventus   ac  iudicia  poscerent,  gravis  intentus,  severus,  sed  sae- 

pius  misericors;  tibi  officio  satis  factum,  nulla  ultra  potestatis 

persona.      Tristitiam    et   arrogantiam    et    avaritiam    exuerat; 

nee  Uli,  quod   est  rarissimum,   aut  facultas  auetoritatem    aut 

severitas  amorem  deminuit.  Integritatem  atque  abstinentiam  in 

tanto  viro  referre  iniuria  virtutum  frier  it. 

So  schreibt  Draeger  noch  in  seiner  zweiten  Auflage,  obgleich 

die     handschriftliche    Lesart    severus    et    saepius   misericors   nach 

Kritz   von    Nipperdey    (rh.  Mus.   18,   S.   354)   durch    überzeugende 

Gründe  gerechtfertigt  worden  ist.     So  hat  Halm   auch  geschrieben ; 

aber  Beide  behalten  das  folgende  Glos::em  bei,    Heraeus   lässt  sich 

tristitiam  et  arrogantiam   gefallen,    die  avaritia   ist   ihm  zu  stark. 

Dass   aber  jenes  ebenfalls,  wenn   auch  schwächere  Fehler  sind,  die 

auf  Agricola  nicht  passen,  beweisen  Stellen  wie  annal.   IG,  22  und 

hist.   1,  14  für  tristitia,  annal.  2,   72    und    hist.  1,    10    für  adro- 

gantia,  endlich  annal.   13,  2  für  tristis  adroganüa. 

Natürlich  entschuldigt  man  das  Unerträgliche  durch  die  be- 
kannte Stelle    annal.    6,   25.     Auch    dagegen  genügt    es  auf  Wex' 
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und  Nipperdey's  Auseinandersetzung  zu  verweisen.  Ich  füge  hinzu. 
dass  wenn  man  ja  das  Verbum    übersetzen   dürfte:     sie    hatte  gar 

nicht  angezogen  oder  angenommen  \  hier  der  Beisatz  Agrippina 
viriHbus  cutis  /'eminarum  vitia  exuerat  es  unmöglich  machen  würde. 
Männliche  Sorgen  hatten  Agrippina  seit  dem  Tode  ihres  .Mannes 
beschäftigt,  sie  traten  an  die  Stelle  weihlicher  Schwächen ;  denn 
vitia  sind  hier,  wie  dial.  2f>  in  den  humanae  infirmitatis  vitiis, 
nichts  weiter.  Die  andere  Stelle  endlich,  welche  Walther  anführt, 
hist.  2,  86  sagt  ganz  buchstäblich,  dass  Cornelius  Fuscus  rlaris 
natälibus  zum  Ordo  Benatorius  gehörte  und,  um  eine  geschäftliche 
Laufbahn  einzuschlagen,  aus  demselben  ausgetreten  war.  Ritters 
Einfall  den  letzten  Satz  auszustreichen,  wonach  Agricola  im  Besitz 
der  avaritia  bliebe,  ist  höchst  unglücklich. 

Wir  bewegen  uns  in  einem  Cirkel.  Hält  man  mit  Wex  den 
Satz  (ristitia/m  —  exuerat  für  ein  Glossem,  so  muss  man  vorher 
nulla  —  persona  schreiben;  schreibt  man  nulla  —  persona,  so 
muss  der  ganze  Satz  tristitiam  —  exuerat  gestrichen  werden,  auch 
das  gute  echt  tacitinische  exuerat.  Aber  beide  Handschriften  geben 
ohne  Abkürzung  nullam  —  personam,  das  erst  Rhenanus  änderte; 
zu  diesem  Accusativ  enthalten  die  folgenden  die  Glosse  eines  Er- 
klärers, welcher  die  Merkmale  des  Begriffs  potestatis  personam 
nach  seiner  Auffassung  des  ihm  auffälligen  Ausdrucks  hinzufügte. 
Lässt  man  diese  Casus  fort,  so  verbindet  sich  potestatis  personam 
exuerat  auf  das  Schönste.  Indem  nun  ultra  für  die  Präposition 
gehalten  wurde  (vgl.  Wex  p.  89),  war  nichts  natürlicher,  als  dass 
man  die  vorhergehende  Negation  dem  folgenden  Casus  assimilierte. 
Tacitus  aber  hatte,  wie  annal.  11,  1.  hist.  2,  77  nihil  ultra  als 
Object ,  annal.  2,  14  bellum  ultra  als  Praedicat,  so  hier  dem 
heitern ,    lebhaften    Ton    der    Schilderung   angemessen  geschrieben : 

nihil  ultra:  potestatis  personam  exuerat. 
c.  10.  Bispecta  est  et  Thyle,  quia  hactenus  iussum;  et  hiems  acl- 

petebat.  Sed  mare  pigrum  et  grave  remigantibus  perMbent  ne 

ventis  quidem  proinde  attolli. 

Sehr  richtig  bemerkt  B.  Schulz  (Jahrb.  f.  Philol.  18C5, 
S.  555),  dass  sed  ungehörig  ist;  es  lässt  sich  an  keinerlei  Gegen- 
satz denken ;  auch  an  den  nicht,  welchen  Schulz'  Conjectur  hinein- 
bringt. Er  will  lesen:  sed  hiems  a.  et  mare  —  remigantibus.  Per- 
hibent  u.  s.  w.  Denn  1)  ist  die  Stellung  des  folgenden  Satzes 
perMbent  ne  ventis  q.  p.  attolli  höchst  ungeschickt  statt  ne  ventis 
quidem  u.  s.  w.  2)  das  Präsens  perMbent  als  eine  Entschuldigung 
der  Schifter  dem   Befehl  gegenüber  nicht  am   Platze;  es  weist  viel- 
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mehr  auf  eine  (Quelle  des  Schriftstellers  hin.  3)  heisst  quia  — 
ittSStm  nicht:  man  sollte  auf  Thyle  landen,  sondern  nur  es  ausfindig 
machen.  Helfen  lässt  sich  nicht  anders  als  auf  dem  von  Wex  eüi- 
_;e>chlagenen  Wege  der  Transposition:  sed  führt  den  Gegensatz 
zwischen  der  Entdeckung  von  Thyle  und  der  Umkehr  der  Flotte 
ein.  Aber  quid,  das  in  cod.  B  ganz  ausgeschrieben,  in  A  abge- 
kürzt, aber  deutlich  steht,  lässt  sich  um  so  weniger  willkürlich  be- 
seitigen, weil  in  der  That  der  Grund  der  Umkehr  angegeben  wird. 
Kleine  Lücken  wex*den  wir  öfters  bemerken :  hier  bietet  sich  die 
Ergänzung  von  selbst;  ein  Verburn  wie  omissa  ist  ausgefallen, 
sei  es  nach  adpetebat  oder  nach  sed. 
c.  13.  Divus  Claudius  autoritafe  operis. 

Von  den  mir  bekannten  Verbesserungen  auetor  patrati  Ritter, 
auetur  fanii  Bezzenberger,  auetor  tandem  Fröhlich,  auetor  iterandi 
Madvig,  auetor  iterati  Döderlein  und  Wex,  verdienen  diejenigen 
den  Vorzug,  welche  den  Buchstaben  i  nicht  unberücksichtigt 
lassen.  Die  Bezzenbergersche ,  welche  Halm  aufgenommen  hat, 
leidet  aber  an  einem  gewissen  Widerspruch.  Der  Urheber  einer 
That  kann  man  sein,  aber  nicht  wohl  einer  wiederholten  That. 
Madvig  hat  zwar  diese  Incongruenz  vermieden,  aber  die  überliefer- 
ten Zuge  zu  sehr  verändert.  Tacitus  schreibt  die  Urheberschaft 
ganz  dem  Claudius  zu.  Cäsars  Unternehmung  war  flüchtig  und 
ohne  Folgen,  Augustus  und  Tiberius  sahen  ganz  davon  ab,  Caligula 
Hess  es  bei  dem  Gedanken  bewenden,  die  That  war  also  eine 
wesentlich  neue,  welche  Claudius  ins  Werk  setzte.  Ich  lese:  auetor 
intacti  operis. 
c  14.  Quaedam  civitates  Cogidunmo  regt  donatae  —  —  ut  veter e 

—  —  populi  Bomani  consuetudine  haberet  instrumenta  servi- 

tutis  et  regis. 
Rhenanus  Umstellung  ut  haberet  bringt  eine  missfällige  Aende- 
rung  des  Subjects  und  einen  zwar  erträglichen,  aber  doch  gezierten 
Ausdruck  in  den  Satz :  man  würde  man  eher  instrumenta  do- 
minationis  erwarten.  Sodann  muss  er  auch  regis  verändern.  Cogi- 
dumnus  Herrschaft  wird  erweitert,  aber  zugleich  seine  Unabhängig- 
keit aufgehoben ;  sein  Reich  wird  vergrössert,  aber  dadurch  seine 
Unterthänigkeit  nur  reichlicher  ausgestattet:  ut  —  —  haberet  in- 
strumenta servitutis  et  regiminis. 
c.   15.  Alterius  manum  centurionis,    alterius  servos  vim  et  contu- 

melias  miscere. 
Da  cod.  B  manum  schreibt,  haben  wir  von  den  beiden  Formen 
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i 
in  cod.  A  manum,    welchem   ein    /eichen:  beigegeben  ist,    mamtm 

für  die  überlieferte  Lesart  zu  halten.     Dann  ist   es  aber  mindestens 

überflüssig,  um  die  Ungleichheit  beider  Bezeichnungen  nicht  zu 
erwähnen.  Wie  ehen  der  Legal  und  Procurator  kurz  genannt 
sind,  so  entspricht  es  der  leidenschaftlichen  Sprache  weit  mehr 
von  seinen  Centurionen.  seinen  Sclaven  zu  reden  als  zu  bemerken, 
dass  Centurionen  und  Sclaven  Schaaren  der  Befehlshaber  bildeten. 
Auch  zweiile  ich,  ob  man  uuntus.  Btatl  mit  dem  gen.  generis,  mit 
dem  gen.  poss.  verband  (bei  Cic.  Q.  fr.  1,  2  steht  nostra  memus 
bonorum  zusammen).  Dagegen  ist  die  Verbindung  von  man/US  und 
vis  gewöhnlich.  Herrische  Befehle,  offene  Gewalt,  beleidigende 
Beschimpfung  vollenden  das  Bild  der  Leiden;  et  als  drittes  Satz- 
glied liebt  Tacitus,  vgl.  Dräger  §  106.  Deshalb  schreibe  ich: 
älterius  ceniuriones,  älterius  servosmanion.vini  et  contumelias  misecre. 
Ebd.  Nevc  proelii  unius  auf  älterius   eventu  jtavescerent :  plus  im- 

petus,  maiorem  constantiam  penes  miseros  esse. 
So  schreibt  noch  Halm.  Aber  wenn  die  Britannier  sowohl 
im  Angriff  als  im  Widerstand  den  Römern  überlegen  siud,  so 
können  sie  keine  Schlacht  verlieren.  Der  Sinn  ist :  in  offener 
Schlacht  mögen  die  Tyrannen  überwiegen,  zähere  Standhaftigkeit 
besitzen  die  Unterdrückten,  die  nichts  zu  verlieren  haben.  Ich 
habe  also  nach  Impetus  superbis  eingeschoben, 
c.  17.    Et  Cerialis   quidem    älterius    surcessoris   eurem   famamque 

nbruisset:  sustinuitque  molem  lulius  Frontimes  u.  s.  w. 
Ueber  die  Erklärung  dieser  Stelle  darf  ich  auf  Schoemann, 
opusc.  4  p.  211  und  meine  Commentatio  de  vita  et  honoribus 
Agricolae  p.  28  verweisen.  Einen  andern  Nachfolger  als  Erontinus 
hatte  Cerialis  verdunkelt.  Der  Ausdruck  wird  durch  eine  kleine 
Lücke  entstellt.  Es  muss  vor  sustinuitque  ein  Verbum  ausgefallen 
sein:  etwa  subi>t,  wie  Halm  früher  vermuthete,  oder  suseepit  (auf  den 
Schreibfehler  substinuitque  in  cod.  B  ist  kein  Gewicht  zu  legen). 
Dann  ist  das  Asyndeton  sehr  unpassend,  es  legte  den  Accent,  der 
dem  Subject  gebührt,  auf  das  Verbum.  Den  Gegensatz  stellt,  aus 
dem  nächsten  Worte  wiederholt,  sed  u.  s.  w.  her,  wie  schon  Wex 
in  einer  übrigens  misslungenen  Conjectur  gewollt  hat. 
c.  10.  per  Utdibrüm  adsidere  clausis  horreis   et  emere    nitro  fru- 

menta  ac  ludere  pretio  cogebanhir. 

Offenbar  ist  ludere  aus  dem  etwa  eine  Zeile  höher  stehenden 
ludibrium  entstanden.  Zu  lesen  ist  entweder  acriore  oder  doch 
lieber  auetiore. 
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c.  21.  Quinto  expeditionum  anno  nave  prima  tiransgressus  u.  s.  w. 

Schon  Pomponius  Laetus  hat  die  Stelle  als  verdorben  bezeichnet; 
e:  wäre  überflüssig  die  Erklärungen  zu  besprechen,  eine  ist  verkehrter 
als  die  andere.  Agricola  hatte  im  vierten  Jahre  die  im  dritten  unter- 
worfenen Landstriche  befestigt  und  durch  eine  Kette  von  Castellen 
die  Linie  zwischen  Clota  und  Bodotria  gesichert.  Seine  Aufgabe 
ging  nun  dahin,  die  nördlichem  Gegenden  zu  überziehen.  Im  sechsten 
Jahre  that  er  dies  von  der  Bodotria  aus  (c.  24),  im  fünften  also 
von  der  Clota;  von  der  Seeseite  aus  ging  er  ins  Innere  vor.  Die 
Richtung  des  Marsches  wird  in  den  Anfangsworten  beschrieben, 
die  in  dem  Urcodex  lückenhaft  gewesen  sein  mögen  (etwa  so : 
narima):  maritima  transgressus. 

c.  25.  quia  motus  universarum.  ultra  gentium  et  infesta  hostilis 
exercitus  itinera  timebantur,  portus  classe  exploravit. 
Dass  hostilis  verdorben  ist,  leuchtet  ein;  die  beiden  Stellen 
c.  32  u.  hist.  3,  82,  die  man  anführt,  um  es  zu  rechtfertigen, 
passen  nicht.  Sehr  hübsch  ist  Beckers  Vermuthung  hostibus  (auch 
bei  Halm)  ,  aber  mit  Tacitus  Kürze  im  Widerstreit;  denn  die 
hostes  sind  in  den  universae  gentes  schon  enthalten.  Ein  Gegensatz 
aber  wird  gefordert ;  daher  dürfen  wir  nicht  mit  Selling  hostilis 
exercitus  ganz  streichen,  sondern  wir  haben,  ohne  die  Glosse  hostilis, 
exercitus  beizubehalten. 

c.  28.    (Usipi)   tris  liburnieas  adactis  per   vim  gnbernatoribus  as- 
cendere;  et  uno  remigante,   suspeeüs  duobus   eoque  interfectis, 
nondum   vulgato  rumore   ut  miraculum  praevehebantur.     3£ox 
ad  aquam  atque  ut  Uta  raptis  secum  plerisque  Britannorum 
.  .  proelio  congressi  u.  s.  w. 
In  dieser  schwer  verdorbenen  Stelle  ist  zuerst  remigante  un- 
zweifelhaft   verkehrt,    da   es   sich    um    einen    Steuermann    handelt. 
regente  würde  man  von  Madvig  gern  annehmen,  wenn  es  mit  dem 
Folgenden  verträglich  wäre.    Die  Usiper  verlieren  alle  ihre  Schiffe 
per  inscitiam  regendi;  hätten   sie  aber  einen  Steuermann  behalten, 
so  würde    dieser    sein   Schiff   nicht    aus  Unkunde   verloren    haben, 
denn  ihn    hätte  man    in  eigenem    Interesse  gewiss    nicht  verzehrt. 
Also    muss    ein  Steuermann    entkommen    sein.      Diese    Auffassung 
theilen  u.  A.  Mützell,    Henrichsen,    Halm;    aber   ihre   Aenderungen 
helfen  dem  Schaden    nicht  ab.     renavigante    geht    deswegen    nicht, 
weil   1)   dann  auch  die  Besatzung    des   Schiffs   nothgedrungen   mit- 
fahren   musste,    was  Tacitus    nicht    berichtet,    und    was    sich    die 
Deutschen  gewiss  nicht    hätten    gefallen   lassen;    2)  weil   sie    nicht 
während    dieser    Steuermann     zurückfuhr,    sondern    auch    nachher 
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weiter  segelten.  Dieselben  Bedenken  schliessen  remeante  und  remi- 
gremte,  wie  Puteolanus  liest,  aus.  Es  muss  ein  Wort  gesucht 
weiden,  welches  die  gelungene  Flucht  des  Einzelnen  bezeichnet, 
die  während  einer  Landung  oder  durch  Schwimmen  hewcrkstelligt 
werden  mochte.  Dies  gewinnen  wir,  wenn  wir,  da  ein  Participium 
Praesentis  überhaupt  nicht  Statt  findet,  ante  als  Adverbium  lassen. 
"Was  dann  übrig  bleibt  reinig  ergänzt  sich  zu  refugo.  refugo  ante 
würde  dem  Sinne  nach  sehr  wohl  verbunden  werden,  aber  die 
Wortstellung  hat  etwas  Bedenkliches  ;  zieht  man  ante  zu  suspertis. 
so  erklärt  sich  das  Wagstück  des  einen  durch  die  Furcht  vor 
dem  Schicksal   der  andern   Steuerleute. 

In  dem  letzten  Satze  ist  utilia  unzweifelhaft  von  Selling  ver- 
bessert worden,  egressi  et  eine  sehr  wahrscheinliche  Yermuthung 
von  Ritter ;  da  die  Buchstaben  i.s  sc  zu  diesem  Particip  gehören, 
ist  rapt  zu  ergänzen;  raptwm  schreibt  Halm,  aber  dann  würde 
man  nicht  ad  aquam,  sondern  ad  aguandum  erwarten.  Selling  ver- 
muthet  rapienda;  leichter  scheint  raptanda. 
c.  29.  Iamque  super  triginta  milia  armatorum  aspieiebanttw. 

In  dem  Festgruss  der  philol.  Gesellschalt  S.  7  habe  ich  be- 
merkt, dass  die  Zahl  der  Britannier  viel  zu  klein  ist,  kaum  grösser  als 
die  der  Kömer,  und  ein  Verlust  an  Todten  von  10,000  Mann  (c.  37) 
ganz  unverhältnissmässig.  Rechnet  man  die  Verwundeten  doppelt, 
so  bleibt  Niemand  übrig.  Ich  vermuthete  dort  Iawque  septuaginta 
milia.  Weil  man  aber  super*  der  rhetorischen  Wirkung  wegen  nicht 
gern  entbehrt,  auch  sonst  grosse  Zahlen  britischer  Heere  vor- 
kommen (Dio  C.  62,  8),  habe  ich  jetzt  lieber  centum  triginta  ge- 
schrieben. 

c.  30.  Nos  terrarum  ac  libertatis  extrentos  recessus  ipse  ac  sinus 
famae  in  hwne  dient  defendit;  atque  omne  ignoium  pro  magni- 
fico  est. 

Im  Uebrigen  ist  der  Stelle  durch  die  auch  von  Halm  gebilligte 
Umstellung  von  Brueys  geholfen ;  aber  was  der  sinus  famae  be- 
deuten soll,  begreife  ich  nicht.  Heisst  es :  unser  Ruf  birgt  uns, 
so  war  der  Ruf  äusserlich  wahrnehmbar,  und  dann  ist  der  Satz 
omne  —  est  überflüssig;  heisst  es:  unser  Ruf  ist  verborgen,  so  steht 
er  damit  im  Widerspruch.  Die  entgegengesetzten  Erklärungen  laufen 
auf  eine  grosse  und  geringe  Kunde  hinaus  und  auseinander;  beide 
beweisen,  dass'  der  Schriftsteller  sich  unklar  ausgedrückt  hätte. 
In  dem  ersten  Satze  kann  nur  die  räumliche  Entfernung  und  die 
Verborgenheit  gemeint  sein,  weil  erst  der  zweite  ihre  Folge  be- 
zeichnet.    Daher   ist   recessus    ac    sinus  geographisch   zu   nehmen, 
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famaemra  folgenden  ignotum  zu  ziehen  (pro  muyn'tfko  wie  annal.  6,  8). 
Dann   hat  auch  famae,  das  man  sonst  vor  sinus  erwartete,    seinen 
rechten   Platz ;  dem  Gerüchte  gilt  das  Unbekannte  als  grossartig, 
c  o3.  Octavus  anmts  est,  commilitones,    ex  quo  virtute  et  auspi- 
ciis  imperii  Romani  fide  atque  opera  nostra  Britanniam  vicistis. 

Nach  Nipperdey's  Auseinandersetzung  (rh.  Mus.  19,  106)  ist 
es  überflüssig,  Acidalius  Verbesserung  septimus  weiter  zu  begründen. 
Ebenso  begründet  ist  Hofmann-Peerlkamps  Bemängelung  von  vir- 
tute an  dieser  Stelle,  so  wie  Nipperdey's  Bemerkung,  dass  dazu 
ein  vestra,  welches  Puteolanus  statt  nostra  hat  drucken  lassen, 
gehört,  und  die  von  Nipperdey  versuchte  Umstellung.  Er  liest 
virtute  vestra,  auspieüs  imperii  Romani,  fide  atque  opera  nostra, 
lässt  aber  dabei  stillschweigend  et  aus.  Vorangehen  muss  die  Er- 
wähnung des  römischen  Reiches,  unter  welchem  Soldaten  und  Feld- 
herr dienen.  Rückt  man  die  Worte  a.  i.  B.  an  die  gebührende 
Stelle,  so  bleibt  virtute  et  fide  atque  opera  nostra,  unbescheiden 
und  lückenhaft.  Denn  dass  der  Soldaten  in  einer  an  sie  gerich- 
teten Anrede  gedacht  werden  musste,  leuchtet  von  selbst  ein  und 
wird  durch  die  folgende  Darstellung  des  gegenseitigen  Verhältnisses 
bewiesen.  Wiederholt  man  nra  mit  der  leichten  Aenderung  von 
n  in  u,  so  wird  dessen  Bild  vollständig:  ausp.  i.  Bo.  virtute  et 
fide  vestra  atque  opera  nostra. 

Ebd.  Wie  kann  Agricola  sagen:  inventa  Britannia  et  subaeta? 
Das  erste  Particip  würde  in  Cäsars  Mund  gehören,  nicht  den  sei- 
nigen. Wollte  man  Britannia  künstlich  so  erklären,  dass  darunter 
extrema  Britannia  verstanden  würde,  so  würde  das  zweite  falsch 
sein.  Agricola  ist  im  Begriff  eine  Schlacht  zu  liefern,  welche  über 
die  Unterwerfung  dieses  Landstrichs  entscheiden  soll.  Wir  haben 
eine  Inhaltf-anzeige,  worin  die  Thaten  der  alten  Legaten  mit  denen 
des  neuen  vereinigt  werden.  Streicht  man  sie,  so  steht  Alles  im 
schönsten   Zusammenhange. 

c.  34.  Quo  modo  Silvas  saltusque  penetrantibus  fortissimum  quod- 
que  animal  contra  ruere,  pavida  et  inertia  ipso  agminis  sono 
pellebantur  u.  s.  w. 

Auf  dem  Marsch  durch  dichte  Wälder  waren  die  Römer 
zahlreichem  Wild  begegnet.  Die  Bären  stürzen  ihnen  grimmig 
entgegen,  die  Hasen  laufen  davon.  Gegen  jene  hatten  die  Römer 
ihre  Waffen  gebrauchen  müssen;  wenn  sie  dann  weiter  marschierten, 
sahen  sie  die  feigen  Thiere  aus  ihrem  Versteck  entfliehen.  Eine 
Verbindung  des  Inf.  histor.  mit  quomodo  findet  sich  weiter  nicht, 
da«     Perfectum     passt     nicht     zu     dem      folgenden    Imperfectum : 
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die  Vorgleichung  wird  schlagender,  wenn  ersl   der  Widerstand  der 
tapfern  Feinde  gebrochen,  danach  das  Versteck  der  Feigen  entdeckt 
wird.     Deswegen  habe  ich  ruere  in  ruercU  geändert. 
Ebd.  Novissmae  res  et  extremo  mettt  corpora  defixere   aoiem    in 
his  vestigiis. 

Dass  in  corpora  eine  Form  von  torpor  steckt,  haben  Bezzen- 
berger,  Ritter.  Sohoemann,  Ilain-,  eingesehen,  es  fragt  sich  nur 
welche.  Nun  steht  aeiem  allein  nicht  wohl:  eine  Schlachtordnung 
setzt  immer  Muth  voraus,  die  Erstarrung  der  Muthloeigkeii  nuiss 
durch  ein  "Wort  ausgedrückt  werden,  welches  mit  der  Schlacht- 
reihe in  einem  gewissen  Widerspruch  steht.  Dieser  Forderung 
kommt  Schoemanns  Vermuthung  torpore  am  nächste«,  aber  sie 
nöthigt  auch  die  vorhergehenden  Worte  zu  ändern  und  nimmt  auf 
die  Endung  —  a  keine  Rücksicht.  Das  Verbum  deutet  auch  hier 
auf  eine  Nachahmung  von  Livius  hin.  Wie  dieser  22,  53  sagt 
stupore  ac  miraculo  torpidos  defixisset,  so  wird  hier  Tacitus  ge- 
schrieben haben  torpidam  defixere,  et  aber  konnte  zwischen  es  und 
ext  sich  leicht  einschleichen.  Ich  lese  also  Novissimae  res  extremo 
metu  torpidam  defixere  aeiem  i.  h.  v. 

c.  36.  Interim  eqmtUm  twmae  fugere,  convinnarii  peditum  se 
proelio  miseuere;  et  quamquam  recentem  terrorem  intolerant, 
densis  tarnen  hostium  agminibw  et  inaequalibus  locis  haerebant, 

i 

minimeque  equestres:  ea  enim  puguae  facies  erat:  Cum  egra 
diu  out  steinte  simul  equorum  corporibus  impellerentur  u.  s.  w. 
In  dieser  schwierigsten  von  allen  verdorbenen  Stellen  hat 
man  zunächst  den  Versuch  zu  machen,  ob  nicht  die  leichtesten  Aen- 
derungen  einen  guten  Sinn  geben.  Vergleicht  man  die  von  Halm  auf- 
genommene Verbesserung  von  Schoemann  u.  A.  mit  den  überlieferten 
Zügen,  so  sieht  man  e<jra  in  aeque,  diu  in  clivo,  aut  staute  in  instan- 
tes verändert:  vorher  schreibt  Halm   nach    Anquetil  und  Wex   statt 

i 

equestres  ea  enim:  aequa  nostris  iam,  endlich  zu  Anfang  schiebt  er 
tt/..  tibi  oder  enim  ein  —  eine  Reihe  mehr  oder  minder  gewalt- 
samer Veränderungen.  Ich  würde  sie  dennoch  willkommen  heissen, 
wenn  sie  dem  Gange  der  Schlacht,  wie  ihn  Tacitus  schildert,  ent- 
spräche. Aber  die  Vorstellung  von  einer  bedrängten  Lage  der 
Römer  ist  mindestens  übertrieben.  Die  Cohorten  sind  siegreich 
bis  zur  Höhe  vorgedrungen ,  voran  die  Bataver,  welche  schon  zu 
steigen  anfangen,  hinter  ihnen,  also  noch  im  Felde,  kämpfen  die 
übrigen  in  festinatione  victoriae.  Dazu  kommen  die  siegreichen 
Reiter.     Endlich  im  cp.  37   beginnen  die  Britannier  die  Umgehung 
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der  terga  vincentiuni.  Was  also  vorhergeht,  stellt,  nicht  eine  un- 
günstige Lage  des  ansteigenden  Fussvolks,  sondern  die  Wirkung 
der  hinzukommenden  Reiterei  '  auf  die  noch  nicht  im  Steigen  be- 
griffenen Cohorten  dar:  nur  auf  diese  konnten  die  <vagi  currus, 
die  exterriti  sine  rectoribus  equi  prallen :  sie  sind  theils  im  Marsch 
theils  stehend  im  Kampf  oder  im  Warten  begriffen.  Liest  man 
nun  die  letzten  Worte  von  rückwärts,  so  ist  aut  stanies  s-imul  leicht 
verständlich  von  den  noch  nicht  Avancierenden;  aut  verlangt  einen 
Gegensatz  zu  den  Marschierenden :  also  finden  wir  in  gradu  aut 
Staates  keine  Schwierigkeit.  Zu  ihnen  stiess  die  Reiterei,  durch 
deren  Pferde  eben  so  wie  durch  die  Wagen  und  Pferde  der  Bri- 
ta nnier  sie  gehindert  und  ins  Wanken  gebracht  werden.  Vielleicht 
lässt  sich  e  gradu  beibehalten  und  durch  ein  Zeugma  erklären : 
impeUerentur  gehört  ganz  eigentlich  zu  stantes,  aber  eine  ähnliche 
Bedeutung  wie  movere  könnte  man  daher  auch  zu  e  gradu  ent- 
nehmen. Weil  aber  auch  die  stanies  einen  gradus,  nämlich  den 
stabilis  (Liv.  G,  12)  haben,  wird  doch  der  Marsch  genauer  be- 
zeichnet werden  müssen:  der  stetige  Avancierschritt  ist  plenus 
gradus  (Liv.  4,32.  9,45.  34,  15);  Lücken  von  einigen  Buchstaben 
fehlen  nicht :  also  habe  ich  geschrieben :  pleno  gradu  aut  stantes. 
Das  Subject  zu  impeUerentur  müssen  die  pedites  sein;  denn 
durch  die  Pferde  werden  die  Reiter  nicht  gedrängt,  wohl  aber  die 
Fusssoidaten.  zwischen  deren  Reihen  jene  sich  Platz  machen.  Sie 
kommen  von  einem  Reitertreffen  zu  einem  Kampf  des  Fussvolks, 
also  nicht  jenes,  sondern  dieses  wird  verändert.  Dieselbe  Lücke, 
die  wir  bei  pleno  bemerkten,  ergab  minimequestres :  sie  wurde  durch 
eine  Dittographie  minimeque  eque  ausgefüllt,  wenn  es  nicht  einfach 
ein  Schreibfehler  war.  Tilgt  man  die  Dittographie,  so  füllt  jene 
sich  durch  minimeque  pedestris  aus.  Das  Subject  des  vorhergehenden 
Satzes  sind  die  Reiter,  die  durch  die  Besiegung  der  Covinnarii  frei 
geworden  sind. 

Ich  lese  also  oben  fitgere  enim  covinnarii  und  mit  Weg- 
lassung des  falsch  transponierten  enim  im  Folgenden:  minimeque 
j/edestris  ei  pugnae  fact es  erat,  cum  pleno  (oder  e  ?)  gradu  aut 
stantes  u.  s.  w. 

c.  37.  Post  quam  silvis  appropinquaverttt,  ntem  primos  sequentium  — 
eircumveniebant. 

ntem  gibt  cod.  A,  item  cod.  B.  Verdorben  ist  Beides,  die 
Herstellung  unsicher.  Geht  man  von  cod.  A  aus,  so  möchte  man  eher 
aerrimos  statt  ntemprimos  lesen,  als  mit  Goebel  und  Madvig  das 
matte  idem  vor  primos.  Doch  glaube  ich.  die  rechte  Verbesserung  ist 
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noch  nicht  gefunden;  gegen  meinen  Einfall  spricht  die  Aoiderung 

des  Suhjects. 

Ebd.  Quod  ni  —  Agricola    validas  —  cohories    indaginis    modo, 

et  sieübi  artiora  erant,  partem   equitwm   ilimissis  equis,  simul 

rariores  Silvas  equitem  persultare  iussisset  a.  s.  w. 
So  Rhenanus.  Cod.  A  hat  equite  persultari  B  equites  pcrlu- 
strari.  persultare  passt  gar  nicht  zu  den  Cohorten,  eben  so  wenig 
zu  den  abgesessenen  Reitern,  kaum  zu  den  berittenen,  da  nicht 
von  einem  triumphierenden  Eilritt,  sondern  vom  Absuchen  der 
Widder  die  Rede  ist.  Also  ist  B  zu  folgen,  wahrscheinlich  auch 
im  Numerus,  und  zu  schreiben  equites  pcrliistrare. 
c.  38.  Et  sirmd  classis  seeunda  tempestate  ac  fama  Trucculensem 

portum    tenuit,    undc   proximo    Britanniae    totere    lecto   omni 

redierat. 

Das  Plusquamperfectum  kann  nicht  vertheidigt  werden.  Wenn 
die  Flotte  zurückgekehrt  war,  brauchte  sie  nicht  erst  einzulaufen. 
Dann  steht  omni  an  einer  falschen  Stelle  und  überdies  mit  proximo 
im  Widerspruch.  Nicht  die  ganze  zunächstliegende  Küste,  sondern 
die  nächste  Küste  bis  zu  einem  bestimmten  Ziele  hatte  die  Flotte 
neben  sich  gehabt.  Agricola  hatte  es  ihr  gesteckt:  praefecto  classis 
circumvehi  Britanniam  praeeipit,  vgl.  Dio  Cass.  66,  20.  Sie  hatte 
es  auch  erreicht  und  war  bis  zu  den  Orcaden  gedrungen  (c.  10): 
jenseits  lag  offenes  Meer.  Dass  dies  geschehen  war,  durfte  Tacitus 
hier  nicht  verschweigen;  wie  die  Worte  seeunda  tempestate  ae 
fama  andeuten,  hat  er  es  erzählt;  denn  ohne  Begründung  des 
Verdienstes  begreift  man  die  fama  nicht.  Redierat  ist  leicht 
aus  reperat  verdorben,  das  Object  steckt  in  dem  vorhergehenden 
lecto  oni.  wozu  cod.  A  eine  alte  Variante  (denn  dafür  halte  ich 
diese  Randbemerkungen  mit  J.  Müller)  angibt :  praelecta.  Diese 
hatte  mich  auf  die  Vermuthung  gebracht,  dass  ihr  praealta  oceani 
zu  Grunde  liegt;  jetzt  glaube  ich  die  Spur  der  Lücke  darin  zu 
erkennen,  in  p  ein  Wort,  in  ta  die  richtige  Endung:  lecto aperta.  Aus 
oni  wird  mau  gern  nach  annal.  2,  24  oceani  machen,  besonders 
da  dann  die  Endung  nicht  verändert  zu  werden  braucht.  Ich  ent- 
scheide nicht,  ob  man  lesen  soll:  aperta  oceani  repererat  oder 
omnia  aperta  (aperta  omniat)  repererat.  Aber  eins  von  beiden 
muss  geschrieben  werden.  Die  Flotte  war  vorauf  geschickt  worden 
(c.  29);  sie  wird  entweder  von  dem  Moray  Firth  oder  einem  süd- 
lichem Hafen  an  der  Küste  vorbei  gesegelt  und  da  sie  jenseit  der 
Orkueyinseln  offenes  Meer  gefunden  hatte,  nachdem  sie  ihre  Aufgabe 
erfüllt  hatte,  umgekehrt  sein. 
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c.  41.  Meine  und  eines  Ungenannten  bei  Dronke  Vermuthung 
Umüares  vici  statt  müUares  viri  (viel  schon  Gronov)  habe  ich  nicht 
in  den  Text  aufzunehmen  gewagt,  weil  es  nicht  unmöglich  ist, 
dass  jene  Ortschaften  mehr  landeinwärts  gelegen  haben;  aber  für 
wahrscheinlich  halte  ich   sie  noch  immer. 

Ebd.  comparantibus  eunetis  vigorem  et  constantiam  et  expertwm 
beUis  animum  cum  inertia  et  formidine  eorum. 

Einen  ganzen  Satz  für  ausgefallen  zu  erachten  ist  gewagt : 
vorsichtiger  wird  man  in  corum  die  Endung  eines  Wortes  erblicken. 
Die  Rede  bewegt  sich  in  strengen  Gegensätzen ;  vigorem  —  inertia. 
constantiam  —  formidine;  folglich  werden  Agricola's  Kriegserfahrung 
die  weniger  Geübten  entgegengesetzt  worden  sein ;  ganz  ohne  Uebung 
waren  sie  schwerlich.  Dann  ergibt  sich  als  die  leichteste  Ver- 
besserung: imbelliorum. 

c.  42.  Aderat  iam  anmis,  quo  proconsidatum  aphricae  et  asiae 
sortiretur  cod.  A   — .  .   .  .  Asiae  et  Aphricae  cod.  B. 

Für  einen  römischen  Leser  verstand  es  sich  von  selbst,  dass 
es  nur  zwei  Proconsulate  gab,  wie  denn  auch  Sueton  Galb.  3 
einfach  von  einem  sortiri  anno  suo  proconsiüatum,  Tacitus  bei  dem- 
selben Falle  von  einem  provinciam  sortiri  spricht  (annal.  6,  40). 
Ein  Einzelner  kann  nur  eine  provinciam  sortiri,  zwei  Consuln 
provincias.  Die  Verbindung  beider  Länder  würde  einem  Manne 
das  Proconsulat  über  beide  Provinzen  zusprechen.  Dies  hat  schon 
Lipsius  eingesehen:  er  vermuthet  Asiae  auf  Africae.  Aber  in  einer 
so  selbstverständlichen  Sache,  wo  es  sich  nicht  um  die  eine  oder 
andere  Provinz,  sondern  um  das  Proconsulat  selbst,  handelte,  würde 
der  pathetische  Ton  der  Erzählung  durch  diese  nüchterne  Belehrung 
für  unterrichtete  Leser  sehr  abgeschwächt  werden.  Auch  ver- 
misse ich  einen  Beleg  für  den  überflüssigen  Zusatz.  Vielleicht  stand 
er  in  der  Vorlage  am  Rande,  so  dass  beide  Abschreiber  die  Ordnung 
wechselten,  wofür  die  Schreibung  pli  spricht:  auf  jeden  Fall  ist 
er  zu  streichen. 

c.  44.  Filia  atque  uxore  superstitibns  potesi  videri  et  iam  beatus 
incohimi  dignitate,  florente  fama,  satvis  adfinitatibus  et  ami- 
citiis  futura  effugisse. 

Das  Glück  Agricola's  besteht  nicht  nur  darin,  dass  er  persönlich 
unversehrt  und  unbescholten,  im  Gefühl  der  Sicherheit  seiner  Freunde 
starb,  während  seine  Frau  und  Tochter  ihn  überlebten;  sondern 
besonders  auch  darin,  dass  diese  ihn  überlebten.  Filia  —  super- 
stitibus  hat  Doederlein  richtig  mit  zu  effugisse  gezogen ;  er  stellt 
die  Worte  nach  fama.     Aber  dabei  kommt  die  kräftige  Steigerung 
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nicht  zum  Ausdruck.  Agricola  konnte  ohne  Verletzung  seiner  Würde 
sterben,  aber  vergessen  —  er  starb  im  Glänze  des  Ruhms;  per- 
sönlich glücklich,  aber  durch  das  Unglück  von  Verwandten  und 
Freunden  betrübt  —  sie  waren  wohlbehalten;  endlich  konnte  er 
zwar  dieses  Trostes  sich  erfreuen,  aber  in  einer  verödeten  Familie 
—  sie  überlebte  ihn.  Also  war  das  höchste  Glück  zuletzt  zu  er- 
wähnen: ich  habe  daher  die  Worte  filia  —  superstU&ms  unmittelbar 
vor  effugisse  gerückt. 

c  45.  nobis  tarn  longae  absenüae  condiüone  ante  quadriennin/m 
amissus  es  (est  Hss.) 
Ich  fürchte,  dass  meine  Vermuthung  ante  trienniwm  wenig 
Beifall  iinden  wird,  ich  wage  jedoch,  sie  als  wahrscheinlich  zu  be- 
haupten, besonders  da  die  Zahlen  öfters  verschrieben  sind.  Der 
Ton  der  Einleitung  und  die  Schilderung  der  Tyrannei  in  diesem 
Kapitel  lassen  auf  eine  längere  Anwesenheit  des  Schriftstellers  in 
Rom  vor  Domitians  Tode  schliessen.  Nun  kann  er  aber  nicht  wohl 
vor  dem  Frühling  J.  91  in  die  Provinz  gegangen  sein.  Denn  die 
Wünsche  und  Prophezeiungen  Agricola's  (c.  54)  hängen  gewiss  mit 
Trajans  Consulat  während  der  4  ersten  Monate  des  Jahrs  91  zu- 
sammen; die  Ausdrücke  augurio  votisque  erinnern  an  die  Zeichen, 
wodurch  dem  Consul  r\  rfjc,  avvozQUTogiag  «<#?}  nfjosQQtd'tj  (Dio 
Cass.  67,  12).  Durch  sein  Consulat  erregte  der  bis  dahin  doch 
verhältnismässig  unbedeutende  Trajan,  dessen  eigene  Thaten  bis 
dahin  nur  in  einem  schnellen  Marsche  von  Spanien  nach  Deutsch- 
land bestanden  hatten,  in  höherem  Grade  das  Interesse  Agricola's. 
Seine  Gespräche  mit  Tacitus.  denke  ich,  fielen  während  dieser  Zeit  vor. 
Abwesend  von  Rom  war  Tacitus  nicht  allein  als  sein  Schwiegervater 
starb  (23.  August  93),  sondern  auch  nochalsBaebius  Massa  verurtheilt 
wurde,  also  einige  Zeit  nachher.  Dies  beweist  der  Brief  des  Plinius 
7,  33,  worin  er  seinem  Freunde  seine  eigene  Betheiligung  an  den 
nachher  erfolgten  Verhandlungen  mit  den  Worten  meldet:  demon- 
stro,  quamqnam  üiligenüam  tuam  fugere  non  possit,  cum  sit  in  pu- 
blicis  actis.  Auch  die  Anklage  gegen  Ilerennius  Senecio  und  Arulenus 
Rusticus  hat  Tacitus  nicht  selbst  gehört ;  denn  s-o  lässt  sich  der 
Satz  c.  i.  legimus  —  capitale  fuisse  einfach  und  ausreichend  ver- 
stehen. Ob  er  bei  der  Verurtheilung  zugegeu  war,  bleibt  zweifel- 
haft. Die  schwungvolle  Schilderung  c.  44  macht  es  wahrschein- 
lich, aber  beweist  es  nicht,  denn  nos  braucht  nicht  noth wendig 
die  Person  des  Schriftstellers  einzuschliessen;  aber  dass  seine  Rück- 
kehr so  bald  als  möglich  nach  dem  Tode  Agricola's  erfolgte,  brachte 
die  Ordnung  des  Nachlasses  mit  sich,  und  Domitian  hatte  als  Mit- 
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erbe  allen  Grund  dieselbe  zu  beschleunigen.  In  eine  senatorische 
Provinz  war  Tacitus  nicht,  gegangen ;  denn  sonst  hiitte  er  nach 
seiner  Prätur  (88)  fünf  Jahre  warten  müssen  (Dio  53,  14);  aus 
einer  kaiserlichen  oder  von  einer  Legatenstelle  konnte  er  jederzeit 
zurückberufen  werden.  Mithin  wird  er  noch  vor  dem  Winter  93/94 
oder  spätestens  im  Frühjahr  94  zurückgekehrt  sein.  Vom  Sommer 
91  bis  zum  Frühling  94  sind  nicht  ganz  drei  Jahre  verlaufen. 
Folglich  konnte  Tacitus  seinen  Schwiegervater  nicht  ante  quadrien- 
nium,  sondern  ante  triennium  verloren  haben. 
c.  46.  nosque  domum  tuam  u.  s.  w. 

Tacitus  gehörte  nicht    zu    der  domus  seines  Schwiegervaters, 
wohl  aber  dessen   Wittwe.     Ich  habe  also  die  Copula  eingesetzt. 

Di  a  logu  s. 

c.  8.  (Vibius  Crispus  und  Eprius  Marcellus)  per  midtos  iam  annos 
potentissimi  sunt  civitatis  ac  donec  libuit prmcipes fori,  nuncprin- 
cipes  in  Caesaris  amicitia  agunt  feruntque  cuncta  atque  ab  ipso 
principe  cum  quadam  reverenüa  diliguntur,  qnia  Vespasianus, 
venerabilis  senex  et  patientissimus  veri,  benc  intellegit  [et]  ce- 
teros  quidem  amicos  suos  iis  niti  quae  ab  ipso  acceperint  quae- 
que  ipsis  accumulare  et  in  alios  congerere  promptum  sit,  Mar- 
cellum  autem    et  Crispum   attulisse   ad  amicitiam  suam  quod 
non  a  principe  acceperint  nee  aeeipi  possit. 
Vespasian  hat  durch   Erfahrung  und   Wahrheitssinn    erkannt, 
dass  jene  Redner  sich  von  seinen  übrigen  Freunden  unterscheiden. 
Mit  Absicht  werden,  wie  öfters  im  Dialogus,  dieselben  Wörter  prin- 
cipes  und  principe  und  acceperint,  aeeipi  wiederholt.  Ebenso  steht 
potentissimi  nicht    einmal.     Vespasian    besitzt    und    beherrscht    die 
Wahrheit  und  die  Erkenntniss.     Wie  Horaz  die  Muse  potens  lyrae 
(Od.    1,   6,   10),    so    nennt    Lucan    5,    199    den    wahrhaften    Apollo 
potens  veri  Paean,  und  so   hat  Tacitus,    der  Lucanus  kannte,    den 
Vespasian  genannt.    Als  senex  ist  er  erfahren  und  potentissimus  veri. 
c.  23.  vobis  utiqne  versantur  ante  oculos  isti  (illi  ?),  qui  Luciliii»/ 
pro  Horaiio    et   Lacr etilem  pro    Virgilio   legunt,    quibus    elo- 
quentia  Aufidi  Bassi   aut   Servilii  Noniani   ex    comparatione 
Sisennae  aut  Varronis  sordet,    qui  rhetortim   nostrorum  com- 
mentarios  fastidiunt,  oderunt,  Calvi  mirantur. 
Nipperdey  hat  überzeugend  dargethan  (rh.  Mus.  19,  S.' 568  f.) 
dass  der   berühmte  Redner  Calvus    den   Rhetoren    nicht  entgegen- 
gesetzt werden  kann;    ebenso  leuchtet  ein,    dass    die  Schriftsteller, 
welche   als    veraltet    abgelehnt    werden,    vor    der    augustischen  Zeit 
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gelebt  haben  müssen.  Kr  will  f'alri  in  7>.  Aclii  ändern,  und  auch 
diese  Vermuthung  hat  viel  Wahrscheinliches,  wenn  sich  auch  nicht 
läugnea  liisst,  dass  wir  eine  positive  Angabe  über  rhetorische 
Schriften  dos  Aelius  Stilo  vermissen,  das  Pränomen  kann  man  ent- 
behren, Ich  glaube,  dass  auch  in  odcruuf,  einem  unerträglichen 
Verbum,  ein  Name  steckt,  und  zwar  des  Schwiegersohnes  Ser. 
Clodius.  Ich  lese  fastidiunt,  Clodi  out  Aclii  mirantur  und  gewinne 
dadurch  eine  genauere  Concinnität.  Den  beiden  einzelnen  Dichtern 
entsprechen  zwei  einzelne,  den  beiden  Rednern  der  einen  zwei 
Redner  der  andern  Periode:  folglich  wird  auch  mehreren  neuern 
Rhetorcn  eine  Mehrzahl  von  altern  entsprechen. 
c.  25.  Ne  Uli  quidem  parti  sermonis  eins  repugndbo,  si  commmus 
fatetur  plures  formas  dicendi  —  extitisse. 

Unter  den  mir  bekannten  Vermuthungen  ist  die  von  Halm 
guo  minus  fatear  die  entsprechendste;  aber  die  Construction  doch 
auffällig,  fatetur  schliesst  sich  so  enge  an  das  vorhergehende  an 
dass  dieses  Wort  keinem  Anstoss  unterliegt.  Folglich  haben  wir 
die  Verderbniss  in  si  comminus  zu  suchen.  Uli  hisst  ein  Relativ 
erwarten;  lesen  wir  qua,  so  bleibt  omminus.  Daraus  mache  ich 
omnino  'ausdrücklich'  (wie  Cic.  Tusc.  5,  9).  Si  hat  auch  Halm 
gestrichen, 
c.  27.  c  aparte3  inquü  Matemus,  et  potms  exsolve  promissum. 

AI  paret  liest  Halm,   adparet  ansprechender  Meiser,    so  dass 
das    kurz   vorhergehende    Verbum     wiederholt    wird.     Statt    et    ist 
nach    dieser  Concession    sed  zu  lesen,    s    aus    der    letzten  Endung 
einzuschalten, 
c  31.  ncque  enim  sapientem  informamus  ncque  Stoicorum  cilem. 

So  schreibt  cod.  A,  arlem  B,  ciuitatem  am  Rande  b.     Offenbar 

wird  eine  Person   erwartet,   ein  stoischer  sapiens  und  —  nach  Cic. 

paradox.   0.   der  Reiche,   dem   Alles  zu   Gebote  steht  d.  h.  divitem. 

c.  39.  .  .  cum  tot  pariler  «<■  tarn   mobiles  forum   coartarent,   cum 

clientelae  quoque  ac  tribus  —   —  periclitantibus  adaisleret. 

Ebenso  wie  aus  Italien,  aus  dem  städtischen  Tribusvolk, 
aus  den  Clientelen  der  Angeklagte  unterstützt  wurde,  so  auch  von 
Vornehmen.      Die   Lücke  nach  nobiles  enthielt    das   Wort  advoeati. 

L.  Urlichs. 


Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  34 


Philologische  Unverstiindlichkeiten. 


An    *  .  .  .   .     in    * 


Ist  es  Marasmus  oder  Hypochondrie  des  Alters,  dass  wir,  wie 
mir  Ihre  gelegentlichen  Mittheilungen  an  mich  und  die  meinigen  an 
Sie  immer  auf's  Neue  zeigen,  beide  mit  so  vielem,  was  jetzt  in  der 
philologischen  Welt  um  uns  herum  vorgeht  —  ich  will  nicht  sagen 
nicht  einverstanden  sind  (das  kann  ja  der  Natur  der  Sache  nach  nicht 
anders  sein),  sondern  gar  kein  Verständniss  dafür  haben?  Gilt  auch 
von  uns :  '  Und  weil  mein  Fässchen  trübe  läuft,  so  geht  die  Welt 
auch  auf  die  Neige '  ?  Prüfen  wir  uns  einmal  darauf,  indem  wir 
uns  über  Themata,  für  deren  heutige  Behandlung  wir  so  zu  sagen 
gar  kein  Organ  haben,  gegenseitig  fragen,  ob,  was  dem  Einen  un- 
verständlich, nicht  etwa  doch  dem  Andern  eine  verständlichere 
Seite  darbietet.  Stimmt  das  ablehnende  Urtheil  zusammen,  so  liegt 
darin  immer  ein  beruhigender  Trost;  im  entgegengesetzten  Falle 
erhält  wenigstens  jeder  einen  erneuten  Antrieb,  in  sich  zu  gehen 
und  die  Sache  nochmals  in  Ueberlegung  zu  nehmen. 

F.  R. 


Anapästen  bei  Plautus. 
Unter  anderm  gehört  zu  den  grössten  Unverständlichkeiten 
für  mich  die  wachsende  Manie,  im  Plautus  überall  anap  ästische 
Verse  finden  zu  wollen.  Es  ist  das  geradezu  eine  epidemische 
Krankheit  geworden,  von  der  auch  Besonnenere  sich  mehr  und 
mehr  anstecken  lassen.  Dass  die  anapästischen  Verse  des  Plautus 
durch  ihre  prosodischen  und  Accentuations-Licenzen  in  einen  un- 
verkennbaren Gegensatz  treten  zu  den  einfachen  Dialogversmaassen, 
dem  iambischen  Trimeter  und  trochaischen  Septenar  (ich  nenne  diese 
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gern  die  '  zahmen  '  gegenüber  den  c  wilden'  Rhythmen),  wissen  wir 
ja  jetzt  alle,  seit  dieses  Verhilltniss,  nach  den  kurzen  Andeutungen 
der  Prolegomena  p.  CLIX  ff.  und  sonst ,  wiederholt  mit  allem 
Nachdruck  festgestellt  worden  z.  B.  OpuSC.  phil.  II  p.  190.  584. 
595  ff.  G10.  Aber  es  kömmt  doch  auf  Grad  und  Maass  der  zuge- 
lassenen Freiheiten  an,  und  davon  können  uns  nur  die  unzweifel- 
haft amnestischen  Scenen  ein  annähernd  richtiges  Bild  geben,  wie 
die  Septenare  im  Miles  glor.  1011  — 1093  und  in  den  Bacchides 
1087—1103,  die  Octonare  ebend.  1076—1086,  die  Dimetri  im 
Stichus  18 — 33.  Welche  Kluft  aber  zwischen  den  hier  im  Ganzen 
doch  immer  in  bescheidenen  Grenzen  auftretenden  Härten  und  den 
maasslosen  Häufungen  des  Abnormen  in  solchen  Stücken,  die  zu  ana- 
pästischen erst  von  unsern  Kritikern  gepresst  und  gestempelt  wer- 
den! Und  dies  zwar,  was  das  Unbegreiflichste  ist,  ohne  alle  Noth, 
wenn  doch  die  Wahl  frei  stand,  bei  dem  mildern  Versbau  zahmerer 
Rhythmen,  welche  dieselben  Verse  sehr  wohl  zulassen,  stehen 
zu  bleiben.  Aber  da  ist  keine  noch  so  grelle  Vocalverkürzung,  keine 
noch  so  haarsträubende  Accentuation,  keine  noch  so  unnatürliche 
Gliederverrenkung  in  der  Aufeinanderfolge  von  Vers-  und  Wort- 
füssen  (die  unbewussten  Prosodieschnitzer  ungerechnet),  die  nicht 
förmlich  mit  einer  Art  von  fanatischer  Wollust  ausdrücklich  gesucht, 
hageldicht  gehäuft  und  zu  dem  unerquicklichsten  Ganzen  zusammen- 
gebraut würden:  einem  Ganzen,  dessen  beabsichtigtes  Metrum  ohne 
die  darüber  gesetzten  Ictus  schlechterdings  unerrathbar  bliebe  und 
selbst  mit  ihnen  oft  genug  kaum  fassbar  wird.  Der  flüchtigste 
Blick,  den  ein  nur  einigermaassen  feinfühliger  Kenner  auf  die  Mishand- 
lung  werfen  mag,  die  das  erste  Canticum  in  der  jüngsten  Ausgabe 
des  Trinummus  erfahren  hat,  wird  bestätigen,  dass  ich  nicht  zu 
viel  gesagt;  jedes  weitere  Wort  darüber  wäre  verlorene  Mühe.  In- 
dessen so  geradezu  ungeheuerliche  Zucht-  und  Zügellosigkeiten, 
die  ein  wahres  Grauen  einflössen  und  nur  aus  einer  ganz  unge- 
wöhnlichen Verirrung  des  Urtheils  und  des  Geschmacks  hervor- 
gehen konnten,  sind  es  auch  nicht,  über  die  ich  hier  eigentlich 
sprechen  wollte ;  vielmehr  soll  mich  eine  allerdings  einigermaassen 
bescheidenere  Kritik  beschäftigen,  über  die  sich  doch  wenigstens 
reden  lässt,  wenn  sie  auch  schliesslich  nicht  mehr  Zustimmung 
finden  kann.  Ich  denke  dabei  augenblicklich  an  den  Monolog 
des  aus  der  Fremde  heimkehrenden  Charmides  am  Anfang  des 
4.  Acts  desselben  Trinummus  V.  820 — 841,  und  wähle  gerade 
dieses  Canticum,  weil  sich  hier  ausnahmsweise  einmal  der  stricte 
Beweis  führen  lässt  für  die  Verfehltheit  anapästischer  Messung. 
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Die  Scene  wurde  seit  G.  Hermann  erkannt  als  aus  tro- 
chaischen  Octonaren  bestehend,  die  ganz  sauber,  glatt  und  anstosslos 
Uiessen.  Nichts  desto  weniger  ist  auch  sie  neuerdings  von  dem 
pruritus  anapaesticus  nicht  verschont  geblieben.  Aber  um  welchen 
Preis  wurde  diese  Transformation  überhaupt  nur  möglich !  Ich 
müsste  ermüdend  weitläufig  werden,  wollte  ich  die  unzähligen 
widerhaarigen  Accente,  harten  und  härtesten  Vocal-  und  Conso- 
nanten- Verkürzungen  u.  s.  w.  der  Reihe  nach  vorführen;  sie  über- 
ragen in  diesen  22  Versen  an  Zahl  weitaus  die  strenger  gearteten 
Messungen,  wie  sie  uns  Senare  und  Septenare,  Kretici  u.  s.  w.  als 
das  Normale  darbieten;  kaum  ein  Vers  ist  ohne  eine,  oft  bis  zum 
Unleidlichen  gesteigerte  Cumulation  solcher  wilden  Licenzen,  deren 
jeder  einzelnen,  vereinzelt  zugelassen,  ihre  Berechtigung  ja  immer- 
hin zugestanden  wird.  Gleich  V.  2  lau\des  ägo  et  gratis  gra- 
tiäsque  bis  zum  Schluss  fliictibus  salsis,  V.  3  x>otestäs*)  bönis  mis, 
V.  4  ex  löcis,  urbem  ||  usque  in  —  mit  bedenklichstem  Hiatus  wie 
V.  8  eo  ||  usque,  V.  5  deos  gratis  ägo  ätqae,  V.  6  saevomque  se- 
verum  u.  s.  f.,  weiterhin  V.  8  usus  sum  in  alto,  V.  9  glöriam  iam 
ante  auribus  acceperam  et  nöbTlis  äpud  hominest  (wo  hominest 
nach  Form  wie  Gedanken  ein  entschiedener  Misgriff),  V.  10  atque 
dumare  mit  unmöglichem  Versschluss  -mare,  wie  V.  1 8  velä  u.  s.  w. 
bis  an's  Ende.  Möge  jeder  selbst  vergleichen  und  zählen:  er  wird 
ein  erschreckendes  Verhältniss  finden. 

Aber  selbst  einmal  zugegeben,  dass  sich  alle  diese  Messungen 
vertheidigen  oder  beschönigen  lassen:  was  in  aller  Welt  ist  denn 
das  eigentliche  Motiv,  dass  man  sie,  mit  raffinirter  Lust  an  dem 
Absonderlichen,  denjenigen  vorzieht,  die  einer  Vertheidigung  oder 
Beschönigung  gar  nicht  bedürfen?  Von  C.  F.  W.Müller  (einem 
ävunaiororfuyog  von  stärkster  Verdauungskraft,  dem  z.  B.,  neben 
hundert  Aehnlichem,  ein  so  harter  Bissen  wie  mödestus  nicht  das 
geringste  Magendrücken  verursacht)  erfahrt  man  darüber  gar  nichts, 
indem  er  (PI.  Pros.  p.  112  f.)  über  ein  c  tel  est  notre  plaisir'  mit 
keinem  Worte  hinausgeht.  Nothgedrungen  müssen  wir  uns  daher 
an  seinen  Interpreten  Brix  halten,  der  sich  früher  strengstens 
gegen  Anapästen  verwahrte,  jetzt  aber  als  Neubekehrter  zwei 
Gründe  für  sie  vorführt,  von  denen  indess  einer  nicht  stichhaltiger 


*)  Ilaben  denn  unsere  heutigen  Metriker  gar  kein  Ohr  für  Rhythmus 
mehr,  wenn  sie  nicht  fühlen,  welch  wesentlichen  Unterschied  es  macht, 
ob  in  poiestätem  oder  poteslatem,  vuliiptätis  oder  voVuptatis  die  zweite 
Sylbe  verkürzt  wird,  oder  aber  ob  poföstäs  vuluptäs  einen  — i  oder 
auch  l bildet? 


I 
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ist  als  der  andere.  Erstens:  dasa  su  'die  zahlreichen,  nur  des 
Metrtuns  halber  von  R.  vorgenommenen  Aenderungen  fast  sämmtlich 
vermieden  würden*.  Das  ist  aber,  mit  Verlaub  zu  sagen,  einfach 
nicht  wahr,  oder  parlamentarischer  zu  reden,  nicht  an  dem.  Es 
sind  überhaupt  gar  nicht  viele,  im  Gegentheil,  mit  andern  lyrischen 
Scenen  verglichen,  eher  auffallend  wenige  und  zugleich  geringfügige 
Abweichungen  von  der  handschriftlichen  Ueberlieierung,  auch  keines- 
weges  nur  des  Metrums  wegen  eingeführte,  die  sich  zur  Reinigung 
des  Stücks  nöthig  machten;  was  aber  in  Betreff  jenes  Arguments 
die  Hauptsache,  sie  vertheilen  sich  auf  meinen  und  Brix's  Text  zu  so 
ziemlich  gleichen  Theilen,  dass  sie  sieb  ungefähr  die  Wage  halten. 
Wer  sich  überzeugen  will,  vergleiche  nur  abermals  und  summire. 
Ich  habe  den  Ausfall  einiger  Wörtchen  angenommen,  Brix  ebenfalls 
V.  3.  7.  15.  17;  ich  habe  ein  paar  andere  Wörteben  gestrichen, 
wie  atque  nach  saevomque  severumque  V.  6,  oder  gleich  im  Anfang 
et  zwischen  sdUpotehti  und  rmUHpotenÜ  (was  Plautus  so  gewiss 
nicht  gesetzt  hat  wie  Homer  y.akr\v  xai  xgvosirp'),  V.  14  das  ent- 
behrliche nu;  V.  18  tita;  ein  paar  ganz  unerhebliche  Umstellungen 
vorgenommen,  wie  sie  sich  in  den  Handschriften  selbst  fast  auf 
allen  Seiten  vorfinden,  z.  B.,  und  zwar  aus  logischem  Grunde,  fibi 
ego  Nepiune  für  egoNeptime  tibi  V.  5,  oder  itevnomnia  für  omnin 
item  V.  15  — :  das  sind  ja;  bei  der  Gesammtbeschaffenheit  des 
Plautinischen  Textes,  nicht  der  Rede  werthe  Kleinigkeiten,  von  denen 
gar  kein  Aufheben  zu  machen  ist.  Höchstens  bleibt  V.  9  übrig  in 
Verbindung  mit  12,  als  nach  Hermann's  Vorgang  etwas  freier,  jedoch 
wiederum  gar  nicht  blos  des  Metrums  wegen,  behandelt;  aber  was 
hier  Brix  gesetzt,  ist  sicher  nicht  empfehlenswerther*). 


*)  Was  ist  hier  nicht  alles  in  Vers  9  (828)  zusammengepackt: 
Atque  Jiane  tuam  gloriam  iam  ante  auribus  aeeepefam,  et  nobüis  cepud 
hominest  (warum  nicht  wenigstens  nobilist  apud  homines  ?\  mit  wie 
matt  nachhinkendem,  gar  nichts  Neues  bringendem,  mit  steifem  et  und 
ungefügstem  Wechsel  der  Construction  angehängtem  et  nobüis  apud 
homines  est\  —  Beachteuswerth  genug  hingegen  ist  Müller's  (p.  244) 
Verdacht  gegen  die  Worte  V.  12  (831)  semper  mendicis  modesti  sint 
als  ein  in  den  Text  gedrungenes  erklärendes  Glossem.  Nur  dass  der 
Verdacht,  wie  ich  glaube,  sich  noch  weiter  erstrecken  und,  wie  jene 
Worte  die  spielende  Umschreibung  von  pauperibus  te  parcere  solitum 
waren,  sich  auf  deren  Gegensatz  ditis  damnare  atque  domare  ausdehnen 
muss.  Von  deren  Erklärung  ist  das  nobüis  apud  homines  in  V.  831 
nur  ein  Rest;  dem  Sinne  nach  kam  Hermann's  an  sieh  sehr  feines  secus 
n.  a.  h.  ohne  Zweifel  auf  das  Wahre  hinaus,  wenn  auch  gerade  ein 
secus  der  Glossator  nicht  so  gesetzt  haben  wird;  aber  die  Tautologie  des 
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Wo  möglich  noch  hinfälliger  ist  der  zweite  Grund,  der  daraus 
entnommen  ist,  dass  der  Palimpsest,  nachdem  er  noch  die  Verse 
83G — 839  (das  Vorhergehende  ist  nicht  erhalten)  als  Tetrameter 
geschrieben,  nun  auf  einmal  die  zwei  letzten  Verse  840.  841  in  4 
Dimetri  abtheilt,  die  offenbar  anapästische  sein  sollen  und  es  an 
sich  auch  sein  können.  Aber  gesetzt,  das  sei  richtig,  wie  folgt 
denn  daraus  nur  das  Allermindeste  dafür,  dass  auch  die  voran- 
gehenden Tetrameter  der  ganzen  Scene  anapästisch  seien  oder  nach 
der  Auffassung  des  Schreibers  oder  Kritikers  sein  sollten V  Wenn 
Charmides  nach  V.  839  in  seinen  Selbstbetrachtungen  plötzlich 
dadurch  unterbrochen  wird,  dass  die  auffallende  Erscheinung  eines 
Fremden  in  seinen  Gesichtskreis  tritt,  was  ist  denu  da  mehr  ange- 
bracht, was  üblicher,  als  dass  mit  dem  Wechsel  der  Situation  und  der 
Stimmung  ein  Wechseides  Metrums  Hand  in  Hand  gehe?  —  Schliesse 
mau  deshalb  immerhin  die  Scene  mit  4  anapästischen  Dimetern  oder 
meinetwegen  auch  mit  2  Tetrametern  desselben  Rhythmus;  warum 
ich  es  nicht  gethan,  sondern  die  trochaischen  Tetrameter  mit  B 
bis  ans  Ende  fortgeführt  habe,  gehört  zwar  nicht  eigentlich  hier- 
her, da  es  mit  Brix's  Argumentation  nichts  weiter  zu  thun  hat; 
indessen  hätte  man  doch  meinen  Beweggrund  nicht  so  obenhin  bei 
Seite  schieben  sollen.  Er  beruhte  darauf,  dass  anapästische  Messung 
nur  möglich  wird,  wenn  man  cum  novo  ornatu  specieque  simul 
zusammenconstruirt,  damit  aber  eine  gar  nicht  verständliche  Be- 
griffsunterscheidung   zwischen    ornatus    und  spccics    macht.     Denn 

Gedankens  in  V.  828  und  831  liegt  doch  offen  zu  Tage.  Das  (marginale 
oder  interlineare)  Glossem  zersplitterte  sich  und  wurde  in  seiner  zweiten 
Hälfte  zu  V.  828  verschlagen,  wo  es  durch  das  gleichlautende  apud 
homines  Verwirrung  stiftete  und  selbst  Wortverstcllung  veranlasste. 
Plautinisch  sind  ni.  E.  nur  folgende,  knapp  und  bündig  fortschreitende 
Verse: 

'Atque  tuam  haue  apud  hömines  gloriam  aüribus  iani  aeeeperam 

ante : 

Paüperibus  te  pärcere  solitum,  (litis  damnare  ätque  domare. 

'Abi, laudo:  scis  ördine,  utaequomst,  traetare  homines:  höc  dis  di- 

gnumst. 

Fidus  fuisti  u.  s.  w. 

Von  vorn  herein  den  ersten  Vers  so  zu  behandeln,  um  ihn  zu 
einem  trochaischen  zu  machen,  müsste  allerdings  bedenklich  erscheinen. 
Aber  wenn  einmal  alles  Uebrige  die  Ueberzeugung  von  der  nicht-ana- 
pästischen  Messung  der  Scene  schon  befestigt  hat,  ist  es  mit  nichten 
mehr  Willkür,  sondern  methodisches  Zwangsgebot,  die  einzige  sich  nicht 
sofort  fügende  Stelle  nach  dem  gewonnenen  allgemeinen  Gesichtspunkte 
zu  gestalten. 
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eine  sprachliche,  genauer  stilistische  Unmöglichkeit  ist  es  doch  ein- 
leuchtender Maassen,  wenn  in  dein  Satze  quia  hie  est  gm  in  plateam 
ingreditur  e.  n.  <>■  s.  </.  sknttl  Brix  das  simul  mit  ingreditur, 
die  Worte  cum  novo  ornatu  anmittelbar  mit  hie  «'der  gut  ver- 
hunden  wissen  will.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  Charmides  schon 
lange  auf  seinem  Platze  ist  und  keineswegs,  wie  Drix  sagt,  erst 
jetzt  mit  dem  Sykophanten  *  zugleich1  die  Gasse  betritt.  Wohin 
dagegen,  wie  schon  Hermann  sah,  sitHtd  vortrefflich  passt,  das  ist: 
opperiar  {et)  simul  animtm  advortam  quid  agat  (oder  gerat).  Und 
wie  dieses  stund  an  das  Ende  des  vorigen  Verses  verschlagen  wurde, 
macht  ja  die  Gestalt  dieser  Verse  im  B  so  augenfällig  wie  mög- 
lich. Daraus  aber,  dass  ein  Wechsel  des  Metrums  hier  ganz 
passend  wäre,  folgt  doch  anderseits  mit  nichten  ein  Muss:  wie  z.  B. 
V.  1174  unseres  Stücks  zeigen  kann.  —  Ohne  Zweifel  haben  wir 
hier  die  subjeetive  Bearbeitung  und  Zurechtstellung  des  metrischen 
Correctors  vor  uns,  dessen  Spuren  ja  auch  sonst  im  Palimpeest  so 
häutig  zu  Tage  liegen,  und  mehr  als  einmal  in  offenbar  verun- 
glückten Versuchen. 

Alles  Bisherige  beruhte  nur  auf  ratiocinatio :  aber  ich  hatte 
ja  einen  positiven  Beweis  versprochen.  Nun  wohl:  er  liegt  — 
ein  so  nicht  leicht  zum  zweiten  Mal  wiederkehrender  Fall  —  in 
einem  einzigen  Worte,  und  zwar  gleich  dem  Anfangsworte,  welches 
über  das  Metrum  der  ganzen  Scene  unweigerlich  entscheidet.  Was 
soll  denn  das  handschriftliche  salsipotenti  Nephino  (genauer 
neptuni  mit  offenbarer  Versehreibung)  eigentlich  heissenV  Man 
wird  antworten :  dem  '  Beherrscher  der  Salzfluth  '  d.  h.  dem  '  Meeres- 
herrscher \  Aber  nie  und  nirgends  ist  ja  im  Lateinischen  das 
Meer  mit  salsa  (oder  gar  sals'um'i)  bezeichnet  worden.  Mit  Einem 
Worte:  salsaheisst  nichts  anderes  und  kann  nichts  anderes  heisseu 
als  'Gesalzenes',  '  Eingesalzenes',  insbesondere '  Salzfisch ',  wie  im 
Poenulus  1, 2,  32  salsa  muriatica :  dasselbe  was  in  ausgeprägterer  Form 
salsa meid«,  wovon  Sdlsamentarius,  der  damit  handelt,  so  dass  ein 
solcher  mit  ganz  artiger  humoristischer  Bezeichnung  sehr  wohl  salsipo- 
tens  heissen  könnte,  während  sich  der  mächtige  Bruder  des  aetherius 
luppiter  die  Rolle  eines  Oberherrn  des  c  Marinirten '  höchlich  ver- 
bitten würde.  Gegen  diese  Instanz  des  Sprachgebrauchs  ist  nun 
einmal  nicht  aufzukommen:  oder  es  bringe  einer  Beispiele.  Etwas 
ganz  anderes  ist  es  natürlich ,  wenn  das  Adjcctivum  salsus  als 
Prädicat  verbunden  wird  mit  fluctus,  wie  sogleich  im  folgenden 
Verse,  oder  salsis  locus  im  Rudens  V.  907,  und  sonst  bei  Dichtern 
salsa  vada,  acquora,   uitdae,  fretus,    (junges  u.  dgl.     Auch  sal  für 
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Meer  kenneu  wir  ja,  wie  Sic,  im  Griechischen:  aber  hier  bricht 
eben  der  specifische  Sprachgebrauch  des  Lateinischen  mit  scharfem 
Riss  ab,  und  keine  der  beliebten  vagen  Phrasen:  c  es  könnte  ja 
aber  doch  einmal',  'es  Hesse  sich  ja  doch  denken'  u.  s.  w.,  kann 
den  salsipotcns  Neptunus  retten*).  Das  aber  war  es,  was  der 
Einsicht  des  Johannes  B ran tz  nicht  entging,  wenn  er  als  das  Plau- 
tinische  saUpotent  i  erkannte,  ob  man  nun  das  zu  Grunde  liegende 
salum  (salus  bei  Eunius)  von  salire  ableite  oder  mit  dem  Etymon 
oäXog  (adkrj,  oulsvto)  in  Verbindung  setze.  Und  wenn  Brantz  etwa 
gar  nicht  an  salum  dachte,  sondern  kurzweg  von  sal  =  mare  aus- 
ging, so  musste  es  ja  erst  recht  sallpotens  beissen**).  —  Uebrigens 
konnte  schon  jeden  das  —  keinesweges  untergeordnete  —  Bedenken 
stutzig  machen,  ob  denn  die  Plautinische  Sprache  so  ärmlich  sei, 
um  sich  in  zwei  auf  einander  folgenden  Versen  mit  salsipotcnti 
und  salsis  fluefibus  zu  wiederholen. 

Das  also  ist  mein  zwingen  der  Grund  für  trochaischen  Rhyth- 
mus, da  zwar  salsipotenti  dem  trochaischen  nicht  widerstrebt,  aber  mit 
salipotenti  die  Möglichkeit  anapästischer  Messung  in  sich  selbst  zu- 
sammenbricht. Nämlich  zwingend  für  jeden.  Für  mich  ist  es  kaum 
weniger  noch  ein  metrischer:  dass  ich  einen  anapästischen  Versschluss 
wie  aique  do-mar  e  für  schlechthin  unzulässig  halte  (gleichwie  auch 
velä  in  der  Diäresis  V.  837).  Indessen  bei  der  weitherzigen  Toleranz, 
die  jetzt  in  metrischen  Dingen  zu  herrschen  pflegt,  fehlt  es  gewiss 
nicht  an  solchen,  die  jenem  domare  sogar  noch  eiue  besondere 
Lieblichkeit  abzugewinnen  wissen.  c  Habeant  sibi'  ist  alles,  was  ein 
Mann  von  der  stricten  Observanz  diesen  Latitudiuariern  zu  ant- 
worten hat***). 


*)  Wenn  ein  später  Dichterling  (in  Riese's  Anthologie  I  p.  71) 
die  Wortbildung  salsipotis  (d.  i.  Neptuni)  limina  wagte,  so  hat  dies 
natürlich  für  gute  alte  Zeit  gar  keine  Bedeutung:  wie  das  auch  Haupt 
ansah  im  Rhein.  Mus.  VII  p.  478.  Sehr  möglich,  ja  ich  möchte  sagen 
wahrscheinlich,  dass  es  nur  Reminiscenz  eben  aus  unserer  (damals  schon 
verderbt  vorliegenden)  Plautusstelle  ist. 

**)  In  der  Berliner  Zeitschr.  für  Gymnasialwesen  1874  p.  808  thcilt 
jemand  den  kindlichen  Einfall  mit,  dass  Virgil  Aen.  1,  126  in  einem 
gewissen  Falle  statt  alto  Prospiciem  mit  wuchtigerm  Epitheton  (nach 
Analogie  des  ignipotens  Vulcanus  VIII,  6:28j  '  gewiss  zu  dem  Plautinischen 
sal8tpoten$  oder  multipotens  (  Trin.  820  ed.  Ritsch  1')  gegriffen  haben 
würde'  (buchstäblich  so!).     Ist  das  auch  eine  Art  zu  citiren? 

***)  Sind  es  doch  dieselben,  welche  die  überraschende  Entdeckung 
machten,  zuerst,  dass  die  zweite  Sylbe,  sodann,  dass  die  erste  Sylbe  des 
Anapästen  eine  Länge  sein  könne.  Es  fehlt  nur  noch,  dass  einer  sowohl  die 
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Und  nun,  bitte,  auf  eine  einfache  Frage  eine  einfache  Antwort: 
Ist  Ihnen  die  vorstehend  gekennzeichnete  Anapästenreiterei  (die 
ich  übrigens  eicht  sowohl  für  eine  principielle,  als  vielmehr  für 
eine  aus  halb  unbewusstem  Nachahmungstriebe  aggewöhnte  halten 
möchte)  verständlicher  als  mir? 

Eine  untergeordnete  Einzelnheit  will  ich  doch  zum  Sehluss 
nicht  unerwähnt  lassen.  Wie  konnte  man  (lirix  ZU  seinein  Vor- 
theil,  nachdem  er  sich  von  Bergk's  Unüberlegtheiten*)  emanci- 
pirt,  neuerdings   nicht  mehr)  im  ersten  Verse  Scaliger's  so  einfache 

erste  wie  die  zweite  zugleich  zur  Länge  macht,  wodurch  wir  das  schöne 
Schema  erhalten: 

w  _  i 

w     r 

Und    kommt   nun    noch    am   Ende    der    rhythmischen    Reihe    die   kurze 
Sehlusssylbe  wie  in  doniare  hinzu,  so  gewinnen  wir  die   1  neuen  Eormen 

~  ~  «J  oder  -  ~ 


Was  mit  den  normalen  Füssen  —  ',  _  ~  ~,  ~  ~  -L  ~  nicht  weniger  als 
10  Variationen  von  ~  ~  >  gibt.  Warum  man  dann  nur  nicht  kurz- 
weg sagt:  für  den  sogenannten  Anapäst  kann  jeder  dreisilbige  Euss 
stehen,  und  ausserdem  noch  zwei  2-  und  1  'IsylbigerV  Man  sieht,  die 
Metrik  geht  einer  höchst  schätzbaren  Vereinfachung  entgegen. 

*)  Neuerdings  hat  sie  Bergk,  wie  ich  eben  finde,  allerdings  still- 
schweigend aufgegeben,  aber  nur  um  sie  durch  eine  neue  Gedankenlosig- 
keit zu  ersetzen.  Auf  Grund  einer  alten  Glosse  des  sog.  Philoxcuus  (p.  143 
bei  Vulcanius)  '  Ntrirs,  QovoCa  <')c).i'<acft]g' ,  die  er  sogar  als  aus  unserm 
Vers  selbst  geschöpft  ansieht,  empfiehlt  er  Piniol.  Bd.  32(1873)  p.  566 
Iovis  fratri  >>t  Neriei  (  oder  Nene  oder  Neriae')  Neptuni:  was  doch 
in  seiuem  Sinne  vielmehr  nerie  zu  seh  reiben  war.  Da  nun  der  lovis 
frater  kein  anderer  als  Neptun  ist,  so  besagt  lolglich  der  ganze  Satz: 
Neptuno  et  Neptwni  i><>tisi<tti  maritimae  gratias  ago*  !!  Welche  potestas 
hatte  er  denn  noch?  Und  was  für  ein  Verhältniss  überhaupt  zwischen 
den  zwei  durch  et  so  wundersam  coordinirten  Mächten  Bergk  sich 
eigentlich  vorstellen  mochte  ?  —  Aber  vor  allem  durfte  er  die  Glosse 
selbst  nicht  so  vertrauensselig  aufnehmen  und  so  hastig  zufahrend  für 
seinen  augenblicklichen  Einfall  verwenden,  da  sie  in  der  überlieferten 
Gestalt  weder  nach  Form  noch  Bedeutung  irgend  einen  Anknüpfungs- 
punkt für  die  Erklärung  darbietet.  Auszugehen  ist  von  der  (in  Gustav 
Lowe's  demnächst  erscheinendem  '  Prodromus'  coiistatirten)  Thatsache, 
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wie  schlagende  Verbesserung  aethcrei  Ncptuno*)  wieder  aufgeben, 
indem  man,  sich  an  das  einer  ei  der  Hdss.  haltend,  den  Nereus, 
wieder  hervor-  und  hereinzog,  dem  Bergk  noch  den  Portunus 
zum  Genossen  gab.  Dem  lag  zunächst  die  verkehrteste  Vorstellung 
von  dem  Wesen  dieses  JMeergottes  zu  Grunde ;  denn  in  Gemein- 
schaft mit  dem  heitern  Töchterschwarm  sein  seliges  Dasein  in  harm- 
losem Behagen  fast  idyllisch  für  sich  dahinlebend,  wird  er  zu  den  Schick- 
salen der  seefahrenden  Menschenkinder  überhaupt  so  gut  wie  in  keine 
nähere  Beziehung  gesetzt,  weder  als  gefährdende  und  schädigende,  noch 
als  schützende  und  rettende  Macht ;  kaum  dass  ihn  seine  Weissagungs- 
gabe zu  einem  gelegentlichen  indirecten  Eingreifen  veranlasst.  Hatte 
Charmides  noch  andere  Gottheiten  namentlich  im  Sinne,  so  konnten 
es  die  freundlich  gesinnten  Helfer  Kastor  und  Polydeukes,  Leu- 
kothea  und  Palaemon  sein;  des  Nereus  Mission  war  das  ganz  und 
gar  nicht,  und  in  Gesellschaft  des  erbarmungslosen  Wütherichs 
Poseidon  würde  der  milde  Meergreis  geradezu  eine  komische 
Rolle**)  spielen.  —  Wiederum  unbegreiflich  aber  war  die  frühere 


dass  viele  Glossen  des  sog.  Philoxenus-Glossar's  ursprünglich  gar  nicht 
lateinisch  -  griechisch ,  sondern  lateinisch -lateinisch  waren  und  ins 
Lateinisch-griechische  erst  übersetzt  wurden,  dieses  aber  mehrfach  nicht 
ohne  Misverständniss  und  nachweisbare  Uebersetzungsfehler.  Nach 
Lowe's  feiner  Combination  hicss  es,  mit  Versetzung  eines  einzigen  Buch- 
staben, ursprünglich:  Nereisi  numen  maris,  ganz  ähnlich  wie  in 
einer  Sangalleuer  Glosse  (cod.  912  p.  179),  die  auch  sonst  wiederkehrt : 
Nympha:  virgo  caelestis,  numen  aquae.  Der  Uebersetzer  fasste  das 
numen  nicht  in  der  Bedeutung  '  Gottheit',  sondern  in  der  von  '  po- 
testas',  und  gab   es  danach   durch  Igovota  wieder. 

*)  Ich  erinnere  mich  wohl  einmal  das  Bedenken  gehört  zu  haben, 
ob  denn  aetherius  auch  für  ein  Plautinisches  Wort  gelten  könne.  Nun, 
in  der  gewöhnlichen  Umgangssprache  natürlich  nicht,  aber  warum  nicht 
in  dem  sehr  fühlbar  gehobenen  Tone  eines  schwungvollen  Canticums? 
Das  Substantiv  acthcr  gebraucht  Pacuvius,  und  der  Ztvg  (d&t'ptos,  Iup- 
piter  oder  2>titer  aetherius  war  Griechen  wie  Römern  kein  ungeläufiger  Be- 
griff. —  Was  die  Form  betrifft,  so  wird  die  coi  recte  der  classischen  Zeit 
allerdings  aetherius  sein;  für  die  Plautinische  Periode  und  Sprache  ge- 
nügt indess  schon  die  allgemeine  Priorität  des  e  vor  i  zur  Rechtfertigung 
von  aethereus. 

**)  Und  nun  vollends  C.  F.W.Müller,  der  den  Vers  so  schreibt: 
Salsipotenti  et  multipotenti  Iovis  frätri  Nereo  et  Pörtuno.  Da  ist  Nereus 
plötzlich  sogar  zum  allmächtigen  Beherrscher  des  Meeres  avancirt ! 
und  zugleich  zum  Bruder  des  Juppiter,  wovon  das  ganze  Alterthum 
nichts  weiss!  so  dass  das  unschuldsvolle  kleine  Inokind  sich  fast  spass- 
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Behauptung,  es  hätten  Im  ersten  Verse  mehr  ala  eine  Gottheit 
genannt   sein   müssen,     wenn    l)    Charmides    V.   H24    sollte   sagen 

können  tibi,  Neptune,  ante  alios  deos  gratis  ago,  und  wenn  2) 
V.  822  der  Plural  quos  /»ins  mei  fuit  potestas  seine  verstand" 
liehe  Beziehung  haben  solle.  Ist  das  erstere  gar  keiner  Antwort 
werth,  so  ist  ja  das  quos  so  klärlich  wie  möglich  zu  Neptuno  et 
fluetibus  salsis  construirt.  —  Endlich  au  guter  (richtiger  höser) 
Letzt,  wie  konnte  man  nur  einen  Dativ  Nerei  mit  dem  Orphei  eines 

Augusteisehen     Dichters    wie     Virgil     rechtfertigen     wollen  V      Dafür 
kannte  ja  die  alte  Sprache  des  Drama's  nur  Nereo. 
Tantae  molis  erat  —  ! 

II. 

Die  Plautiui8che  Sprache  und   Herr   N.   Madvig. 

Ueber  die  Sprache  des  Plautus  liest  man  nicht  ohne  Er- 
staunen  in   Madvigs  Adversarien    II   p.   4    folgenden    Ausspruch: 

c respondebo   me    .   .   .   .    intelligere,    Plauti    comoediis    ne 

plane  nativum  quidem  sermonem  Latinum  et  suopte  ingenio  sese 
nioveutem  contineri,  sed  non  raro  Graeea  vertendo,  imitando,  novam 
versus  formam  sequendo  et  ei  ohediendo  inllexum '.  So  also  steht 
dem  modernen  Skandinavier  das  Bild  des  Autors  vor  dem  geistigen 
Auge,  dessen  sprachliche  Virtuosität  und  acht  lateinische  Farbe 
seiner  eigenen  Nation  zu  allen  Zeiten  Gegenstand  der  einstim- 
migen Bewunderung  und  des  uneingeschränktesten  Lobes  war. 
Mag  es  eine  poetisirende  Hyperbel  sein,  wenn  Aelius  Stilo  (laut 
seines  Schülers  Varro  Zeugniss  bei  Qnintilian  X,  1,  99)  sich  zu 
dem  enthusiastischen  Worte  erhob:  '  Musas  Plautino  sermone 
locuturas  fuisse,  si  latine  loqui  vellent';  eine  sehr  ernsthaft  nüch- 
terne Ueberzeugung  lag  dem  doch  zu  Grunde.  Schlichter  be- 
kanntlich Gellius  VI,   17,    1:  c  Plautus,  homo  linguae  atque  elegan- 

haft  neben  ihm  ausnimmt.  Und  nachdem  im  Eingang  alles  Verdienst 
und  alles  Daukgefühl  auf  Nereua  und  Portanna  concentrirt  worden, 
ohne  den  Neptunus  auch  nur  mitzuerwähneu,  soll  es  dann  weiter  heissen: 
'Und  zwar  dir,  Neptunus,  vor  allen  andern  Göttern  bin  ich  den  grössten 
Dank  schuldig '  V  Welche  Logik  in  Verbindung  und  Fortschritt  der 
Gedanken!  Ein  wenig  Nachdenken  sollte  man  doch  von  jedem  Kritiker 
und  Exegeten  fordern  dürfen!  —  Uebrigens  weiss  icli  durchaus  nicht, 
was  die  ^Yorte  p.  113:  '  V.  825  ist  atque  hei  R.  in  den  Noten  durch 
Druckfehler  ausgefallen '  irgend  sagen  wollen.  Es  ist  alles  in  voll- 
kommenster Ordnung,  und  nur  ein  Flüchtigkeitsfehler  (wie  auch  sonst 
oft)  auf  Seiten  Müller's  zu  constatiren. 
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tiae  in  verbis  latinae  princeps',  und  in  ein  alles  sagendes  Wort 
zusammengefasst  XIX,  8,  6:  c  Plautus  linguae  latinae  decus'. 
Es  lässt  sich  voraussehen,  dass  Herr  Madvig  diese  Zeugnisse  nicht 
gelten  lassen,  vielmehr  erwidern  wird,  dass  die  archaische  Periode 
überhaupt  noch  keinen  Maassstab  der  Vergleichuug  hatte,  die  archa- 
istische aber  in  einer  einseitigen  Geschmacksrichtung  befangen  war. 
Aber  wie?  kannte  denn  Madvig  keinen  weitern  Zeugen,  der  über 
die  Plautinische  Sprache  ein  Urtheil  abgegeben V  vergass  er,  oder 
wollte  er  vergessen  den  grössten  Sprach-  und  Stilmeister,  den  Rom 
gehabt  hat,  den  Cicero,  seinen  Cicero,  und  dessen  berühmte  Schilde- 
rung, in  der  er  de  orat.  III,  12,  45  den  Redner  Crassus  die  Sprache 
seiner  Schwiegermutter  Laelia  mit  Prädicaten,  die  nicht  ehrender  ge- 
dacht werden  können,  charakterisiren,  zum  Schluss  aber  hinzufügen 
lässt:  eam  sie  audio,  ut  PI  au  tum  mihi  aut  Naevium  videar  audire'? 
so  dass  alles,  was  an  ihr  lobend  hervorgehoben  wird,  unmittelbar  auch 
auf  Plautus  seine  Anwendung  findet.  Und  was  sind  das  für  PrädicateV 
Solche,  mit  denen  die  Madvig'schen  in  dem  denkbar  schreiendsten 
Contrast  stehen.  Demi  was  kann  widersprechender  sein,  als  der 
ne  plane  nativus  quidem  sermo  latinus  et  suopte  ingenio  sese 
movens',  der  angeblich  aus  Uebersetzungszwaug  und  Versnoth  (beides 
geradezu  lächerlich  für  einen  Plautus*)  sich  vom  Natürlichen  und 
Aechten  entfernt,  und  anderseits  die  c  certa  vjx  Romani  generis 
urbisque  propria,  in  qua  nihil  offendi,  nihil  displicere,  nihil  ani- 
madverti  possit,  nihil  sonare  aut  olere  peregrinum ',  wie  sie  der 
Laelia  beigelegt  wird,  mit  dem  Zusatz:  c  facilius  enim  mulieres  in- 
corruptam  antiquitatem  conservant'  u.  s.  w.  Welch  präg- 
nanten Begriff  das  incorrupta  in  sich  'schliesst,  bedarf  keiner  Er- 
örterung. Allerdings  aber  auch  antiq/iitas:  denn  Plautus  schreibt 
nicht  wie  Cicero.  Wer  indess  darin  eine  Bemängelung  sähe,  thäte 
doch  nichts  anderes,  als  wer  der  Luther'schen  Bibelübersetzung 
und  seinen  Liedern  mangelhaftes  Deutsch  vorwürfe,  weil  Luther 
nicht  schreibt  wie  Goethe  und  Schiller.  Und  welches  Gewicht  er- 
hält Cicero  \s  Urtheil  noch  weiter  durch  den  strengen  Richterspruch, 
den  er  gegen  den  Jüngern  Kunstgenossen  des  Plautus,  Caecilius, 
fällt,  den  er  zwar  de  opt.  gen.  or.  1  c  summum  fortasse  comicura 
poetam'   nennt,  aber  dennoch  ad  Att.  VII,  3,  10  als  'malus  auetor 


*)  Wenn  ich  Opusc.  II  p.  190  den  Plautus  nicht  nur  als  einen 
entschieden  genialem,  sondern  selbst  strengern  Verskünstler  als  Teren- 
tius  bezeichnete,  so  hat  mir  darin  später  G.  Hermann  ausdrücklich 
Ptecht  gegeben. 
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latinitatis'  bezeichnet,  wie  auch  Brat«  74,  258  '  Caecilium  et  Pacu- 
vium  malo  locntos  videnras. —  Selbst  Horaz  aber,  demdocb  rlautas 

im  Ganzen  ersichtlicher  Weise  sehr  wenig  sympathisch  war,  dient, 
wenn  mau  schärfer  zusieht,  der  Ciceronischen  Werthschätzung  in- 
direct  zur  nicht  verächtlichen  Stütze.  Denn  was  ist  es  eigentlich. 
was  er  am  PI.  auszusetzen  hat?  Erstlich  (ad  Pis.  270  ff.)  die 
numeri:  und  darin  ist  er  von  seinem  Standpunkte,  dem  der 
ars  graecanica  aus,  ganz  in  seinem  Rechte.  Dann  die  salcs,  an 
deren  drastischer  Naturwüchsigkeit  die  weltmännische  Urbanität 
des  Horaz  wenig  Geschmack  fand.  Endlich  (Ep.  II,  1,  170  ff.) 
die  Lockerheit  der  Composition  (vgl.  das  properare  V.  58)  und 
die  sorglose  Durchführung  der  Charaktere  :  woran  ja  auch  viel 
Wahres.  Von  einem  Tadel  der  Sprache  dagegen  nirgends  nur 
die  leiseste  Andeutung.  Denn  die  c  nimis  antique,  dure,  ignave 
dicta'  (V.  66  f.)  hat  man,  namentlich  was  die  beiden  letzten  be- 
trifft, nicht  nur  kein  Recht  gerade  auch  auf  Plautus  zu  beziehen, 
sondern  bei  einiger  Ueberlegung  vielmehr  das  Recht,  sie  auf  ihn 
speciell  nicht  zu  beziehen.  —  Ich  übergehe  die  Lobsprüche  der 
loci  Plaidini,  so  wie  der  ihn  von  allen  andern  Kunstgenossen  scharf 
unterscheidenden  Individualität,  da  sich  zwar  daraus  auch  für  die 
Güte  seiner  Sprache  etwas  entnehmen  lässt,  aber  doch  nur  erst 
durch  Schlussfolgerungen. 

Das  also  ist  die  Stellung,  die  Madvig,  ohne  alle  weitere  Mo- 
tivirung,  in  der  Würdigung  der  Plautinischcn  Sprache  dem  ganzen 
Alterthum  gegenüber  einnimmt.  Gewiss  eine  an  sich  sehr  unver- 
ständliche Stellung.  Und  das  wird  sie,  objectiv  genommen,  auch 
bleiben.  Aber  wenigstens  ein  subjectives  Verständniss  wird  sich, 
bis  zu  einem  gewissen  Grade,  erzielen  lassen:  während  wir  bei  der 
Besprechung  des  Anapästen-Thema's  bei  der  absoluten  UnVerständ- 
lichkeit als  ödem  Resultat  stehen  bleiben  mussten.  Es  kömmt  hier 
das  ganze  persönliche  Verhältniss  Madvig's  zu  den  Plautusstudien 
in  Betracht ;  dies  erst  wird  uns  den  psychologischen  Schlüssel  auch 
für  jenes  so  selbstgewiss  absprechende  Urtheil  des  Mannes  geben, 
wenn  auch  in  keiner  für  ihn  erfreulichen  Weise.  Reichlichen  Stoff 
zu  solcher  Betrachtung  bietet  er  uns  selbst  zunächst  im  JKingang 
des  zweiten   Bandes  seiner  Adversaria. 

Als  '  adolescens',  erzählt  er  uns  hier,  habe  er  den  Plautus 
(  non  indiligenter'  gelesen,  d.  h.  natürlich,  wie  einstens  Gesner 
seinen  Terentium  (und  wer  nicht  ehedem?),  als  Prosa.  Aber  da 
er  weder  c  subsidiis  instructus '  noch  '  metrorura  prosodiaeque  obser- 
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vatione  praeparatus'  gewesen,  habe  er  sich  lieber  andern  Gebieten 
der  alten  Litteratur  zugewendet ;  denn  überhaupt,  heisst  es  an  einer 
weitern  Stelle,  c  animus  nee  scientia  nee  consuetudine  satis  se  ad 
riautinam  formam  movebat'.  Nun,  das  stand  ihm  ja  vollkommen 
frei,  und  war  sogar  ein  glücklicher  Entschluss,  wie  die  schönen 
Früchte,  die  daraus  erwachsen  sind,  zur  Genüge  zeigen.  Wäre  er 
nur  der  entsprechenden  Mahnung,  die  er  Adv.  I  p.  96  an  Andere 
richtet:  '  ne  quis  fines  transiliat  et  ad  ea,  quibus  non  suffieiat, 
progrediatur '  —  ganz  im  Einklänge  mit  dem  alten  Spruch:  sydoi 
Tig  ijv  exaovog  sldsirj  xkyvr\v  —  in  seiner  eigenen  Praxis  treu  ge- 
blieben! er  hätte  dann  wirklich  einen  Beweis  von  Weisheit  gegeben, 
deren  Zuerkennung  er  jetzt  gründlich  verscherzt  hat.  —  Aber  nun 
kamen  die  in  Deutschland  dem  so  lange  vernachlässigten  Plautus 
zugewendeten  Bestrebungen,  von  denen  er  doch  txwv  atxovn  ys 
ihifXM  einige  nähere  Kenntniss  zu  nehmen  sich  gedrungen  fühlte. 
(Dass  er  meinen  Namen  dabei  nennt,  ist  für  die  Sache  gleichgültig; 
vor  mir  hatte  Hermann  die  Wege  gewiesen,  der  seinerseits  Bentley 
zum  Vorbild  hatte,  und  die  nach  mir,  unter  voller  Wahrung  ihrer 
Selbständigkeit,  meinen  Spuren  folgten,  sind  zum  Theil  glücklicher 
gewesen  als  ich).  Was  that  M advig  also?  Er  entschloss  sich 
(£  paueos  annos'  vor  1873)  von  den  20  Stücken  des  Plautus,  unter 
Zuziehung  der  neuern  Bearbeitungen,  ihrer  5,  sage  fünf,  c  paulo 
lentius '  durchzulesen,  um,  wie  er  sagt,  ein  annäherndes  Bild  von 
der  neuern  Plautinischen  Bewegung  zu  gewinnen.  Das  mochte  für 
diesen  Zweck,  zu  seiner  eigenen  Belehrung,  allenfalls  genügen.  Aber 
welcher  salto  mortale  (denn  tödtlich  ist  er  seinem  Ruhme,  d.  h. 
einem  Theil  desselben,  in  der  That  geworden)  von  so  bescheidenen 
Vorsätzen  und  Absichten  bis  zu  dem  obersten  Richteramte,  das 
er  sich  nun  auf  derselben  Seite  in  dreistestem  Selbstvertrauen  auf 
einmal  anmaasst!  vermöge  dessen  er  über  die  ganzen  deutschen 
Plautusstudien,  sofern  sie  sich  an  den  Namen  F.  R.  knüpfen,  ein 
Verdammungsurtheil  proclamirt,  welches  nicht  schneidender  und 
vernichtender  gedacht  werden  kann.  Zwar  weiss  er  daran  auch 
allerhand  aufrichtig  zu  loben :  Fleiss,  Sorgfalt,  selbst  Gelehr- 
samkeit, manches  Gelungene  im  Einzelnen  u.  d.  m.;  aber  worin 
schliesslich  doch  alles  gipfelt,  das  ist  die  allgemeine  vage  An- 
klage des  Mannes,  der  überhaupt  nur  den  vierten  Theil  des  betr. 
Autors  genauer  gelesen  zu  haben   bekennt*),  dass    die  hier  geübte 

*)  Was  wohl  Herr  Madvig  für  Augen  machen  würde,  wenn  Einer 
nur  9  Bücher  des  Livius  ordentlich  gelesen  hätte  und  sich  nun  als 
competenten  Richter  über  die  '  Emendationes  Livianae'  aufspielte?  Und 
das  wäre  noch  lange  nicht  einmal  so  schlimm. 
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Kritik,  weil  sie  eich  von  den  c  certissimis  indiciia'  der  Ildss.  kühn- 
lich entferne,  weil  sie  mittels  suhjectiver  Conjectnren  Unsicheres 
an  die  Stelle  des  Sichern  in  den  Text  setze,  weil  sie  Falsches  und 
Wahres,  Probables  und  Improbables  mische,  dadurch  zur  betrübend- 
sten  'temeritas'  werde,  allen  einfachen  V.'ahrheitssinn  unter- 
grabe und  zum  gänzlichen  Verderben  aller  gesunden  wissenschaft- 
lichen Methode  führe,  und  wie  das  dort  auf  p.  4  a.  E.  und  p.  5 
z.  A.  mit  warmer  Beredsamkeit  weiter  variirt  wird.  Fürwahr,  viel 
üble  Nachrede  auf  einmal,  muss  man  gestehen.  Und  Herr  Madvig 
hatte  in  der  That  die  Genugthuung,  zu  erleben  wie  c  volgus  re- 
damptruat  Uli*.  Denn  da  war  sogleich  Herr  Leonhard  Spengel 
zur  Stelle,  der  mit  beiden  Händen  Beifall  klatschte  (ich  denke, 
es  war  in  v.  Leutsch's  c  Anzeiger ')  zu  der  zwar  gar '  nicht  schmeichel- 
haften und  nicht  galanten,  aber  nur  zu  wahren'  Charakteristik, 
da  c  die  Folgen  leider  offen  zu  Tage  lägen'  :  worin  sie  bestehen, 
verschweigt  des  Sängers  Höflichkeit,  Als  Privatvergnügen  konnte 
man  ihm  ja  seinen  y.oowQ  yanwv  recht  gern  gönnen ;  aber  für  ein 
so  maassgebend  auftretendes  öffentliches  Urtheil  fragte  man  doch 
billig  nach  der  Legitimation  (wie  er  sie  für  andere  Gebiete,  in  Folge 
anerkannt  verdienstvoller  Leistungen,  allerdings  nicht  erst  bedarf). 
Denn  die  vierthalb  Seiten,  auf  denen  er  im  Philologus  XVII  (1861) 
p.  562  einige  Stellen  des  Amphitruo  bespricht  —  und  anderes 
Plautinische  ist  von  ihm  nicht  bekannt  geworden  —  wird  er  uns 
selbst  kaum  zumuthen  als  solche  gelten  zu  lassen.  Uebrigens 
müssen  zwischen  1861  und  1873  seine  Anschauungen  und  Grund- 
sätze über  Texteskritik  eine  merkwürdige  Wandelung  durchgemacht 
haben :  denn  die  dort  im  Amphitruo  angewendeten  Heilmittel  (Um- 
stellungen, Streichungen,  Lückenausfüllungen  u.  dgl.)  haben  mit  den 
jetzt,  nach  Madvig's  Vorgang,  von  ihm  so  entrüstungsvoll  perhor- 
rescirten  eine  überraschende  Familienähnlichkeit.  —  Eine  etwas 
andere  Tonart ,  wenngleich  ersichtlich  mit  derselben  Tendenz, 
stimmte  eine  unserer  Gymnasialzeitschriften  an  (ich  brauche  nicht 
erst  zu  sagen,  welche).  Nachdem  sie  die  Erklärung  vorausgeschickt, 
dass  sie  selbst  von  der  Sache  gar  nichts  verstände,  druckte  sie 
mit  sichtbarem  Behagen  den  ganzen  Madvig'schen  Passus  in  ex- 
tenso wieder  ab,  c  weil  es  doch  für  weitere  Kreise  interessant  sei 
zu  erfahren,  welche  Stellung  der  grosse  dänische  Philolog,  '  dessen 
Verdienste  in  Deutschland  überall  so  rückhaltlos  anerkannt  wurden, 
zu  den  in  Rede  stehenden  Plautusstudien  einnehme'.  Noch  interes- 
santer c  für  weitere  Kreise'  (denn  an  sich  wäre  ja  der  kleine  Zwischen- 
fall  ganz   irrelevant  und  gar  nicht  der    Erwähnung  werth)  dürfte 
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diese  Auslassung  dadurch  sein,  dass  sie  einen  so  sprechenden  neuen 
Beleg  für  unsere,  auch  1871  überdauernde  deutsche  National- 
schwäche,  das  nQogtvvsip  des  Auslandes,  abgibt. 

Aber  kommen  wir  auf  den  obigen  c  salto  mortale'  selbst 
zurück  und  suchen  ihn  theils  in  seiner  Genesis,  theils  in  seiner 
etwaigen,  wenn  auch  nur  relativen  Berechtigung  zu  verstehen. 
Dafür  werden  zwei  Haupt gesichts punkte  ins  Auge  zu  fassen 
sein.  Erstens  tritt  uns  hier  abermals  das  so  sehr  über  den  Fuss 
gespannte,  leidige  Verhiiltniss  Madvig's  zur  Metrik  und  insbesondere 
Prosodie  entgegen,  wie  er  es  p.  3  im  Tone  der  Klage  selbst  be- 
zeichnet: c  eius  ego  operae  partem  ob  studia  alio  collata  venire  non 
potui,  nee  animi  inclinatione  trahebar,  ut  me  in  minutam  illam 
prosodiae  maxime  Observationen!  in  instabili  fundamento  trepidantem 
immergerem ',  im  Tone  der  Anklage  aber  p.  4 :  dum  R.  prae- 
scriptam  versuum  formam  legemque  explere  studeret  oraniaque  ad 
sua  praeeepta  non  ubique  certa  aut  vera  exigeret'  .  .  .  u.  s.  w. 
Nun,  wie  man  das  anders  machen  soll,  als  dass  man  zuerst  aus 
der  Ueberlieferung  Gesetz  und  Regel  zu  ermitteln,  nach  den  er- 
mittelten Normen  aber  dann  die  Ueberlieferung,  wo  sie  getrübt  er- 
scheint, zu  reinigen  sucht,  das  hat  uns  Madvig  zu  verrathen  ver- 
gessen ;  er  selbst  hat  es,  wo  ihm  etwas  gelungen  ist,  niemals  anders 
gemacht,  wie  es  denn,  trotz  der  anscheinenden  Kreisbewegung,  ein- 
leuchtender und  anerkannter  Maassen  in  Wahrheit  Fundamental- 
gesetz aller  vernünftigen  und  gesunden  Methode  selbst  ist. 
Mit  welchem  Rechte  verbietet  er  das  also  Andern?  Und  was  ge- 
bietet er  denn  nun  eigentlich?  Sollen  wir  Gesetze  nur  zum  Spass 
aufsuchen,  um  sie  hinterher  zu  ignoriren?  oder  sollen  wir,  um 
hinterher  durch  die  entsprechenden  praeeepta'  nicht  genirt  zu 
sein,  erst  gar  keine  suchen?  Eines  doch  so  widersinnig  wie  das 
andere.  Dass  bei  ihrer  Erforschung  menschlicher  Irrthum  nicht 
ausgeschlossen  ist,  versteht  sich  von  selbst ;  sogar  Herr  M.  wird  das 
in  Beziehung  auf  sich  in  thesi  zugeben,  so  schwer  es  ihm  auch 
in  praxi  anzukommen  scheint;  ein  Anderer  kömmt  eben  und  macht 
es  besser,  indem  er  auf  die  Schultern  des  Vorgängers  tritt :  denn 
tu;  ävijQ  ov  nüvif1  ogä.  Aber  freilich,  die  Auffindung  jener  Normen 
hat,  je  nach  der  Art  des  Autors  und  der  Beschaffenheit  seiner  Ueber- 
lieferung, sehr  verschiedene  Grade  der  Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit, 
der  Sicherheit  oder  Unsicherheit;  leichter  und  sicherer  ohne  Zweifei  ist 
über  Sprache  und  Stil  des  Cicero  oder  Livius  ins  Reine  zu  kommen,  als 
über  den  Versbau  des  Plautus  und  seiner  Kunstgenossen.  Sind  die  hier 
zu    erforschenden  Dinge  zum    Theil  allerdings  etwas    c  minutiöser ' 
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Ait,  dir  ja  aber  eben  ihr  Wesen  ausmacht,  gegen  die  Einer  indess 
—  sei  es  in  Folge  lückenhafter  Vorbildung  oder  mangelnder  Natur- 
anlage —  eine  specifische  Antipathie  hat,  nun  so  überwinde  er 
im  letztern  Falle  diese  mit  tapferm  Entschluss,  und  im  erstem 
setze  er  sich  hin  und  lerne  rechtschaffen  was  er  oichf  weiss,  weil 
/.nr  rechten  Zeit  nicht  gelernt  hat:  —  oder  aber  er  lasse  seine 
Hände  von  einem  Gebiete,  für  das  er  weder  natus  noch  i'actus  ist 
und  zu   dein   ihn  ja   niemand  zwingt. 

Wie  aber  Herr  Madvig?  Er  schaut  nicht  rechts,  er  schaut 
nicht  links,  fragt  nicht  was  lang  ist  oder  kurz,  nicht  oh  ein 
Iambus  oder  Trochäus  oder  Anapäst  am  Platze  ist,  sondern  \  er- 
fährt lediglich  nach  dem  liecept:  '  Und  wenn  es  uns  glückt,  und 
wenn  es  sich  schickt,  so  wird  es'  — ein  Vers.  Ein  denkwürdiges 
Beispiel  solcher  Unbekümmertheit  gab  er  Adv.  I  p.  152,  indem  er 
vermeintliche  Senare  des  Turpilius  also  einen  dir  t  gab: 

forte  eo  die 
Meretrices  ad  me  de  vicinitate  aliquae 
Convenerant  condixerantque  caenam  apud  me 
Thais  atcpie  Erotium.   Antiphila,  Pythias. 
Vielleicht    noch    niemals    in    der   ganzen    philologischen  Litteratur 
standen  drei  Textzeilen  neben   einander,   die  sich  mit  grösserer  Ver- 
wunderung gegenseitig  darauf  ansahen,  dass  ihnen  zugemuthet  werde 
sich  für  Verse  zu  halten.     Aufmerksam  gemacht    (_im  Rhein.   Mus. 
Bd.  27   p.   350  f.)    auf   die    hier  entgegenstarrenden  Prosodie-  und 
Metrumsschnitzer,  mit  dem    guten  Rathe,  sich  doch  wenigstens  die 
Gestaltung    dieser  Verse  in  Ribbeck's  Comici    anzusehen,    holte    er 
dies  nach  in    einer  Selbstberichtigung  in   Bd.  II  der  Adv.   p.   G52, 
unter   der  unerwarteten  Entschuldigung,    das    Geschäft    der  Emen- 
dation  nur  vergessen  zu  haben  ^aber  den  ersten  Vers  gab  er  doch 
eben   corrigirt!).      So    machte   er   denn  jetzt    mit  Ribbeck   (den   er 
indess   als  Urheber  zu  nennen  nicht  über  sich  gewinnen  kann)  iam- 
bische  Octouare  aus  den  Worten,  jedoch,    um  sich  den   Schein   der 
Selbständigkeit   zu    wahren,   mit  zwei   Abweichungen    von  Ribbeck, 
deren  jede    an    einer   neuen   Fehlerhaftigkeit    leidet*).      Und    hier 


*)  Der  erste  Vers  '  Meretrices  ad  me  de  vicinitate  aliquae  con- 
venerant'  hat  keine  Cäsur,  und  der  letzte,  von  den  Anfangsworten  '  An- 
tiphila, Pythias'  fortgesetzt  gedacht,  bekömmt  keine.  Von  '  aliquae',  was 
schwerlich  lateinisch  ist,  gar  nicht  zu  reden.  —  Ueberaus  charakteristisch 
ist  übrigens,  mit  wie  übereifriger  Beflissenheit  die  metrischen  und 
prosodischen  Fehler  der  frühern  Versgestaltung  jetzt  im  Einzelnen  nach- 
gewiesen werden.  Mit  solchen,  allerdings  ananfechtbaren  Belehrungen, 
Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  XXXI.  35 
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handelte  es  sich  doch  gewiss  nicht  (wie  zum  Ueberfiuss  die  An- 
merkung specificiren  mag)  um  c  minutam  illam  prosodiae  observa- 
tionem  in  in  stabil i  fundamento  trepidantem '.  Ueberhaupt  aber, 
ist  einmal  ein  c  Fundament'  seiner  eigensten  Natur  nach  c  instabile' 
auf  irgend  einem  Gebiete,  so  ist  ja  doch  das  Schwanken  niemals 
ein  absolutes,  sondern  hat  seine  Grenzen  und  innerhalb  derselben 
seine  Abstufungen :  diese  aber  mit  Hingebung,  Gewissenhaftigkeit 
und  aufrichtigem  Wahrheitssinn  nach  Möglichkeit  zu  erforschen 
und  festzustellen,  völlig  gleichgültig  ob  es  sich  um  grosse  oder 
kleine  Punkte  handelt,  das  ist,  wie  auch  hier  wiederholt  werden 
muss,  eben  die  Pflicht  desjenigen,  der  auf  jenem  Gebiete  arbeiten 
will.  Nichts  der  Art  hat  sich  Herr  Madvig  augemuthet,  wie  sich 
überall  zeigt.  In  Bd.  II  gibt  er  von  p.  5  bis  22  eine  Reihe  von 
'Verbesserungen'  zu  Plautus  und  Terenz*),  und  zwar  mit  der 
Vorrede,  er  wähle  nur  c  probabilia  aut  prope  certa '  aus  c  in  locis 
nihil  a  versu  dubitationis  habentibus'.  Diese  Selbstbeschränkung 
war  ja  aber  von  vorn  herein  ein  thörichter  Vorsatz  von  M.,  da  es 
ihm  doch  eben  an  den  Kriterien  dafür,  ob  eine  Schreibung  von 
Seiten  des  Verses  Bedenken  hat  oder  nicht,  so  gänzlich  fehlt.  Der 
Erfolg  hat  es  gelehrt.  Ich  will  gar  nicht  davon  reden,  dass  er 
z.B.  Capt.  279  ein  durch  Synizesis  zweisylbiges  AI  eis  für  möglich 
hält  p.  5;  dass  er  ebenda  mit  rnmpitur,  Eun.  312  (p.  13)  mit 
suacleü  (!)  eine  daktylische  Wortform  für  den  Trochäus  einführt**): 


dass  '  apud  me'  nicht  den  6.  Fuss  eines  Senars  bilden  könne,  dass 
'  Thais'  die  vorletzte  Sylbe  nicht  kurz,  sondern  lang,  '  Antiphila'  die 
seinige  nicht  lang,  sondern  kurz  habo,  würden  wir  glauben  unsere 
Leser  zu  beleidigen;  ihm  lag  indess  daran,  zu  zeigen  was  er  von  diesen 
Elementarkenntnissen  sich  inzwischen  angeeignet  habe.  Eben  dahin 
gehören  Bemerkungen  wie  p.   9 :     tuis  pro  una  syllaba  est. ' 

*)  Sehr  weniges  davon  erweist  sich  bei  näherer  Prüfung  als 
gelungen,  oder  annehmbar,  und  dies  ist  zum  Theil  längst  von  Andern 
vorweggenommen  (denn  um  die  neuere  Litteratur  pflegt  sich  M.,  sei 
es  grundsätzlich  oder  gewohnheitsmässig,  wenig  zu  kümmern);  einiges 
immerhin  beachtenswerth,  obwohl  von  ihm  fast  stets  als  '  certum '  hin- 
gestellt; das  meiste  verfehlt  und  unbrauchbar,  und  zwar  keineswegs 
blos  oder  auch  nur  überwiegend  aus  metrisch-prosodischen  Gründen. 
Was  näher  auszuführen  hier  natürlich  nicht  der  Ort  ist. 

**)  Wollte  man  Vertrautheit  mit  solchen  rhythmischen  Feinheiten 
von  M.  fordern,  so  wäre  auch  zu  fragen,  wie  er  denn  dem  Seneca 
(p.  118.  124)  solche  Senare  zuzutrauen  wage: 

Dimissus  odit.  B.  omne  quod  pium  est,  eat. 

Titana  tantis  Aetna  ferhnit  minis  — V 
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(denn  wenn  er  nicht  den  Vers,  obgleich  mitten  /.wischen  jambischen 
Octonaren,  für  einen  trochaischen  Septenar  genommen,  versteht 
man  ihn  vollends  gar  nicht);  —  das  sind  Dinge,  die  ühor  M.'s 
Horizont  ganz  hinaus  Liegen.  Hingegen  aus  eigener  Macht  Voll- 
kommenheit Adelph.  313  folgenden  Mustervers  '  herzustellen'   p.  21  : 

Satis  mi  id  haheam  söläti,  dum  i'llos  ulciscär  modo, 
schlägt  das  etwa  auch,  ganz  abgesehen  von  dein  greulichen  Hiatus*), 
in  die  e  niinutam  illam  prosodiae  Observationen!  in  instabil]  funda- 
mento  trepidantem3  ein?  —  Je  fadenscheiniger  aber  seihst  für  die 
scenische  Poesie  die  von  jener  c  Instabilität '  hergenommene  Ent- 
schuldigung sich  erweist,  ein  desto  sichereres  Auftreten  sollte  man 
nun  doch  auf  dem  Gebiete  erwarten,  welches  mit  seiner  prosodischen 
Stabilität  den  schärfsten  Gegensatz  zu  jenem  bildet:  dem  der  dak- 
tylischen Poesie.  Weit  gefehlt!  Man  traut  zwar  seinen  Augen 
kaum,  muss  es  doch  aber  schliesslich  glauben,  dass  in  Madvig's 
Augen  folgende,  NB  erst  von  ihm  (p.  82.  93.  08.  05)  so  zurechtge- 
machten Verse  Ovidische  und  Properzische  Hexameter**)  sein  sollen: 
Stagna  Palaestini  credunt  nätasse  figura  : 
Materiam  vatum  falsi  terricula  mundi: 


*)  Dass  M.  richtige  oder  auch  nur  feste  Ansichten  über  den 
Hiatus  habe,  wird  niemand  erwarten,  sich  also  auch  nicht  wundern. 
wenn  er  zwar  p.  G52  Anm.  einen  '  immanis  hiatus'  höchlich  misbilligt 
(den  er  übrigens  erst  gewinnt,  wenn  er  die  erste  Sylbe  von  Tenuate 
für  eine  Kürze  nimmt!),  gleichwohl  aber  folgende  mit  ganz  gleichartigen 
Hiaten  behafteten  Verse  als  Terenzische  bez.  Plautinische  empfiehlt: 

Indidem  esse  oriündwwi  id.  quod  est  consimile  müribus: 
(wofe.rn  er  nicht  etwa  '  'In&idem  esse  öriundum   id  quod  est1   mass) ; 

Vöstrae;  haec,  sät  bcio,  quamquam  ine  habet  male 
(wenn    doch    dies    ohne  Zweifel    Cretici   sein   sollen).     Aber   über  allen 
Glauben  geht  doch  diese  Weitherzigkeit,  wenn  sogar  p.  87  für  einen  Hexa- 
meter der  Metamorphosen  als  richtige  Schreibung  behauptet  wird 

Neve  necem  sinat  esse  diu  ultoris  inultam, 
mit  einer  so  denkwürdige«!  Verteidigung,  dass  sie  wörtlich  wiederholt 
zu  werden  verdient:  '  invectum  id  (nämlich  victoris)  est  manifesta  inter- 
polatione  ad  oecultandum  hiatum  tolerabilem  in  arsi'  (eine  auch  sonst 
bei  ihm  beliebte  Rechtfertigung)  'et  in  eiusdem  longae  vocalis 
coneursu'! 

**)  Auch  evocare  muss  er  p.  131  Anm.  päonisch  gemessen  haben, 
wenn  er,  obschon  nur  conditionell,  bei  Lucan  V.  375  für  möglich  hielt 

Et  eunetos  evocare  rates.  quas  avius  Hydroa  —  . 
Wo  man  hinsieht,  überall  dasselbe  trügerische  Spiel  kurzer  und  langer 
Irrlichter,    die  auf  unsolidem  Boden    harmlos    durch    einander  flattern. 
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Si  iain  deficiam  Buppresaaque  vena  palet ur.: 

Si  hoc  spectas,  p  u  r  camne  tuam  rcgina  sub  aulam 
(  Ludere  par  impar'l)'.  eingeführt  zum  Theil  mit  Versicherungen 
wie  c  Ovidius  scripserat',  e  scripsit  sine  dubio  Ovidius',  wie  ander- 
wärts überaus  häufig  'sine  dubio  verum  est1,  oder  am  resolutesten 
c  scribendum  est'  u.  d.  in.,  in  merkwürdigem  Gegensatz  zu  dem 
harten  Tadel  der  Plautinischen  Kritiker,  die  c  Unsicheres  statt 
Sicheres'  in  den  Text  setzen  !  —  Und  ist  es  etwa  im  Griechischen 
anders?  Welche  Begriffe  von  Metrik  hier  zur  Anwendung  kommen, 
zeigen  z.  B.  (ich  greife  nur  heraus,  was  mir  gerade  in  den  Wurf 
kömmt)  die  Sophokleischen  und  Euripideischen  Verse  Adv.  I 
p.  209.  271.  261: 

xovdslg  iniaxuxul  /.toi  ovkkußelv  xönog. 

Bdx/ov  TiQOifTJrtjg  eSg,   og  Tluyyalov   ntxQav, 
und  als  Krone  von  allem 

w  xotiooop  rj  koyoiaiv  svxvyovvx    sgyoil 
<  )b    er    das    etwa    als    Verbindung    von    muta    cum    liquida     ansah 
nach  Art  von  aygtö?  Alles  möglich   bei  ihm. 

Auch   wir  haben  zwar  unter  uns  ab  und    zu   ähnliche  Ausge- 
burten erlebt,  wie  die  berüchtigten  Trimeterexemplare: 

(fQOVfjäg  txeiag  f.irjxog  drj  ^yxoi/.iw/Lisrog. 

xui  xbv  abv  uvdig  ngbg  /.ioiquv  xuoly  vrjro  v, 
oder  den  Pentameter 

xrjxog  '  Kuooionug  a  XuXog  lox'  uixia. 
Indessen  das  waren  einzelne  Eruptionen  unreifer  junger  Can- 
didaten,  die  auf  der  Universität  nichts  Solides  gelernt,  dagegen  eine 
ungebührliche  Nachsicht  Seitens  der,  ihre  Tironenspecimina  cen- 
sirenden  gelehrten  Corporationeu  erfahren  hatten.  Aber  mit  solchen 
Pumilionen  wird  sich  doch  ein  Manu  von  Madvig's  Stellung  und 
Bedeutung  nicht  wollen  vergleichen  lassen?  er,  der  mit  seiner  maass- 
gebenden  Autorität  das  ganze  philologische  Studium  seines  Landes 
beherrscht,  naturgemäss  also  auch  insbesondere  den  klassischen 
Unterricht  der  höhern  Schule  beeinfiusst,  der  allerdings  durch  solches 
Vorbild  nach  der  hie»  besprochenen  Seite  hin  nicht  anders  als  verflachen 
und  verwildern  kann.  Denn  hier  rnuss  nun  wirklich  alle  Courtoisie  auf- 
hören, muss  es  mit  nackten  Worten  herausgesagt  werden,  dass  die  vor- 
stehend gegebene  Beispielsammlung  ein  Register  von  so  groben 
Unwissenheitssünden  in  dem  Elementaren,  welches  die  unerbittliche 
Voraussetzung  aller  poetischen  Litteratur  ist,  in  sich  schliesst,  wie 
sie  bei  uns  jeder  ordentliche  Secundaner  eines  ordentlichen  Gym- 
nasiums sich  zur  Schmach  rechnen,    wer    sie   aber  als  fertiger  Ge- 
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lehrter  auf  sich  lüde;  sich  für  immer  am  alle  und  jede  Reputation 
im  Kreise  der  wissenschaftlichen  Fachgenossen  bringen  würde  Und 
dem  zugleich  grämlichen  und  hochfahrenden  Machtspruche  eines 
solchen  Mannes  sollten  wir  uns  respecfcvoll  fügen,  um  ohne  Wei- 
teres an  die  Verwerflich  keil  unseres  Beginnens  und  Verfahrens 
eu  glauben?  Uns  fehlt  es  wahrlich  nicb.1  an  Selbsterkenntnlss  oder 
doch  dem  ernsten  Streben  nach  ihr,  um  gern  zuzulernen  und  fremder 
Belehrung  zugänglich  zu  bleiben;  Herr  Madvig  kenn!  ohne  Zweifel 
die  alte  Mahnung  des  yvwdi  oavwv  ebensogut,  aber  ihn  trifft  hier 
Jus  Wurt :  c  die  Botschaft  hört'  ich  wohl,  allein  mir  fehlt'  —  zwar 
gewiss  nicht  der  Glaube  an  und  für  sich,  wühl  alier  der  Glaube, 
dass  sie  auch  für  ihn  gelte. 

Aber  ich  deutete  oben  noch  einen  zweiten  Gesichtspunkt 
an,  der  für  Herrn  Madvig'e  Würdigung  in  Betracht  komme.  Derselbe 
hat  nämlich,  zeigt  wenigstens  gar  keinen  Begriff,  oder  doch  keine 
lebendige  Anschauung,  jedenfalls  für  den  gegebenen  Fall  kein  gegen- 
wärtiges Bewusstsein  von  den  immensen  Gradunterschieden  in  der 
Ueberlieferung  verschiedener  Texte,  dem  entsprechend  also  auch 
nicht  von  dem  Maasse  und  der  Eigenart  der,  wie  einerseits  gebotenen, 
so  anderseits  gestatteten  kritischen  Behandlung  des  einzelnen  Textes. 
Ihm  sieht,  offenbar  immer  das  Bild  vor  Augen,  welches  sich  ihm  aus 
der  Ueberlieferung  des  Cicero  und  des  Livius  eingeprägt  hat.  Auch 
diese  bietet  ja  der  Anstösse,  der  Entstellungen  des  Ursprünglichen 
genug  dar.  namentlich  die  des  Livius.  wie  wir  das  zu  einem  so 
grossen  Theü  gerade  durch  Madvig's  Verdienst  erst  recht  ein- 
sehen gelernt  haben.  Aber  weich  colossaler  Abstand  zwischen  diesem 
doch  immer  mittlem  Maasse  und  dem  fast  diametralen  Gegensatz, 
den  dazu  die,  besonders  in  gewissen  Stücken  fast  beispiellos  ver- 
derbte Gestalt  bildet,  die  wir  in  den  Flautinischen  Handschriften 
vor  uns  haben  !  Schon  der  Miles  gloriosus,  den  er  doch  genauer 
gelesen  hat,  musste  ihm  dies  klar  machen  mit  seinen  zahlreichen 
Versen,  die,  wie  sie  in  den  Hdss.  stehen,  kaum  lateinische  Worte 
aufzeigen;  vollends  aber  ein  Stück  wie  der  Truculentus,  den  er 
nicht  gelesen,  indem  dasselbe  für  ganze  Seiten  gilt,  die  dem  Auge 
nur  eine  sinnlose,  weder  zu  verstehende  noch  zu  übersetzende  Folge 
der  abenteuerlichsten  Conglomerate  von  Buchstaben,  Sylben,  Wort- 
fragmenten darbieten.  Glaubt  Herr  M.  hier  mit  so  nahe  liegenden 
Ilausmittelchen  durchzukommen ,  wie  sie  —  zwar  keineswegs 
immer,  aber  doch  weit  überwiegend  für  Cicero  und  Livius  aus- 
reichen? Wenn  aber  nicht,  wie  gedenkt  er  sich  solchen  grausigen 
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Ungethümen  gegenüber  verhalten  zu  sollen  V  Durch  eigenes  Bei- 
spiel verräth  er  uns  «las  nicht,  indem  er  sich  überhaupt  nicht  in 
die  Fährlichkeit  ihrer  Bändigung  einlässt,  vielmehr  eingedenk  des 
Spruches,  dass  Vorsicht  der  bessere  Theil  der  Tapferkeit  ist,  sie 
ganz  unberührt  und  unbesprochen  lässt.  Das  war  ihm  auch  an 
sich  nicht  weiter  zu  verdenken;  indess  auch  nur  als  eklektischer 
Noten-  und  Adversarienschreiber  konnte  er  das.  Was  aber  wird 
er  als  Editor  thun?  als  Editor,  der  nicht  nach  freiem  Belieben 
Einzeluheiten  herausgreifen  darf,  sondern  Schritt  vor  Schritt  in 
ununterbrochener  Reihenfolge,  ohne  Sprünge  seinen  Text  zu  begleiten 
hat,  der  die  Probleme,  die  dessen  Ueberlieferung  in  den  Weg  legt,  nicht 
durch  subjectives  Herüber-  und  Hinüberreden  zu  discutiren,  sondern 
durch  irgend  ein  Positives  nach  Vermögen  zu  lösen  hat,  um  der  ober- 
sten Aufgabe,  seinen  Autor  lesbar  zu  machen,  gerecht  zu  werden. 
Vielleicht,  sollte  man  denken,  gäben  uns  seine  Plautinischen  Schüler 
Antwort:  wenn  sie  nur  nicht  selbst  auf  den  extremsten  Wegen 
diametral  aus  einander  gingen.  Denn  da  ist  auf  der  einen  Seite 
Herr  J.  L.  Ussing  in  Kopenhagen,  der  die  Plautinische  Litteratur 
kürzlich  mit  einer  recht  kindlichen  —  oder  sagt  man,  vom  Stand- 
punkte heutiger  Forderungen  aus.  nicht  wirklich  richtiger  kindischen  V 
—  Ausgabe  des  Amphitruo  und  der  Asinaria  bereichert,  wenigstens 
vermehrt  hat.  Welche  Stellung  dieser,  als  Editor,  zu  der  Ueber- 
lieferung nimmt,  kennzeichnet  sich  hinlänglich  dadurch,  dass  er 
z.  B.  Amph.  arg.  II,  9.  Asin.  329  einmal  einen  siebenfüssigen 
'  Senar',  das  anderemal  einen  sechsfüssigen  c  Septenar',  weil  sie  so 
in  den  Hdss.  stehen,  in  grösster  Seelenruhe  auch  in  seiner  Textes- 
ausgabe drucken  lässt: 

Omnem   rem  noscunt :  geminos  Alcumena  enititur. 

Mitto ;  istuc  quod  adfers  aures  exspectant  meae : 
beidemale,    wie  es   den  Anschein  hat,   nicht    ohne  einen  verschäm- 
ten Zweifel,    ob  nicht  gar  etwa   diese  defecten  Verse    so    von    den 
Verfassern  selbst  herrühren  möchten :|c).     Xun,  der  Warnung  seines 


*)  Wenigstens  wenn  das  '  facilius  omitteretur  voc.  geminos' 
(p.  233)  correctes  Latein  ist,  weil  ja  dann  zu  suppliren,  '  wenn  überhaupt 
etwas  zu  ornittiren  wäre'.  —  Noch  unzweideutiger  ist  der  Zweifel  in 
Betreff  des  andern  Verses  (p.  383):  '  versus  pede  brevior,  ut  excidisse 
aliquid  verisimile  (!)  sit'.  —  Bei  einem  dritten  Verse,  As.  125: 

At'jiie  ibi   manebo  apud  argentarium 
klopft  ihm  doch  das  Herz    und  er    wagt   nicht    ihn  so   wiederzugeben: 
aber  dass  er  sich  zu  dem  Muthe  ermannte,  ihn  durch  eine  Lückenaus- 
füllung herzustellen  —  weit    gefehlt!    Vielmehr  '  fieri   potest'   sagt 
er,  '  ut  totus  versus  spurius  sit'   und  klammert  ihn  ein. 
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Meisters,  ja  nichts  Unsicheres1  iu  den  Text  zusetzen,  ist  so  aller- 
dings gründlich  entsprochen;  aber  nennt  man  das  die  Bearbei- 
tung eines  Autors  V  Ein  Abdruck  der  handschriftlichen  Quelle 
genügt  ja  alsdanu  und  thut  bessere  Dienste:  wie  eine  solche  Z.  B. 
vorliegt  in  Sohneider's  musterhaftem  Druckschrift-Facsimile  des 
Truculentus.  —  Das  entgegengesetzte  Extrem  vertritt  Herr  Sophns 
Bugge  in  Christiania;  den  ich  übrigens,  als  einen  Mann  von 
Geist  und  wirklicher  Gelehrsamkeit,  durchaus  nicht  gemeint  bin 
mit  Herrn  Ussing's  stumpfem  und  trivialem  Dilettantismus  auf  eine 
Linie  zu  stellen.  Er  verfährt  frischweg  nach  dem  Hippokratischen 
Satze:  c  cpuod  medicamenta  non  sauant,  ferrum  sanat;  quod  ferrnxn 
non  sanat,  ignis  sanat'.*)  Mit  heroischer  Entschlossenheit  und  un- 
entwegter Zuversichtlichkeit  macht  er  von  Eisen  und  Feuer  den 
kühnsten  Gebrauch;  in  welchem  Maasse,  kann  z.  B.  die  Behandlung 
des  Truculentnsverses  II,  7,  38  zeigen,  wo  er  (Jahrb.  f.  Phil. 
Bd.   107  p.  414)  die  überlieferten  Worte  oder  Wortbrockeu 

usque  adieetaculem   (-um)   iussit  alii  mansi 
zu  hodie  huc  attulit  tus  et  pallulam 

umgestaltet  (was  doch  noch  über  Markland'a  verrufenes  causidicus 
vafer  hie  für  perfidus  hie  caupo  geht);  oder  prol.  21,  wo  er  aus 

cum  anima  ad  cum  habenti  erce  teritur**) 
glücklich  ein 

unam  dum  habent  minam,    eam  ameicae  deferunt 
herauscurirt.      Ich    verfolge    hier   nicht   weiter    die   Frage,    welche 
Wahrscheinlichkeitsempfehlung  solchen  verwogenen  Metamorphosen 


*)  Ein  letztes  Satzglied,  welches  im  Original  hinzutritt  (Aphor. 
VII,  87.  t.  I  p.  459  Erm.):  6xoa«  ycioucixa  oix  />]rr«,  aC<Si}nog  IrjTiu  ■  oait 
akhjnog  ovx  irjrai,  ttvq  lijrai  '  üoa  6t  tivo  ovx  ti'jiat,  tavza  yoi\  vojuiXttv 
(ii'hjTcc  —  scheint  für  Herrn  B.  nicht  zu  existiren. 

**)  (oder erteteritw oder erceteritur).  Ich  finde  diese  'Herstellung' 
(der  allerdings  die  vorher  angeführte  weitaus  den  Rang  abläuft)  so  eben 
in  einem  mir  zufällig  zu  Gesicht  kommenden  Ausschnitt  aus  '  Opusc. 
philol.  ad  J.  X.  Madvigium  a  diseipulis  missa  '  p.  186.  —  Möchte  doch 

—  man  muss  es  im  Interesse  unserer  Wissenschaft  aufrichtigst  wünschen 

—  Herr  Bugge,  ein  so  begabter  Mann,  einem  sehr  ehrlich  gemeinten 
Käthe,  wenn  er  auch  nicht  von  Kopenhagen  kömmt,  noch  zugänglich 
sein:  dem  Käthe,  abzulassen  von  dem  in  neuerer  Zeit  eingeschlagenen 
Wege,  der  ihn  auf  schiefer  Ebene  immer  weiter  gleiten  lässt  in  solchen 
Öchrankenlosigkeiten,  und  wieder  zurückzukehren  zu  der  Maasshaltung, 
die  ihn  im  Anfange  seiner  Blautinischen  Studien  so  schöne  Erfolge  er- 
zielen liess  und  noch  schönere  versprach. 
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zur  Seih'  stelle:  denn  ich  habe  es  nicht  mit  Herrn  Bugge,  sondert! 
mit  Herrn  Madvig  zu  thun.  Dieser  aber  möge  doch  Antwort  auf 
die  Frage  geben,  wo  wohl  die  ganze,  von  ihm  so  hart  angelassene 
deutsche  Plautuskritik  ein  einziges  Beispiel  gleich  halsbrechender 
Hinwegsetzung  über  die  c  vestigia  codicum  certissimaque  indicia' 
gegeben  habe,  wodurch  omnia  versa,  quaedam  fieta'  seien?  Es 
wird  ihm  nicht  gelingen.  Nach  diesen  seinen  Worten  müsste  man 
durchaus  geneigt  sein,  ihn  für  einen  Conservativen  vom  reinsten 
Wasser,  nach  wenigstens  annäherndem  Ussing'sehon  Typus ,  zu 
nehmen,  und  nichts  kann  dieser  Annahme  mehr  Vorschub  leisten, 
als  die  Schilderung,  mit  der  er  (Adv.  I  p.  124),  übrigens  einseitig 
genug,  sein  Ideal  eines  Kritikers  malt :  c  P]a  vero  est  praeter  ceteras 
palmaris  appellanda  emendatio,  quae  una  duabusve  litteris 
mutatis  aut  transpositis  novum  sententiae  lumen,  novam 
orationis  formam  profert  et  ex  dissolutis  et  perturbatis  apta  et 
reeta  efficit  *.  *)  Aber  dennoch  scheinen  seine  Sympathien  wiederum 
mehr  auf  Seiten  Bugge's  zu  sein,  wenn  er  ihm  II  p.  5  mit  den 
Worten :  '  non  adspiraus  ad  Buggii  mei  sollertissimae  simul  et 
cautae'  (klingt  das  nicht  wie  reiner  Spott?)  c  in  Plauto  inventionis 
audem'  ziemlich  unzweideutig  als  den  eigentlichen  Plautuskritiker 
nach  seinem  Herzen  bezeichnet.  Der  Widerspruch  bleibt  unerklärt 
(wofern  man  ihn  nicht  auf  Vermischung  sachlicher  und  persönlicher 
Motive  zurückführen  will) ;  desto  klarer  ist,  dass  M.  gar  sehr  mit 
zweierlei  Maass  misst. 

Dass  man  mit  dem  conservativen  Standpunkte,  den  Madvig 
selbst  thatsächlich  einnimmt,  bei  Plautus  nicht  durchkomme,  be- 
tonte auf  das  nachdrücklichste  schon  Gottfried  Hermann,  in- 
dem er  es  wiederholt  aussprach,  dass  man  bei  einer  so  maasloss 
verwahrlosten  und  verwilderten  Textesüberlieferung  vielfältig  darauf 
verzichten  müsse,  zu  ermitteln  was  der  Dichter  geschrieben  habe, 
vielmehr  sich  zu  begnügen  habe    mit  dem,  was  er  probabler  Weise 


*)  Wie  in  aller  Welt,  wäre  man  sehr  begierig  zu  erfahren,  mögen 
sich  wollt  Meister  und  Jünger  in  Betreff  der  '  una  duaeve  litterae'  gegen- 
seitig mit  einander  abfinden?  —  Wenn  übrigens  Madvig  seinen  Stand- 
punkt durch  den  Gegensatz  von  Porson  und  Bentley  illustrirt,  so  thnt 
er,  was  zu  allen  Zeiten  diejenigen  thaten  und  thun,  denen  prudentia 
über  ingenium  geht,  für  dessen  Würdigung  ihnen  das  Organ  fehlt.  Was 
für  kleine  Punkte  und  Pünktchen  sind  es  doch,  die  Porson  im  Euripides 
(abgesehen  natürlich  von  der  Vorrede)  mit  seiner  prudentia  gefördert 
hat,  verglichen  mit  den  nach  ihm  durch  ganz  andere  Eigenschaften 
gewonnenen  Einsichten.    Talent  und  —  Genie! 
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geschrieben  haben  könne.  Aber  das  isi  freiliob  eine  Autorität, 
mit  der  man  bei  Madvig  wenig  Glück  machen  wird.  Die  Art,  wie 
dieser   über    Hermann    artheilt,    gibt    überhaupt    eine    vortreffliche 

Illustration  des  Contrastes  zwischen  unserer  stets  bereiten  Aner- 
kennung der  Grössen  des  Auslandes  und  —  zum  wohlverdienten 
Pauk  -  der  Stimmung  des  letztern  (im  vorliegenden  Falle  wenig- 
stens des  dänischen)  gegen  unsere  (missen.  Mine  solche  in  Her- 
mann zu  sehen  isi  M.  allerdings  so  weit  entfernt,  dass  er  von  ihm 
a.  a.  0,  nichts  anderes  zu  sagen  weiss,  als:  derselbe  sei  der  wahren 
ars  emendandi  in  dem  Grade  bar  gewesen  ("prorsus  ea  caruit'), 
dass  er  c  non  maximum  numerum  bonarum  emendationum  obruit 
innumerabili  inanium  et  levium  opinionum  festinanter  iaetarum 
multitudine,  rursqs  non  raro,  ubi  libido  aut  obtreetatio  abripuerat, 
strenuus  pravorum  defensor  '.  Nun  wissen  wir  doch,  was  Deutsch- 
land, was  die  neuere  Philologie  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert 
hindurch  für  eine  blind  bewunderte  und  gedankenlos  hochgehaltene 
Scheingrösse  an  G.  Hermann  eigentlich  gehabt  hat!  Und  hurtig 
macht  sich  der  gläubige  Jünger  Fssing  (p.  153)  das  Madvig'sche 
Zerrbild  in  compendiösester  Weise  zu  Nutze,  indem  er  sein  eigenes 
Urtheil  über  den  deutschen  Kritiker  F.  R.  in  das  vielsagende  Prä- 
dicat  '  Ilermanni  diseipulus '  zusammendrängt:  ohne  dass  ihn  das 
übrigens  abhielte,  zum  Ueberfluss  seines  Meisters  ausgeführtere 
Charakteristik  dieses  Hermann- Schülers  als  getreues  Echo,  oder 
sagen  wir  lieber  als  reiner  Papagei  zu  wiederholen  *).  —  Madvig 
aber,  als  er  jene  Worte  über  Hermann  niederschrieb,  hat  ihm  da 
gar  nicht  das  Gewissen  geschlagen,  wenn  er  an  sich  selbst  dachte? 
Selbst  wenn  alles  wahr  wäre,  was  er  mit  so  feindseliger,  in  Wahrheit 
hoinirter  Gehässigkeit  von  Hermann  aussagt,  wiegt  er  sich  in  der 
ahnungslosen  Selbsttäuschung,  dass  es  mit  ihm  um  ein  Haar  anders 
bestellt  wäre?  denkt  er  gar  nicht  daran,  dass  auf  keinem  Gebiete  mehr, 
als  auf  dem  der  divinatorischen  Texteskritik,  ein  unberechenbarer 
Wechsel  von  glücklichen  Eingebungen,  die  niemand  commandiren  kann, 
und  unvermeidlichen  Fehlgriffen,  das  Allen  gemeinsame  Menschenloos 
ist?     Niemand,  der    die  c  Adversarien'    (um  hier  bei  diesen  stehen 

*)  Nur  mit  einigen  Varianten,  von  denen  geradezu  spasshaft  die- 
jenige ist,  wo  er  das  Non-plus-ultra  der  Vermessenheit  des  deutschen 
Kritikers  signalisirt.  Denn  nicht  nur  dieses  und  jenes  Andere  habe  der- 
selbe peccirt,  sondern  sogar.  '  quod  maxime  vi  tu  per  an  dum,  non  ver- 
borum  solum  sed  etiam  versuum  ordinem  (natürlich  'summa  licen- 
tia')  mutavit'.  Man  denke!  Ist  das  nicht  wirklich  das  reine  Kind? 
schier  möchte  man  sagen  'Säugling'! 
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zu  bleiben)  mit  einiger  Aufmerksamkeit  und  Sachkenntniss  durch- 
gegangen ist,  hat  sich  noch  dem  Eindruck  entziehen  können,  dass 
neben  vielen  sicher  bewirkten,  manchen  überraschend  gelungenen, 
einigen  genial  gefundenen  Heilungen,  denen  auch  sogleich  die  neid- 
loseste, ja  freudigste  Anerkennung  entgegengebracht  wurde,  eine 
zahlreiche  Menge  (e  innumerabilis  multitudo')  leerer  und  hohler, 
unüberlegter  und  leichtfertiger  (c  inanium  et  levium  opinionum 
festinanter  iaetarum'),  metrisch  oder  sprachlich  falscher  (was  man 
von  Hermann  nicht  sagen  kann),  öfter  recht  ungeschickter,  nicht 
selten  gänzlich  verunglückter  Vermuthungen  einhergehen.  Wie  es 
denn  überhaupt,  wenn  man  im  Ganzen  und  Grossen  rechnet  und 
der  Wahrheit  unbefangen  die  Ehre  geben  will,  nicht  der  speci- 
fische  Begriff  der  slöroy  ia  ist  —  durch  die  ein  anderer  (ebenfalls  aus- 
ländischer) Zeitgenosse  als  so  glänzendes  Muster  leuchtet  — ,  welcher 
unter  Madvigs  kritischen  Gaben  im  Vordergrunde  stände,  seiner 
Kritik  ihre  eigentliche  Signatur  aufdrückte.  In  der  That  ist  die 
Zahl  der  Fehlgriffe,  bei  denen  sich  immerhin  Kenntniss  und  Scharf- 
sinn zeigen  kann,  aber  nicht  c  der  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen1 
wird,  gross  genug  bei  M.,  um  einer  neuen  c  Vannus  critica  in  inanes 
.  .  .  .  paleas'  überreichen  Stoff  zu  bieten.  Es  wäre  unstreitig  sehr 
weise  gewesen,  wenn  Madvig  eine  solche  Wurfschaufel  selbst  in 
die  Hand  genommen,  seinen  Coujecturenvorrath  mit  ihr  recht 
tüchtig  durchgeschüttelt  und  gesichtet  und  alle  Spreu  mitleidlos 
zur  Seite  geworfen  hätte;  er  hat  das  nicht  über  sich  ge- 
winnen können,  so  dass  jetzt  gar  sehr  das  Lessing'sche  (wenn- 
schon etwas  anders  gemeinte)  Wort  auf  ihn  Anwendung  findet: 
c  hättest  du  weniger  gesagt,  so  hättest  du  mehr  gesagt. '  Gleichwohl 
hätten  wir  ja  auch  die  tauben  Körner  um  der  guten  Frucht  willen  in 
schonender  Nachsicht  wohlwollend  mit  in  den  Kauf  genommen, 
wenn  sie  uns  nur  in  etwas  bescheidenerer  Weise  geboten  worden 
wären  und  nicht  in  so  gebieterischen  Formen  wie  c  scribendum  est ', 
'sine  dubio  scripsit'  u.  dgl.,  auch  nicht  zugleich  in  Verbindung 
mit  so  hochmüthiger  Geringschätzung  fremder  Leistungen.  Denn 
Hochmuth  ist  es,  was  uns  aus  allen  vorstehenden  Mittheilungen, 
in  denen  wir  möglichst  Herrn  M.  selbst  sprechen  Hessen,  als  be- 
zeichnendster Zug  entgegentritt.  Und  zwar  nicht  nur  einfacher 
Hochmuth,  sondern  in  Abstufungen  gesteigerter.  Dass  einer  über 
Dinge  schreibt,  von  denen  er  nichts  versteht,  erleben  wir  alle 
Tage.  Dass  er  aber  weiss  nichts  davon  zu  verstehen,  dies  auch 
selbst  sagt,  und  doch  darüber  schreibt,  das  ist  frivoler  Hochmuth 
und    zeugt    von    äusserster    Misachtung    seines    Publikums.      Aber 
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gegen  einen  ehrenwert  hen  Mit  forscher,  der  ihm  noch  dazu  eine 
solche  Fülle  von  fast  rührenden  Bescheidenheiten  und  verehrungs- 
vollen Huldigungen  entgegenträgi  wie  Martin  Hertz,  sich  so 
—  nicht  nur  auszusprechen,  sondern  trotz  der  dringendsten  mora- 
lischen Aufforderung  auszuschweifen,  wie  Herr  M.  bis  zu 
dieser  Stunde  gethan,  das  wird  empörender  Bocbmuth*). 


*)  In  dieser  an  Gellius  anknüpfenden  Polemik,  die  sich  von 
M&dvig's  Seite  (Adv.  II  p.  583  —  613)  in  der  reinen  Offensive,  von  der  Ilertz'- 
9chen  (Vindiciae  Gellianae  alterae:  Jbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  IM.  VII.  1873; 
dazu  Berichtigungen  u.  Zusätze  iu  den  Jbb.  selbst  1875  p.  505  f.j  in  der 
reinen  Defensive  hält,  ist  es  ein  neuer  Factor,  der  auf  den  Schauplatz 
tritt:  incht  mehr  der  metrisch-prosodischc,  sondern  der  grammatische, 
genauer  der  sprachgeschichtlich  e.  Man  weiss  seit  Jahren,  wie  ver- 
driesslich  ablehnend  sich  M.  gegen  ihn  verhält.  Er  spricht  sich  jetzt 
Adv.  II  p.  3  f.  folgender  Maassen  darüber  aus:  '  Ac  si  quis  me,  quod 
memini  fieri '  (es  war  ihm  allerdings  so  laut  und  deutlich  gesagt  worden, 
dass  das  Vergessen  schwer  war)  '  putabit  grammaticum  parum  curiosum 
fuisse  novorum  grammaticae  Latinae  condendae  initiorum,  quae  hie' 
(auf  Grund  der. Plautusstudien  in  Deutschland)  '  nascerentur,  ei  ego 
primum  respondebo.  me  diligenter  attendentem,  si  quid,  quod  paulo 
latius  pateret,  certa  prudentique  observatione  repertum  videretur,  ad- 
seivisse,  non  pauca  minora '  (immer  wieder  die  in  der  Wissenschaft  so 
unberechtigte  Unterscheidung  von  Kleinem  und  Grossem !)  '  a  communi 
arte  arcenda  putasse.  nonnulla  prorsus  ut  incerta  aut  falsa  sprevisse'. 
....  Das  freie  Urtheil  musste  ihm  selbstverständlich  unbenommen 
sein ;  aber  sieht  man  näher  zu,  so  besagen  so  kahle  Versicherungen  gar 
nichts,  wenn  denn  doch  thatsächlich  das  Allermeiste  unserer  bezüglichen 
Ermittelungen  entweder  ignorirt  oder  geradezu  negirt  wird.  Die  ganze 
Kritik  des  Hertz'schen  Gellius  gibt  dafür  die  Belege:  und  nicht  ohne 
einige  Heiterkeit  wird  man  sich  erinnern,  wie  in  der,  durch  überaus 
zahlreiche  Beispiele  sichergestellten  Endung  des  Nomiuativus  pluralis  der 
2.  Declination  auf  is  (Hhcris,  magistris),  die  freilich  im  Cicero  und  Livius 
nicht  vorkömmt.  Madvig  in  dem  auslautenden  s  nichts  als  ein  in  Folge 
'  einer  zufälligen  und  nachlässigen  Abweichung'  alsZierrath  angehängtes 
Schwänzchen  sah:  worüber  das  Nähere  Opusc.  phil.  II  p.  510  f.  (vgl. 
zur  Sache  selbst  ebend.  p.  646  ff'.,  Neue  Plaut.  Exe.  I  p.  113  f.).  Wir 
haben  kein  Anzeichen  dafür,  dass  die  alte  eigensinnige  Verblendung 
nicht  auch  heute  noch  fortdauere.  —  Wenn  M.  dann  fortfährt : 
"...  deinde  autem  me  de  toto  grammaticae,  quae  scholarum  et  ipso- 
rura  philologorum  causa  ad  scriptorum  intelligentiam  componatur,  fun- 
damento  in  sermonis  exculti  et  confirmati  usu  constituendo  paulo  alitcr 
sentire',  so  tritt  hier  wieder  die  eines  Mannes  der  Wissenschaft  nicht 
würdige  Engherzigkeit  der  Auffassung  zu  Tage,  die  zwischen  dem  in 
seiner  Begrenztheit  wohlberechtigten  praktischen  Bedürfniss  und  den 
unbegrenzten  Rechten  der  nur   sich    selbst  gehorchenden  Wissenschaft 
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Es  ist  kein  erquickliches  Bild,  in  dein  uns  Herr  Madvig  er- 
scheint. Hin  Mann  von  so  hervorragenden  Verdiensien  —  neheu 
den  kritischen  Arbeiten  im  engern  Sinne  erinnern  wir  uns  nur  so 
schöner,  methodisch  höchst  lehrreicher  Leistungen,  wie  beispielsweise 
der  Abhandlungen  über  die  römischen  Colonien,  über  die  ärarischen 
Tribunen,  über  den  Didaskaliker  Accius  u.  a.  in.  —  weiss  sich 
gegen  die  Verlockungen  des  unheimlich  schleichenden  Dämonen- 
paares Philautia  und  Authadeia  so  wenig  aus  eigener  mora- 
lischer Kraft  zu  schützen,  lässt  sie  dergestalt  sich  hei  ihm  ein- 
nisten und  so  lange  fortwuchern,  bis  er  endlich  der  Macht  einer 
der  bösartigsten  Feindinnen  des  Menschengeschlechts,  der  Hybris, 
ganz  und  gar  verfallen  ist.  Denn  von  ihr  gilt  in  Beziehung  auf 
Madvig  in  der  That,  was  von  der  Aphrodite  und  dem  Euripides 
Aristophanes  den  Aeschylus  sagen  lässt: 

äXX'  £7ii  ooi  toi  xal  toig  ooloiv  noXXrj  noXkov  *mx(id'iJTO, 

taute  ys  /.avrov  as  nur1  ovv  sßctXsv. 
Sollte  ihn  jetzt  etwa  eine  leise  Empfindung  beschleiehen,  dass  auch 
heute  noch,  wie  vor  Alters,  als  pedisequa  der  Hybris  die  Nemesis  — 
zwar  mitunter  eine  Zeit  laug,  aber  nicht  für  immer  auf  sich  warten 
lässt,  so  vergegenwärtige  er  sich  nur,  durch  welche  Provocationen 
er  sie  auf  sein  Haupt  herab  beschworen.  —  Hatte  man  in  Attika 
Altäre  sowohl  der  Nemesis,  als  auch  der  Hybris,  jedes  in  seinem 
eigenen  Sinne,  so  mache  er  mit  sich  aus,  welche  von  beiden 
Opferstätteu  die  für  seine  Lage  geeignetste  gewesen  wäre  und, 
symbolisch  gesprochen,  noch  wäre. 


Und  nun,  um  nach  so  langen  und  weiten  Umwegen  auf  die 
Eingangsfrage  zurückzukommen,  haben  wir  jetzt  wohl  den  Schlüssel 
gefunden  zu  Madvig's  so  abfälligem  und  mäkelndem  Urtheil  über 
die  Sprache  des  Plautus ?  diese  zugleich  lautere  und  natürliche, 
markige  und  geschmeidige,  durchsichtige  und  in  sich  gerundete 
Sprache?  eine  Sprache   von  kerngesunder  Reife  und  doch  frischester 


nicht  zu  unterscheiden  vermag  oder  den  guten  "Willen  hat.  Auch  bei 
uns  ist  es  keinem  Verständigen  eingefallen,  die  in  Rede  stehenden  Er- 
weiterungen unserer  Erkenntniss  kurzer  Hand  iu  die  Sehulgranimatik 
einzuführen.  Das  Alles  ist  Herrn  M.  schon  vor  fast  zwanzig  Jahren 
eindringlichst  gesagt  worden;  es  hat  aber,  wie  man  sieht,  nichts  geholfen. 
Seiner  Natur  fehlt  eben  aller  historische  Sinn  auf  sprachlichem 
Gebiete. 
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Jugendlichkeit,  voll  schöpferisch  kecker  Wortbildungskraft:  Tugen- 
den, denen  der  Edelrost  des  Alterthümlichen  nur  noch  einen  Beiz 
mein-  verleiht.  —  Was  meinen  Sie,  v.  Fr.,  gleicht  M.  nicht  ganz 
dem  unwirschen  Knaben,  der,  weil  er  eine  Aufgabe  seines  Uebungs- 
buches  nicht  zu  bewältigen  vermag,  seinen  önmuth  an  dem*  dummen' 
Buche  ftuslässt  und  auf  dieses  losschlägt,  statt  sich  an  den  Ohren 
zu   zausen? 

Leipzig,  im  September   1876  F.  R. 


Nachschrift. 


Vielleicht  habe  ich  Ih  rrn  C.  F.  W.  Müller  (o  wenn  man  doch  den 
einen  Rufnamen  des  unbequemen  Polyonymos  wüsste!)  oben  p.  538  f. 
A.  **  unrecht  gethan,  wenn  ich  ihn  '  salsipotenti  et  multipotenti  levis  fra- 
triNereo'  zusammenconstruiren  Hess.  Aber  dann  ist  er  selbst  schuld  an 
dem  Misverständniss,  weil  er  vor  '  Nereo'  kein  Komma  gesetzt  hat. 
Wiewohl  auch  dann  doch  die  Inconvenienz  bliebe,  dass,  mit  wenig  Con- 
oinnität,  von  drei  Gottheiten  die  eine  nur  mit  Prädicatcn,  ohne  Namen, 
die  beiden  andern  nur  mit  Namen,  ohne  Prädicate  bezeichnet  wären. — 
Jedenfalls  halte  uns  M.  nicht  etwa  entgegen,  dass  man  ihm  eine  solche 
Abenteuerlichkeit,  sich  nicht  mit  den  zwei  weltregierenden  Zeusbrüdern 
zu  begnügen,  sondern  ihnen  einen  (aus  der  Trinität  ganz  herausfallen- 
den) dritten  beizufügen,  schon  von  vorn  herein  gar  nicht  hätte  zutrauen 
dürfen.  Lässt  doch  selbst  Welcker  Griech.  Götter],  I  p.  620  den 
Ncrcus  als  Bruder  des  Poseidon  ganz  unbefangen  gelten  —  nur  auf  die 
verderbte  Vulgate  der  Plautusstelle  hin  !  —  Sei  dem  nun  wie  ihm  wolle: 
habe  ich  wirklich  Herrn  M.,  wenn  auch  nicht  ohne  seine  Mitschuld, 
önrecht  gethan,  so  habe  ich  ihm  auch  billig  Abbitte  zu  leisten  und 
thue  das  event,  hiermit. 

F.  R. 


Zu  EuripidW  Electra. 


Der  Feldarbeiter    sagt    in  vs.  9  und   10  *     dos    Prologs    vom 
Agamemnon: 

Snjoxsi  yvvautbg  tiquq  KkvTuiunjcsryug  SoXw 
y.ai  xuv  Qvtoiuv  naiöbg  AlyioÜov  yßQi. 
Weil  erklärt  den  zweiten  Vers  für  unächt,  weil  nach  der  sonstigen 
Darstellung  des  Euripides  und  der  andern  Tragiker  Agamemnon 
nur  durch  die  List  und  Gewalt  seiner  Gattin  den  Tod  finde.  Da 
aber  der  Dichter  eine  Sage  auders  gestalten  kann  als  seine  Vor- 
gänger, und  auch  ein  und  derselbe  Dichter  in  verschiedenen  Dramen 
dieselbe  Sage  nicht  gleichmässig  zu  behandeln  braucht,  so  fragt 
es  sich  nur,  ob  unser  Vers  mit  dem  übrigen  Inhalt  der 
Electra  in  Widerspruch  steht,  und  das  könnte  allerdings  scheinen, 
wenn  wir,  wie  Weil  thut,  vs.  1159  vergleichen,  wo  es  von  der 
Clytaemnestra  heisst : 

otvdr^KD  ßtlai  xaxtxav  uvxoysiQ 
ntXsxvv  lv  ysQolv  Xaßovoa. 
Doch  ist  zu  beachten, " dass  Electra  diese  Worte  unmittelbar 
vor  der  Ermordung  ihrer  Mutter  spricht  und  diese  That  durch 
starke  Hervorhebung  der  Schuld  derselben  rechtfertigen  will, 
während  an  andern  Stellen  unsres  Stücks  Aegisth  ganz  deutlich 
als  Theilnehmcr  an  der  Ermordung  des  Agamemnon  oder  auch 
einlach  als  der  Mörder  desselben  bezeichnet  wird.  So  sagt  Orestes 
vs.   86 

og  f.tov  xaxtxxa  naxiQa  yi\  navwXe&gog  ^r^o 
und  vs.    123  ruft  Electra: 

xslout.  oäg  uXöyov  ocpayslg 
yliyioOov  x,  'ylyäfxsfivov 
und   vs.  807   ruft  sie  in  der  Freude   über  den  Tod  des  Aegisth: 
naxobg  ntniwxsv  Alyio&og  (povevg. 


1  Die  Verse  sind  nach  der  Ausgabe  Kirchhofls  18f)5  citirt. 
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Es  ist.  also  kein  Grund  ve.  10  anzufechten,  Agamemnoa  wurde 
nach  der  Darstellung  in  unserm  Drama  von  Beiden  getödtet,  nach- 
dem ihm  im  Bade  von  der  Clytaemnestra  ein  netzartiges  Gewand 
übergeworfen  war.  .Mit  grösserem  Rechte  bat  Steinberg  de  inter- 
polatione  Euripideae  Electrae  (Ilalis  Saxonum  18G4)  vs.  15 
angefochten 

aoaevu  r'  T)ot<rn]v  &i]kv  r'  'HXtxrfJuq  SäXog, 
weil  gleich  darauf  in  demselben  Satze  die  beiden  Kamen  wieder- 
kehren; zudem  erscheint  die  Bezeichnung  der  Geschwister  durch 
agosva  und  ih)Xv  höchst  überflüssig,  da  das  Geschlecht  schon  durch 
die  Namen  Belbst  deutlich  genug  bezeichnet  wird.  Nach  Beseitigung 
des  anstössigen  Verses  tritt  die  symmetrische  Gliederung  des  Prologs 
klar  zu  Tage;  er  zerfällt  in   folgende  Versgruppen: 

10       10  9        9  3       4        3       4 

vs.  9"i  — 101.  Orestes  erklärt  dem  Pylades,  warum  er  zu- 
nächst nur  das  Grenzgebiet  von  Argos  betritt  und  nicht  in  die 
Stadt  selbst  geht,  indem  er  sagt: 

diHr  (V    ajuiXXouv  'EvriiÜHg  (hfixöfirjr 
ngbq  xtnunruq  yfjc  rrjod',  iv    sxß&Xü)  nodi 
uXXtjp  tn'  aiav,  ei  f.id  nq  yvoitj  oxunwv 
Cijrovi'r    udthf  i]v'   ifnai  y&Q    vtv  iv  yu/tioiq 
Lsvy&eioav  oixüv  ovöt   naQ&ivOV  fitVSIV, 
(bq  cvyybnoj.au  xc.i  (povov  ovrzoyüxiv 
Xaßtuv  rd  y1  EUJüJ   xw/bMv  OoupWQ  uuUio. 
In   diesen   Versen   hat    zunächst  Piersons  Aenderung    dvotv  6" 
auiXXav    allgemeine    Aufnahme    gefunden.       Es    bleiben   dann    aber 
noch  vier  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  erstens  die  ungewöhnliche 
Redeweise  ZxßüXto  nodi.  ixßüXXw  kommt  in   intransitiver  Bedeutung 
nur    vom    Entspringen    der  Flüsse    und    dem  Ilervorspriessen     der 
Pflanzen  vor,  und  die  Variante  eußäXü)  könnte   nur  in   der  Bedeutung 
'sich    schnell    wohin    begeben'    genommen   werden,    aber    ZußaXXd) 
wird    in    intransitiver    Bedeutung    nie    mit    nodi    verbunden.     \\  ir 
müssen   also  mit  Härtung  ntda    schreiben.       Ferner    ist  in    vs.   98 
OjroCrr'    anstössig,    indem    dadurch    der    falsche   Gedanke    entsteht, 
dass  Aegisth  auskundschaften  liisst,    ob  Orestes   die  Electra  sucht, 
während   ihm  doch  nur  daran   liegt,    dass  Orestes  überhaupt  nicht 
nach  Argos  kommt.     Ferner  erwartet  man  nach  der  Ankündigung 
der  beiden  Absichten   in  vs.   95,     dass  dieselben  mit  uiv — 6i  oder 
ts — 1£  gegenübergestellt  oder  durch  xui  oder  zs  verbunden'werden ; 
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nun  steht  aber  der  zweite  Finalsatz  nach  der  Parenthese  ganz 
unvermittelt.  Schenkels  Vorschlag  IV  iftßu'kwv  nüdu 
aÜ$oi/li'  67z'  aiav  U7]6t  Tic,  yvoirj  oxoniüv 
bringt  eiue  vierfache  Veränderung  und  beseitigt  nur  die  eine 
Schwierigkeit.  Pierson  schreibt  Ltjtüv  r  ad.  ;  dann  beginnt  der 
zweite  Finalsatz  mit  den  Worten  Crjuov  t  und  wird  nach  langer 
Parenthese  durch  eine  neue  Finalconjunction  fortgesetzt.  Besser 
ändert  Kauchenstein 

£V/rtw  i   adshf  /jr. 

Dann  werden  gleich  nach  einander  die  beiden  Absichten  an- 
geführt und  nach  der  Parenthese  die  zweite  Absicht  durch  den 
Satz  mit  (og  motivirt.  Es  bleibt  aber  noch  eine  Schwierigkeit 
zurück,  auf  die  Seidler  aufmerksam  macht.  Da  nemlich  durch 
die  Parenthese  begründet  wird,  warum  Orestes  die  Schwester  in 
den  xtQ/iioisg  yrtg  sucht  und  nicht  in  der  Stadt,  so  erwartet  man 
bei  olxetv  ein  lokales  Adverbium.  Härtung  hält  es  für  unnöthig, 
dass  dasselbe  besonders  ausgedrückt  wird,  aber  er  unterscheidet 
nicht  zwischen  den  Stellen,  wo  man  bei  ohtsiv  eine  lokale  Bestim- 
mung leicht  ergänzen  kann,  weil  kein  Nachdruck  auf  ihr  liegt  und 
den  Stellen,  wo  sie  einen  wesentlichen  Theil  des  Satzes  bildet, 
wie  hier.  Weil  schreibt  £cvyi)uouv  6 vi) '«d"  olöi.  Aber  wenn  auch 
zuweilen  die  Participialconstruction  nach  Verbis  der  Meinungs- 
äusserung vorkommt,  so  liisst  es  sich  doch  nicht  rechtfertigen, 
dass  (faoi  nach  einander  das  Partizipium  und  den  Infinitiv  regiert. 
Ich  glaube  deshalb  einen  besseren  Vorschlag  zu  bieten,  indem 
ich  schreibe 

(fuoi  yäo  r?)d''  iv  yufioig 
Uvyßalauv  oixeiv, 
indem    ich   rijös    in    lokaler  Bedeutung    fasse    und    die    überlieferte 
Lesart  daraus  herleite,     dass    viv  als    ergänzende  Erklärung  zuge- 
schrieben    in     den    Text    eindrang    und     das     unverstandene  rffie 
verdrängte. 

vs.  414 — 415.  Der  Feldarbeiter  wird  von  Electra  aufge- 
fordert, zu  ihrem  alten  Pfleger,  der  als  Hirt  auf  dem  Lande  wohnt, 
zu  gehen;  dann  fährt  sie  fort: 

xiksvs  d'  avrbv  rövd''  slg  66f.wvg  ä(piyfiivov 
tk&siv  |tVwj'  r1   üg  dalra  noQavvai  nru. 

Scaliger  und  Nauck  begnügen  sich  durch  Tilgung  von  rord' 
die  metrische  Schwierigkeit  zu  heben.  Wie  soll  aber  dg  döfxovg 
erklärt  werden?  Das  Haus  der  Electra  kann  es  nicht  sein,  denn 
dann   würde  oupiy/ASVOv  iX&tüv  eine  ganz  sinnlose  Zusammenstellung 
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bilden,  indem  Beides  auf  sig  öoftovg  zu  beziehen  wäre  und  das 
(hfi/.iiiihhu  dem  SQysad'ou  voranginge.  An  das  Haus  des  Alten 
kann  auch  nicht  gedacht  werden,  denn  das  müsste  durch  ein 
Pronomen  als  solches  bezeichnel  werden,  und  l>»-i  it.lt  hv  erwarten 
wir  dann  noch  ein  Wort  wie  ivüädt  für  das  Haus  der  Electra. 
Durch  Kirchhoffs  Vorschlag 

xiXsvs  d'  uvvlv  xojvö^  agny(xivü)  v  döfiotg 
i\fru)v  iiitov  ig  du  na 
wird  die  Ueberlieferung  zu  stark  verändert;  auch  ist  es  nicht  zu 
rechtfertigen,  dass  iXOan;  zürn  regierenden  Satz  gehörig,  in  die 
Participialconstruction  eingeschoben  ist.  Härtung  schreibt  <hfiy/ii- 
VOQ,  weil,  wie  er  meint,  der  Hirt  nur  in  seinem  Hause  sicher  zu 
treffen,  also  dort  auch  aufzusuchen  sei.  Nach  der  genauen  Be- 
schreibung aber,  die  Electra  von  der  Lage  der  Weideplätze  ge- 
geben, war  ein  Aufsuchen  im  Hause  nicht  nöthig,  ja  bei  der  Natur 
des  Hirtenlebens  wohl  ganz  aussichtslos;  es  dürfte  auch  eher  von 
einem  Gehöft  oder  einer  Hütte  als  von  Soiwt  des  Hirten  zu  reden 
sein.  Czwalina  de  Euripidis  studio  aequabilitatis  (Berolini 
18C8)  schreibt 

xiXsvs  d'  avrbv  öuliu  nooov  vul  xiva 
ikittiv  "Sficov  Tuiv&  sig  66/novg  uqiy  (.lsvüjv, 
bedarf  also,  um  der  Stelle  einen  richtigen  Sinn  zu  geben,  einer 
Umstellung  zweier  Vershälften,  zweier  Aenderungen  einzelner  Wörter 
und  der  Ausstossung  von  x"  sig.  Anstössig  bleibt  auch  dann  noch 
der  Ausdruck  öuhd  xiva,  für  den  man  entweder  nur  öuliu  oder 
avu  sig  duixu   erwartet. 

Ich  schlage  vor  zu  schreiben  : 

xiXsvs  <T  avxov  sig  66(.wvg  acpiyfx  s  v  w\v 
xuivds  E,svwv  sig  duixu  tioqovvui  xiva. 
Electra  fährt  nach  diesem  Befehle  also  fort: 
■fjo&qosTui  roi  xal  noogsvtsxui  dsoig 
£to»'r'    siguxovaug  nuid"1  bv  ixoioCsi  noxt. 
ov  yuQ  nuxoaküv  sx  dofitov  f.irjioög  nüuu 
Xüßoifisv  uv  xi. 
Da  mit    dem  Satze  ov  yuQ    u.  s.  w.    der    Grund    angegeben 
wird,     warum     der    Ilirte    um    Lebensmittel    gebeten    werden    soll, 
so  kann  der  logische  Zusammenhang  der  einzelnen  Sätze  nur  durch 
eine  Umstellung  wiederhergestellt    werden,    indem    wir    die    beiden 
ersten  Verse   —    vs.  416  und  417    —    auf  vs.  413  folgen  lassen, 
vs.  472.     Bei   der  Beschreibung    der    Rüstung    des    Achilles 
heisst  es  vom  Helme : 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI  30 
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tni  St  yovaoTiJHt)  xodm 
~ifiyytg  orvi.iv  uoidiiior 
äyoav  (fioovoui. 
Musgravs  Uebersetzung  von  doiötfiov  ilygav  'praedam  cantu 
coniparatam'  ist  unhaltbar,  weil  aoidifioc  nirgends  diese  Bedeutung 
hat.  Gegen  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  ewiötfiog  cin  Liedern 
besungen,  berühmt,'  die  Fritze  auch  hier  annimmt  (cdie  Klauen 
von  dem  Raube  voll,  den  hoch  das  Lied  preist'),  wendet  Härtung 
mit  Recht  ein,  dass  die  Opfer  der  Sphinx  durchaus  nicht  berühmt 
waren;  er  schreibt  deshalb  üoidoi,  wie  er  sagt,  auch  des  Metrums 
halber  d.  h.  um  die  Antistrophe  mit  der  von  ihm  geänderten 
Strophe  in  Einklang  zu  bringen.  Aber  das  überlieferte  uoiäi/xov 
kann  auch  in  malam  partem  genommen  werden  und  bedeuten 
c  berüchtigt,  von  trauriger  Berühmtheit,'  wie  II.  6,  358  Helena 
von  sich  und  Paris  sagt,  dass  sie  werden  würden  uoidifioi  iooof.it- 
voioiv.  Von  den  Opfern  der  Sphinx  im  Allgemeinen,  nicht  von  den 
einzelnen  Menschen,  heisst  es  also  mit  vollem  Recht,  dass  sie 
aoidifxoi  waren,  eine  traurige  Berühmtheit  im  Liede  erlangten; 
denn  wie  vielfach  ist  von  den  Dichtern,  zumal  den  tragischen, 
die  Mordgier  der  Sphinx  erwähnt. 

vs.  607.     In   der   Antwort    des   alten   Hirten    auf    die  Frage 
des  Orestes  nach  etwaigen   Freunden  in  Argos  heisst  es: 
ov  6U  &t  ßu&fjojv  yaQ  nag  uv/jotjoui  qiXotg 
ovo'  tXXt.Xomag  iXniöu  tofri  fiov  xXvtov. 
Steinberg  hält  den  ersten  Vers  bis  auf  ov  d'  für  unächt,  weil 
«x  ßd&Qtov  in  der  Bedeutung  c  von  Grund  aus,  völlig'   von  Euripides 
sonst  nicht  gebraucht  werde  und  weil  Orestes   nicht  für    todt   ge- 
halten werde;  er  schreibt 

01»  (f  ov  XtAoinwg  iXnid''  lo&i  fiov  xXvwv, 
ohne  aber  damit  an  die  Stelle  der  Ueberlieferung  etwas  Besseres 
zu  setzen.  Denn  erstens  weiss  man  bei  dieser  Aenderung  nicht, 
ob  man  XtXointüg  von  lofri  oder  von  xXvwv  abhängig  machen  soll, 
und  dann  ist  es  ganz  unklar,  ob  man  atuvrio  oder  äXXoig  zu 
XtXomwg  tXnidu  ergänzen  soll.  Auch  schliesst  sich  das  folgende 
ganz  unvermittelt  an.  Die  Aenderung  Kirchhoffs  cfiXog  statt  yiXoig 
giebt  einen  sehr  gekünstelten  Ausdruck,  und  man  vermisst  bei  dem 
Satze  'als  Freund  bist  Du  von  Grund  aus  gänzlich  todt'  eine  Be- 
zeichnung der  Argiver,  deren  Freundschaft  er  verloren,  da  er  ja 
nicht  die  Freundschaft  überhaupt  verloren,  sondern  im  Pylades 
den  besten  Freund  besitzt.  Ich  sehe  durchaus  keinen  Grund  an 
dem  Ausdruck  ur^rjoui  (jiXoig  Anstoss   zu  nehmen,     indem  ich  ihn 
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in  übertragenem  Sinn  fasse,  wie  es  dem  vs.  G04  —  nvdsig  Svotv- 
yoZvi'i  otu  ffiXog  - — entsjn-icht,  sodass  Orestes  ;ils  ein  Verbannter 
und  vom  Aegistb  zum  Tode  Bestimmter  (vs.  32  yjivobv  eZigp1  oc  uv 
xr«»;;)  'völlig  aus  dem  Herzen  der  Freunde  getilgt'  war.  Für  die 
übertragene  Bedeutung  von  tx  ßü-irttiüv  finden  sieb  bei  andern 
Dichtern  und  Prosaikern  genügende  Belege.  Wenn  es  aber  nun 
im  folgenden  Verse  weiter  heisst :  c  Du  hast  keine  Hoffnung  übrig 
gelassen',  so  wird  damit  dem  Orestes  die  Schuld  seiner  freund- 
losen Stellung  beigemessen,  während  doch  der  Alte  nach  dem  Vor- 
hergehenden offenbar  sagen  will,  dass  er  von  seinen  Freunden 
nichts  zu  hoffen  hat.  Mit  einer  kleinen  Aenderung  schreibe  ich 
daher  t'kktXoinad ,  so  dass  aus  dem  vorhergehenden  (fi).oig  als 
ßubjeet  rjiloi  zu  ergänzen  ist,  von  denen  ganz  treffend  gesagt  wird, 
dass  sie  dem  Orestes  keine  Hoffnung  (auf  Hülfe)  übrig  gelassen 
haben. 

vs.   725.  Nachdem  der  Chor  den  Ehebruch   des  Thyestes  und 
den  Raub  des  goldenen  Lammes  erzählt,  fahrt  er  fort: 
zote  dt]  iört  (jusvruc, 
uotq(ov  fxtvaßag  odoig 
Ztvg. 
Ueber   die  lieberlieferung   berichtet    von  Wilamowitz-Möllon- 
dorf  in  seineu    analeeta  Euripidea,    dass    die  Lesart  fitraßdXXti    in 
einem    Apographon    steht    und    unzweifelhaft  auch  ursprünglich  im 
Florentinus  gestanden  hat,  ehe  von  dritter  Hand  /.itrußäg,    welches 
mit  }'o.  darüber  geschrieben  war,  in   den  Text  hineingebracht  wurde. 
Da  j.itTußaKhH    wegen   des  Metrums,    fitiußug  wegen    des  Mangels 
eines  verbum    finitum  unmöglich    ist,    so    hat    die   Conjectur  Mus- 
gravs     /.itxißud1    allgemeine  Aufnahme    gefunden.      Nun    wird    aber 
[.lezaßuiveiv  als  transitives  Verbum   regelmässig  mit    eiium  terminus 
in    cpaem    verbunden  und    lässt    die    hier    uüthige  Bedeutung    der 
Veränderung    zu  wenig  hervortreten.      Ferner    erscheint    nach    der 
obigen  Angabe  das  Verbum  ^tTaßäXXtiv  als  das  ursprünglich  über- 
lieferte.    Ich  schlage  deshalb  vor  zu  lesen  (isisßoikV. 

vs.  976 — 077.  Beim  Anblick  der  Mutter  wird  Orestes  in  seinem 
Entschlüsse  schwankend,  Electra  sucht  ihm  sein  Bedenken  aus- 
zureden.    In  dem  Zwiegespräch   heisst  es: 

HA.  ßXu7JT)j  dt  Srj  ri  nuigl  tx/.iioqwi'  otütr ; 

OP.    {iTjiQoxvorog  viv  cptvtofiai  ro#"  ayvog  wv. 

HA.  xui  [.iti  y1  uj-ivriov  nuxiji  6vQOhßr)g  satj. 

OP.    tyw  dt  fiTjtfji  loZ   ffCiov  dwo<o   dixag. 

HA.   ibJ   diu    ntuoo'itir   dlUf.ltd'inc   tiuhkhhs. 
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Iu  vs.  976  ist  tyw  anstössig,  da  Orestes  nicht  einer  andern 
Person,  sondern  eine  Handlung  des  Orestes  der  Unterlassung  der- 
selben gegenübergestellt  werden  soll.  Im  folgenden  Vers  fällt  dal 
auf,  welches  den  Tragikern,  wie  Porson  (zu  Medea  1008)  behauptet, 
ganz  abzusprechen  ist,  nach  Hennann  (zu  Viger  p.  848)  nur  an 
wenigen  Stellen  der  Tragiker  vorkommt.  Kr  führt  an  Iph.  Aul. 
144S,  aber  hier  ist  6ui  eine  Aenderung  der  Aldina,  Cycl.  447 
(ntog  dal;)  Hei.  1246  (nwg  dal)  El.  242  {ri  öai).  In  denselben 
Verbindungen  mit  niog  und  n  ist  diese  Partikel  der  attischen  Um- 
gangssprache geläufig;  an  unsrer  Stelle  aber  ist  sie  in  einer  Weise 
gebraucht,  wie  sie  wenigstens  bei  den  Tragikern  sich  sonst  nicht 
findet.  In  demselben  Vers  ist  6uif.ts&ir]g  des  Metrums  halber  zu 
ändern.  Die  erst  genannte  Schwierigkeit  suchen  Nauck  und 
Rauchenstein  zu  heben,  indem  sie  schreiben  y.zavwv  ö's  firjTQij  F.  W. 
Schmidt  eXwv  de /.i,,  Weil  irtywv  da  (.irpQog.  Gegen  XTctroiv  und 
eliop  spricht  der  Umstand,  dass  man  sich  das  Object  aus  dem 
Folgenden  zu  ergänzen  hat,  während  doch  die  Antwort  des  Orestes 
möglichst  unmittelbar  an  das  vorhergehende  Wort  anknüpfen  muss. 
Auch  ist  uiqhv  ohne  sichtbares  Object  in  der  Bedeutung  c  tödten* 
ungebräuchlich.  Der  Vorschlag  Weils  giebt  einen  guten  Sinn, 
aber  der  Parallelismus  der  beiden  Verse  scheint  mir  zu  fordern, 
dass  dem  naxQi  gegenüber  das  (.irjxgl  erhalten  bleibt;  ich  schreibe 
deshalb : 

oäßcovös  (.itjtqi  x.  f/>.  6.  d. 

Orestes  sagt  dann  in  unmittelbarer  Beziehung  auf  dvaasßrjg 
sarj  c  wenn  ich  ihn  aber  ehre,  werd'  ich  der  Mutter  büssen  für 
den  Mord.' 

Im  folgenden  Vers  schreibt  Porson,  dem  sich  Härtung 
anschliesst, 

zw  cT  uv  n.  öiuf.u&sig  x, 
c  ihm     aber     andererseits    (dem    Vater    wirst    Du     büssen),      wenn 
Du  die  Rache  des  Vaters  unterlässt.'       Wenn  aber   der  Vater  mit 
tu)  6'    schon    deutlich   bezeichnet   ist,    so    erscheint   nuzQwuv   über- 
ilüssig.     Dasselbe  spricht  gegen  Kirchhoffs  Vorschlag 
t<~)  ($"'  o  v  n.  diupefrelg  r.  ; 

und  gegen  Naucks  Vorschlag : 

xd)  d'jjv  n.  diu/tis&ijg  t. 

Seidler  ändert  nur  diu/ns&eig,  fasst  den  Satz  als  Frage  und 
erklärt  ihn  mit  den  Worten:  nonne  sie  multo  potentiori  poenam 
dabia,  deu  Apollini?     Aber   in    dem   Fragepronomen    zw    lässt  sich 
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anmöglich   eine  Bezeichnung    des   Gottes    finden,    uiul    6ai    bedarf. 
wie  wir  oben  gesehen,  der  Aenderuug.    Kauchenstein  schreibt: 
1 1    (1  /j  V   n .   diufie  ixfjg  x.  ; 
Weil:   nwg  Jor,   ;/.  öiu/ueUtlg  r. ; 
Bei  Beiden    erscheint    es  mir  zu  allgemein    und    unbestimmt, 
wenn  Electra  den  Orestes   nur  dadurch  zu  bereden  sucht,   dass  sie 
sagt,  er  würde  bestraft    werden,     wenn    er    die  Rache    des    Vaters 
unterliesse.     Wie  der  folgende  Vers  zeigt, 

—   «p1  «iV  dXuoxton  rfn'1  ansixao&dg  tfeu);  — 
mahnt  sie  ihn  an  den  Gott,   der  ihm  befohlen,  den  Vater  zu   rächen. 
Ich  schreibe  daher 

&£(0    d" UV   71.  6lU/.lsd-£lQ    X. 

dem  Gotte  aber  andrerseits  (wirst  Du  büssen),  wenn  Du  die  Rache 
des  Vaters  unterlässt.' 

vs.  1014.  Nachdem  Electra  in  wenigen,  scharfen  Worten 
ihre  traurige  und  demüthigende  Lage  geschildert,  in  die  sie  durch 
ihre  Mutter  gestürzt  sei,  erwiedert  diese : 

xoutvxct  fttvxoi   obg  naxrjn  ßovXtvftaxa 

sie,  oig  tyofjv   ?jxiof  &ßoiXbvOtv  <fiXi>n>. 

Xt%M  dt'  xulxoi  66'V  oxav  Xußrj  xaxrj 

yvvaTxa,  yXwaaij  mxnorrjg  evsffri  xig' 

wg  fih>  7rap'  JftUtV,  ov  xaXwg'  xb  nguy/nu  dt 

(la&ovrag,    r\v  (.dv  aSiwv  j.uöhv  tyr], 

axvysiv  dixaiov'  sl  Ss  /.irj,  xl  dsl  oxvyeZv ; 
Von  diesen  Versen    hält  Porson  1  den  vierten    für  fehlerhaft, 
weil  yX  immer  Position  bewirke.  Erfurdt  2  führt  dagegen  ein  Frag- 
ment des  Aeschylus  an: 

xivxr^iu.  yXwaai^g  oxogniov  ßtXog  Xiyco, 
in  welchem  Lobeck  3  Xvoorjg  statt  yXwoarjg  schreibt.  Elmsley  (in 
Eurip.  Med.  288)  vergleicht  nach  Ag.  1638  'OQ(pel  df  yXwooav, 
Kühner  *  Pers.  591  (Chorgesang)  oid  sxi  yXüoaa.  Durch  diese 
Beispiele  aber  wird  unser  Vers  nicht  gestützt,  da  wir  ja  auch 
sonst  bemerken,  dass  Euripides  in  der  Beobachtung  metrischer 
und  prosodischer  Gesetze  strenger  ist  als  Aeschylus  und  Sophocles, 
wofür  ich  in  meiner  Dissertation  de  caesura  media  in  Graecorum 
trimetro  iambico  Bonnae  1865  Belege  beigebracht  zu  haben  glaube. 


1  ad  Eur.  Hec.  302. 

2  ad  Soph.  Aj.  1066. 

3  ad  Soph.  Aj.  60. 

4  Gr.  Gr.  I.  p.  237. 
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Härtung  (vor  ihm  schon  Elmsley)  beseitigt  die  prosodische  Schwie- 
rigkeit, indem  er  schreibt :  yXwaaij  yvvcuxog.  Aber  man  mnss  dann 
zu  Xüßrt  aus  dem  folgenden  yvraixog  das  Object  ergänzen  —  eine 
jedenfalls  harte  Beziehungsweise  — ,  und  die  Worte  können  nicht, 
wie  Härtung  will,  bedeuten  '  wenn  einmal  ein  Weib  in  üblem  Rufe 
steht,  so  wird  ihre  Rede  mit  Bitterkeit  aufgenommen',  sondern 
c  so  liegt  in  ihrer  Rede  eine  gewisse  Bitterkeit.'  Aehnlich  über- 
setzt Fritze  die  überlieferte  Lesart  'freilich,  wenn  im  Ruf  der 
Schlechtigkeit  —  die  Frau  ist,  so  liegt  Bitterkeit  in  ihrem  Wort' 
und  Donner  'zwar  wenn  eine  Frau  von  bösem  Ruf  verfolgt  wird, 
mag  auch  ihre   Rede  bitter  sein.' 

Dieser  Gedanke  aber  steht  zum  Folgenden  in  auffallendem 
Widerspruch;  denn  Clytaemnestra  verwirft  ja  die  bittere  Rede  als 
etwas  nicht  schönes  und  meint,  erst  solle  man  den  wahren  Sach- 
verhalt erkennen  und  dann  gehässig  sein.  Es  ist  also  offenbar  mit 
mxQorrjg  die  Gehässigkeit  in  den  Worten  derjenigen  gemeint,  welche 
über  eine  verleumdete  Frau  herziehen,  also  hier  speciell  die  Ge- 
hässigkeit in  den  Worten  der  Electra.  Seidler  und  Weil  erklären 
die  überlieferte  Lesart  ebenso  wie  Härtung  '  ihre  (des  Weibes) 
Rede  wird  gehässig  aufgenommen'  und  legen  damit  in  die  Worte 
einen  fremden  Gedanken  hinein.  Ich  glaube  das  prosodische  Be- 
denken und  den  falschen  Gedanken  durch  folgende  Umstellung  zu 
beseitigen: 

XeEco  6t  '  xuiwt,  m'AQOTTjg  evsan  ng 
yXtoOOfi,  yvvalxa  rfd^'  oxav  Xüßrj  xaxiy, 
'ich  will  reden.  Freilich  wird  gehässig  gesprochen,  wenn  einmal 
eine  schlechte  Meinung  über  ein  Weib  sich  gebildet  hat;  aber  das 
ist  meiner  Ansicht  nach  nicht  schön,  sondern'  u.  s.  w.  Bei 
yXwoOij  hat  man  also  ganz  allgemein  an  das  Gerede  der  Leute  zu 
denken. 

Parchim.  AI  her  t   Seh  m  id  t. 


Gregor  von  Corinth  über  den  dorischen   Dialeet. 


Gregor  von  Corinth  ',  dessen  Lebenszeit  in  das  12.  Jabr- 
hundert  fallt,  hat  in  seinem  Werke  7t£gi  fiiuXtxnov  ältere  Scholieu 
benutzt.  Das  haben  seine  Herausgeber  schon  längst  erkannt,  v. 
die  Vorrede  Koen's  bei  Schaefer  p.  XXI.  Er  seihst  bezeugt  es  ührigens 
ausdrücklich  an  einer  Stelle,  v.  Gregor  tisqI  '^xüidoc  §  34.  Daher  ist 
es  bei  dem  trümmerhaften  und  meist  dürftigen  Zustande  unserer  Scho- 
lienlitleratur  gewiss  nicht  von  geringem  Interesse,  einmal  den  Quellen 
Gregors  nachzugehen  und  zu  zeigen,  in  wie  weit  seine  adnotationes 
auf  älterer  Ueberlieferung  beruhen.  In  Bezug  auf  Schoben  und 
Text  der  von  Gregor  benutzten  Autoren  wird  sich  manches  hieraus 
folgern  lassen. 

Diese  Aufgabe  habe  ich  an  einem  Theile  der  Gregorianischen 
Schrift  zu  lösen  versucht,  nämlich  an  dem  Abschnitt  über  den 
Dorischen  Dialekt2. 

Derselbe  besteht  aus  4  verschiedenen  Elementen:  aus  einzelnen 
unzusammenhängenden  Bemerkungen  zu  Theokrit,  Pindar,  Aristo- 
phanes  und  dem,  was  aus  der  Schrift  des  Joannes  Philoponus  über 
den  Dorismus  entlehnt  ist.  In  der  Einleitung  zwar  erwähnt  Gregor 
von  diesen  nur  den  Theokrit  ([).  6)  und  den  Joannes  Philoponus 
(p.  3),  indem  er  den  Pindar  und  Aristophanes  gänzlich  verschweigt. 


1  Ueber  Name  und  Zeit  vergl.  die  Vorrede  Koen's.  Dieselbe  ist 
wieder  abgedruckt  in  der  Ausg.  von  Schaefer  1811.  Diese  Ausgabe 
citire  ich  stets. 

-  Vorliegende  Untersuchung  ist  vor  mehreren  Jahren  auf  An- 
regung seines  hochverehrten  Lehrers  Herrn  Prof.  Dr.  Usener  vom  Ver- 
fasser angestellt  worden.  Anderweitige  Studien  desselben  haben  jedoch 
die  Publikation  bis  jetzt  verzögert.  Die  Arbeit  wird  hiermit  dem  Pu- 
blikum in  wesentlich  veränderter  Gestalt  vorgelegt. 
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Dass  er  aber  in  der  Vorrede  auch  den  Tarentiner  Arcliytas,  dessen 
Schriften  er  weder  benutzt,  noch  wahrscheinlich  überhaupt  je  mit 
Augen  gesehen  hat,  als  einen  seiner  Vertreter  des  Dorismus  hin- 
stellt, kann  uns  bei  einem  Byzantiner  jener  Zeit  nicht  Wunder 
nehmen.      Die   Untersuchung  zerfällt  in  3   Theile: 

1)  Auf  welche  Stellen  der  alten  Autoren  beziehen  sich  die 
einzelnen  Paragraphen?  , 

2)  In  welchem  Umfange  hat  Gregor  für  seine  adnotationes 
ältere  Quellen  benutzt? 

3)  In  welchem  Verhältniss  stehen  die  Lesarten  Gregor's  zu 
unserer  handschriftlichen  Textesüberlieferung  der  von  ihm  benutzten 
Autoren  ? 


1. 


Schon  die  Herausgeber  Gregor's,  Koen  und  Schaefer,  haben 
die  meisten  Paragraphen  auf  den  Schriftsteller,  auf  den  sie  sich 
beziehen,  zurückgeführt.  Denn  da  Gregor  den  Text  seines  Autors 
häufig  selbst  citirt  und  es  an  diesen  Stellen  also  ausser  Zweifel  war, 
woher  sie  entlehnt  sind,  so  konnte  es  nicht  schwer  fallen,  auch  die 
übrigen  Paragraphen,  wo  das  exemplum  fehlt,  im  Grossen  und 
Ganzen  richtig  zu  deuten.  Ich  werde  daher  eine  übersichtliche 
Zusammenstellung  aller  Paragraphen  geben  mit  Hinweisung  auf  den 
Autor,  den  sie  betreffen,  und  nur  einige  Bemerkungen  vorausschicken, 
um  meine  Angaben,  die  in  manchen  Punkten  wesentlich  von  denen 
der  Herausgeber  abweichen,  zu  rechtfertigen. 

Die  ersten  15  Paragraphen  beziehen  siel)  auf  Theokrit  id.  I 
mit  Ausnahme  von  §  1 — 4.  Davon  gehen  §  1  —  3  auf  Theokrit 
id.  13;  hingegen  muss  es  von  §  4  unbestimmt  bleiben,  worauf  er 
sicli  bezieht,  ähov  findet  sich  Theokrit  1,  102.  osXäiu  öfters  im 
2.  Idyll  (ausserdem  in  den  unächten  idd.  20,  43  und  21,  19,  die 
indessen  für  Gregor  nicht  in  Betracht  kommen,  wie  wir  später 
sehen  werden);  o6.(.isqov ,  das  in  den  meisten  Msten  fehlt  und 
wahrscheinlich  interpolirt  ist,  nur  2,   147  und    14,  45. 

Es  scheinen  mir  aber  die  ersten  3  Paragraphen  nicht  von 
Gregor  herzurühren,  der  mit  Ausnahme  von  §  65 — 110,  wo  sich 
eine  genaue  Reihenfolge  nicht  nachweisen  lässt,  im  Uebrigen  den- 
noch einer  bestimmten  Anordnung  gefolgt  ist.  Dazu  kommt,  dass 
er  niemals  aus  id.  13  ein  Beispiel  genommen  und  nur  die  buko- 
lischen Gedichte,  wozu  er  freilich  auch  id.  15  rechnet,  berücksichtigt 
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hat,  was  mit  den  Worten  der  Einleitung  Qsöxqitov  zbv  m  ßwxokuca 
YQaxpdftsvQv  (p.  6  Gregor)  vollkommen  übereinstimmt. 

§  11  ist  mit  dem  cod.  Aug.  (der  wie  oft,  so  auch  hier  das 
Richtige  hat)  und  der  editio  I  Aldina1  f.  253  b  zu  schreiben:  xui 
rl  rjX^tir  nvfrov,  djg  (Jh'.xo.  u.  s.  w.  und  auf  Theokrit  1,  80  zu 
beziehen. 

§  13  hat  Usener  (Rhein.  Mus.  B.  XXV  p.  011)  irrthinnlich 
auf  Theokrit  17,  lo  gedeutet,  was  aus  dem  über  §  1  —  3  Gesagten 
erhellt.  Schon  Koen  hat  den  Paragraphen  mit  Recht  nach  Theokrit 
1,  78  (T<',aooi>)  verwiesen.  Uebrigens  fehlt  «rfyr  aSfirjv  im  Aug. 
(desgleichen  in  der  Aldina  f.  253  b),  der  uowfu°s  aao<i)fU°$  dafür 
hat,  worin  vielleicht  ddaaofiui   {SuooiinisS  u)  steckt. 

Es  folgen  nun  eine  Reihe  Paragraphen,  die  sich  auf  die  3 
ersten  Olympischen  Oden  Pindars  beziehen,  nämlich  §  16  —  35.  In 
§  16  ist  das  Citat  aus  Theokrit  1,  89  interpolirt,  Es  findet  sich 
nur  im  cod.  Voss. 

§  25  möchte  ich  der  Reihenfolge  wegen  auf  Ol.  1,  99  be- 
ziehen.    Das  exemplum   ist  aus  Ol.  2,  19  genommen. 

Die  folgenden  §  36  —  64  gehen  auf  Aristophanes'  Acharner 
zurück  und  zwar  auf  jene  Stelle,  wo  die  Person  des  Megarers  auftritt. 

Die  Aristophanesartikel '  bilden  2  Reihen  :  Acharn.  772 — 795 
(779  anoiaä)  =  Greg.  §  37—49  und  Ach.  757—766  =  Greg. 
§  50 — 64.  Beide  haben  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
einen  gleichen  räumlichen  Umfang  (in  der  editio  prima  der  Horti 
Adonidis  grade  je   18   Zeilen). 

Es  hat  also  Umstellung  eines  Plattes  stattgefunden,  so  dass 
die  2.  Hälfte  an  die  erste  Stelle  kam.  In  diesem»Verhältniss  liegt 
zugleich  der  Reweis  dafür,  dass  der  fragliche  Artikel  §  37  (denn 
£  .1(5  fehlt  sowohl  in  der  Aldina  wie  im  Aug.)  trotz  der  abweichenden 
Beispiele  sich  auf  Aristophanes  bezieht  und  zwar  auf  eine  Stelle 
zwischen  Ach.  766  und  773,  nämlich  772.  Die  Stelle  von  §  49 
nach  §  47  erklärt  sich  daraus,  dass  §  49,  weil  vergessen  und  am 
Rande  nachgetragen,   später  nicht,  an   seinen  richtigen  Ort  zu  §  43, 


1  &rjOav()6g.  Atnicg  afiul&efas  /.al  y.rjnni'AihöiiSns.  Thesaurus.  (ornu- 
copiae  et  Horti  Adonidis.  Apud  Aldum  Manueium  Romanum.  Venetiis 
1496  in  Fol.     Diese  Ausgabe  habe  ich  überall  genau  verglichen. 

2  Auf  diesen  Umstand,  der  mir  entgangen  war,  hat  mich  Herr 
Prof.  Usener  aufmerksam  gemacht. 
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sondern  an  das  Ende  dos  Blattes  (unserer  1.  Reihe,  also  nach  705) 
zu  stehen   kam. 

§  48  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  interpolirt.  Er  fehlt 
im  Aug.  Vat.,  in  den  codd.  a.  h.  c.  und  den  vulgatae  editiones.  v. 
Schaefer. 

In  £  49  ist  das  Citat  aus  Theokrit  von  fremder  Hand  hinzu- 
gesetzt, desgleichen  die  Worte  ro  Xrjxpw  Xuxpw.  Dem  Gregor  ist 
nach  den  meisten  codicibus  nur  Folgendes  zuzuweisen  :  HfQionwoi 
tovg  fitXXorrug  xb  unoiow  anoiato  Xiyovrsq.  Der  Cod.  Regius  hat 
Xrnpu  Xuxpu),  dagegen  Voss,  auch  noch  das  Citat  aus  Theokrit 
interpolirt. 

i;  58  darf  Gregor  nicht  abgesj)rochen  werden  (wie  ich  dies 
in  meiner  Diss.  de  dial.  Theocrit.  p.  42  gethan)  obgleich  die  Bei- 
spiele nicht  aus  Aristophanes  genommen  sind.  Aehnliches  findet 
sich  bei  Gregor  an  andern  Stellen ;  so  z.  B.  im  §  37,  über  den 
oben  die  Rede  war;  ferner  im   §   34.   vergl.   auch  §  79. 

§  59  stört  die  Ordnung.  Der  Aug.  bringt  ihn  nach  §  56, 
die  andern  Mste  sowie  die  Aldina  nach  §  58.  Er  ist  also  ent- 
weder interpolirt  oder  nach  §  64  zu  setzen,  wohin  er  gehört.  In 
letzterem  Falle  wäre  er,  weil  ausgelassen  und  am  Rande  nachge- 
tragen, später  an   verschiedene  Stellen  gerathen. 

§  60  muss  sich  gemäss  der  Reihenfolge  auf  Ach.  764  (nach 
Koen  auf  705)  beziehen.  Der  Aug.  hat  das  falsche  Citat  aus 
Aristophanes  (795)  nicht  überliefert. 

Gregor  kehrt  zu  Theokrit  zurück,  aufweichen  sich  §  65 — 110 
beziehen.  Eine  durchgängig  bestimmte  Reihenfolge  lässt  sich  hier 
nicht  erweisen;  indessen  scheint  mir  die  jetzige  Anordnung  der 
Paragraphen  auf  Grund  unserer  Mste  nicht  von  Gregor  herzu- 
stammen. 

§  66  ist  mit  den  meisten  Msten  nach  §  76  zu  setzen  und 
muss  daher  zu  Theokrit  0,  4  gehören.  Die  Worte  wg  tv  xu>  r[na 
avn  zov  ijnov,  die  sich  im  Voss,  und  Regius  finden  (dieselben  Mste, 
die  auch  den  Artikel  an  der  falschen  Stelle  bringen),  sind  aus  dem 
vorhergehenden  §  65  interpolirt.  Ueber  die  Mste  v.  Schaefer  zu 
§  66  und  §  77. 

§  74  und  87  haben  die  Herausgeber  schon  als  Interpolation 
erkannt.  Sie  fehlen  in  allen  Msten.  (Doch  §  87  nicht  in  der 
Aldina).  Letzterer  ist  lediglich  eine  weitere  Ausführung  des  vor- 
hergehenden §  86. 

§  102  möchte  ich  der  Reihenfolge  halber  lieber  auf  Theo- 
krit 5,   23  beziehen,  trotzdem  das  Citat  nicht  damit  übereinstimmt. 
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§   111  — 181  .sind  der  Schrift  des  Joannes  grammaticus 
Sbakarmv  (in  der  Ausg.  der  Horti  Adonidis  p.  236  h  ff.)  entlehnt, 
den    Gregor    in    der    Einleitung    p.    3    0ik6noi'oq    'Jiurivrrjc,    nennt '. 
Doch  weicht  die  Aufeinanderfolge  der  Paragraphen  von  derjenigen 

des  Joannes  in  der  Aldina  (p.  242  b  ff.)  bedeutend  ab.  Einiges 
Jindet  sich  nicht  hei  Gregor,  weil  er  es  schon  frühes  gebracht  hat. 
Doch  trifft  dieser  Grund  nicht  liberal]  zu.  Andererseits  fehlt  §  130 
bei  Joannes. 

Die  aus  Joannes  entnommenen  Artikel  werden  unterbrochen 
durch  £  132 — 148,  die  sich  in  strenger  Reihenfolge  auf  das  15. 
Idyll  Theokrit's  beziehen.  Hieraul'  folgt  von  §  149 — 174  die  2. 
Hälfte  der  dein  Joannes  entlehnten  Paragraphen;  auch  hier  ist 
einiges  von  Gregor  ausgelassen. 

Hieran  schliessen  sich  noch  an  §  175 — 177,  die  auf  die  ersten 
Verse  des  15.  Idylls  von  Theokrit  zurückgehen,  und  endlich  die 
Schlussworte:  xul  zuvm  nsgi  iriyg SiooiSoq'  oiaq>SQSi  etc.,  die  wiederum 
aus  Joannes  geschöpft  sind. 

Die  zwischen  den  2.  Abschnitt  aus  Joannes  und  die  Schluss- 
worte xal  ravru  etc.  eingeschobenen  §  175 — 177  sind  um  so  auf- 
fällender, da  Gregor  schon  eine  Reibe  Paragraphen  gebracht  hat,  die 
sich  auf  id.  15  Theokrit  beziehen.  Dennoch  scheinen  sie  nicht 
interpolirt   zu   sein,    weil  sie  sich  einerseits    in  allen   Msten  finden, 

1  Die  Schrift  des  Joannes  Philoponus  ist  von  weit  grösserer  Be- 
deutung als  die  Gregor's.  Der  Abschnitt  über  den  Dorischen  Dialekt 
enthält  ausser  vielem  Guten  manches  Merkwürdige  (wie  vav  —  vavv, 
das  auch  sonst  bezeugt  wird.  v.  Ahrens  diall.  II  pi  243  A.  4  —  yava 
=  yvvT)  u.  s.  w.).  Es  wäre  daher  sehr  wünschenswerth  niese  Schrift 
einmal  nach  ihren  Quellen  zu  untersuchen.  Die  adnotationes  über  den 
dorischen  Dialekt  können  sich  unmöglich  auf  einen  einzigen  Schrift- 
steller beziehen.  Sie  scheinen  im  Gegentheil  eine  Auslese  von  Dorismen 
aus  den  verschiedensten  Autoren  zu  sein.  Vielleicht  hat  er  auch  die 
altern  Grammatiker  benutzt.  Wenigstens  stimmt  er  au  einer  Stelle 
mit  Apollonius  Dyscolus  überein.  v.  Ahr.  diall.  II  p.  32  A.  13.  End- 
lich darf  bei  dieser  Untersuchung  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden, 
was  ich  als  These  im  Anhang  zu  meiner  Dissert.  de  dial.  Theoer.  auf- 
stellte: Sub  nomine  Joaunis  Grammatici  qui  feruntur  traetatus  I  et  II 
de  dial.  dorica,  Gregorii  Corinthi  de  dial.  dor.  paragraphi  111 — 174, 
Meermanniani  Leidensis  Vaticani  grammaticorum  de  dial.  dor.  excerpta 
(a  Schaefero  post  Gregor.  Cor.  edita)  ex  uno  eodemque  fönte  Joannis 
Grammatici  nten  dojoidug  libro  fluxerunt.  Die  Wahrheit  dieser  Worte 
wird  sich  bei  Vergleichung  genannter  Excerpte  jedem  von  selbst 
ergeben. 
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andererseits  die  genannte  Reihe  ans  id.  15  erst  mit  v.  13  be- 
ginnt, die  fraglichen  3  Paragraphen  aber  auf  die  4  ersten  Verse 
des  id.  15  zurückgehen.  Man  könnte  daher  auch  hier  eine  Blatt- 
versetzung annehmen,  indem  §132 — 148  die  erste,  und  §149 — 177 
die  2.  Seite  des  Blattes  ursprünglich  ausmachten.  Ihr  räumlicher 
Urnfang  ist  zwar  verschieden  in  der  Aldina  und  verhält  sich  wie 
28  zu  20  Zeilen.  Doch  darf  hierbei  nicht  übersehen  werden,  dass 
von  den  §  132  — 148  (28  Zeilen)  in  dem  besten  cod.  Aug.  5  Ar- 
tikel *  fehlen  und  dass  der  Text  Gregor's  überhaupt  vielfach  inter- 
polirt,2  ist.  —  Nach  dem  bisher  Gesagten  ergiebt  sich  die  Zusammen- 
stellung der  Paragraphen  mit  Rücksichtnahme  auf  den  betreffenden 
Autor  in  folgender  Weise: 

Theokrit's  Idyllen. 
(Ausg.  Ziegler  1867). 
Gregor  §  1 — 15. 
13,  1    (§   1).    13,1    oder  4  (§  2).    13,  4V    (§  3).     alle    wahr- 
scheinlich  interpolirt.     §  4  bezieht  sich  nicht   auf  Theokrit.    1,  66 
(§  5).   1,  63   (§  6).    1,  65  (§  7).    1,  67  (§  8).    1,  62  (§  9).     1,  77 
(§10).  1,80  (§11).  1,80  (§12).   1,78  (§13).   1,82  (§14).  1,88 
(§  15). 

Gregor  §  16—35. 

Pin  dar 's    Olympien. 

(Ausg.  T.  Mommsen  1864). 

1,29  (§  16).  1,32  (§  17).  1,41  (§18).  1,51  (§19).  1,74 
(§20).  1,75  (§21).  1,79  (§22).  1,82  (§23).  1,85  (§24).  1,99 
(§25).  1,116  (§26).  1,90  (§27).  2,  74  (§28).  2,88  (§29).  2, 
86,87  (§30).  3,17  (§31).  3,  31  (§  32).  2,49  (§33).  2,  49  (§  34) 
3,31  (§35). 

Aristophanes'  Acharner. 
(Audg.  Dindorf  1869). 

Gregor  §  36 — 64. 

757  (§50).  759  (§51).  760  oder  761  (§52).  759  (§  53).  763 
(§  54).  762  (§55).  763  (§56).  762  (§57).  762  (§  58).  764  (§60).  764 
(§  61).  766  (§  62).  766  (§  63).  766  (§  64).  771  (§  59?).  770  (§  36). 


1  §  133.  134.  136.  141.  143. 

2  v.  die  Vorrede  Schaefers   p.  LI.     Einzelne    evidente  Interpola- 
tionen sind  früher  erwähnt  worden. 
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772(§  37).  773  (§38).  775  (§  39).  775f§40).  778(§  41),  779(§42). 
779  (§  48).  770  (§49).  788  (§44).  7!»0  (§45).  790  (§46).  795 
(§  47).  79G  (§48?). 

Gregor  §  G5 — 110. 
Theokrit's  Idyllen. 

4,  3  (§  65).  4.,  4  (§  67).  4,  7  (§  68).  4,  12  (§  69).  4,  17  (§  70). 
4,  17  (§  71).  5,  10  (§  72).  3,  53  (§  73).  §  74  ist  interpolirt.  1,  149 
und  3,  12  (§  75).  5,  94  (§  76).  9,  4  (§  66).  9,  6  (§  77).  6,  46  (§  78). 
6,30  (§79).  5',  47  (§00).  5,49  (§81).  5,28  (§82).  3,28  (§83) 
3,47  (§84).  5,69  oder  71  (§85).  5,84  (§86).  §87  ist  inter- 
polirt. 5,  86  (§  88)  7,  142  (§  89).  7,  147  (§  90).  8,  11  (§  91).  8,  91 
(§92).  4,16  (§93).  5,141  (§94).  5,119  (§95).  5,117  (§96). 
5,109  (§97).  5,109  (§98).  5,66  (§99).  5,64  (§100).  5,43 
(§  101).  5,  23  oder  1,  149  (§  102).  5,  15  oder  3,  25  (§  103).  3,  26 
(§104).  5,99  (§105).  4,20  (§  106).  4,  22  (§107).  4,55  (§108). 
7,14  (§  109).  7,43  (§110). 

Gregor  §  111  —  131. 

Joannes  grammaticus. 

nsol  dwyt'öog.  Theil  I. 

Gregor  §   149—174. 

Joannes  grammaticus. 

mgi  dtüoidoq.  Theil  II. 

Gregor  §  175  —  177. 
Theokrit's  Idyllen. 
15,1    (§175).   15,3  (§176).  15,4  (§  177). 

Gregor  §  232—148. 

15,  13  (§132).  15.  19  (§133).  15,  25  (§134).  15,  26  (§135). 
15,30  (§136).  15,42  (§137).  15,58  (§138).  15,82  (§139). 
15,  84  (§  140).  15,  86  (§  141).  15,  43  (§  142).  15,  87,  88  (§  143). 
15,92  (§144).  15,93  (§145).  15,94  (§146).  15,  104  (§147). 
15,  115   (§  148). 

Schluss  aus  Joannes  grammaticus. 

{xu\  tuvtu  7i (in  (JoWdo?). 

öiucftgei  dt  etc.  etc. 

Gregor's  Artikel  zu  Theokrit  beziehen  sich   also  auf  folgende 
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Idyllen:  1.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  (13?).  15.  Davon  kommen  20 
Artikel  auf  id.  15,  15  Art.  auf  id.  5,  je  10  auf  id.  1  und  4,  nur 
vereinzelte  auf  die  idd.  3.  6.  7.  8.   9  (13?). 

Die  Bemerkungen  zu  Pindar  erstrecken  sich  meist  auf  Ol.  I, 
nur  wenige  auf  Ol.  TI  und  III.  Die  aduotationes  zu  Aristophanes' 
Acharnern  betreffen   die  Verse  757 — 796. 

II. 

Ich  beginne  diesen  2.  Theil  der  Untersuchung  mit  Gregor's 
Bemerkungen  zu  Pindar's  Olympien.  Denn  hier  lässt  es  sich  auf 
das  Schlagendste  erweisen,  dass  Gregor  eine  alte  Schoben-  und 
Glossensammlung  wortgetreu  abgeschrieben. 

Es  ist  in  der  That  auffallend,  dass  noch  Niemand  die  Iden- 
tität der  Gregorianischen  Bemerkungen  zu  Pindar  mit  den  nur  zu 
Ol.  I  publicirten  Glossen  aus  dem  Codex  des  P.  Candidus  bemerkt 
hat.  Diese  Glossen  hatte  Petrus  Victorius  seiner  editio  romana 
Zachariae  Calliergi  an.  MDXV  am  Rande  beigeschrieben  und  dazu 
bemerkt,  dass  er  sie  aus  einem  alten  Mste  des  Petrus  Candidus 
geschöpft.  Ein  Theil  derselben  ist  schön  und  sorgfältig,  der  andere 
flüchtig  und  mit  blasser  Tinte  geschrieben.  Die  letztern  hat  Thiersch 
mit  P  bezeichnet,  v.  Thiersch  in  den  acta  philologorum  Monacen- 
sium  Vol.  I  fasc.  III  p.  310  ff.  und  Boeckh  in  der  Ausg.  Pindar's 
Tom.  II  Lipsiae  1819.  p.  53  f. 

Bei  Gregor  nun  stimmen  folgende  Paragraphen  mit  dieser 
letztern  Klasse  Glossen  last  bis  aufs  Wort  überein:  §  16.  18.  22. 
23.  24;  aber  auch  3  Paragraphen  mit  der  erstem:  §  19.  21.  26. 
Dagegen  finden  sich  die  §  17.  20.  25.  (darüber  früher)  27  nicht 
in  den  genannten  Glossen,  und  umgekehrt  gibt  Victorius  anderes, 
was  Gregor  nicht  hat.  Soviel  ist  also  klar,  dass  Gregor  hier  eine 
Schoben-  und  Glossensammlung  benutzt  bat,  die  uns  in  gleicher 
Gestalt  —  mit  Ausnahme  des  Mehr  und  Weniger  bei  Gregor  und 
Victorius  —  als  Victorianische  Glossen  entgegentritt l.  Es  lässt 
sich  wenig  über  letztere  sagen.  Sie  mögen  zum  Theil  aus  den 
altem  Schoben  geflossen  sein.  Solche  Erklärungen  dialektischer 
Wortformen  in  gleicher  Fassung  sind  uns  in  diesen  noch  erhalten, 
v.   schob  vet  zu  Ol.   1,  5.   1,75.    1,  84.   3,  56   u.  s.  w.   bei  Boeckh. 


1  Die  umgekehrte  Annahme  einer  Entlehnung  dieser  Glossen  aus 
Gregor  widerspricht  nicht  nur  aller  Wahrscheinlichkeit,  sondern  lässt 
aueb  keine  befriedigende  Auflassung  aller  einzelnen  Momente  zu. 
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Sie  waren  ursprünglich  jedenfalls  zahlreicher.  An  einer  Stelle  so- 
gar stimmt  Gregor  mit  ihnen  überein.  Vergleiche  Gregor  §  27 
j4l/Liaxov$iag  tiwduai  Xdystv  nx  vTv  vskqwv  £vayio(iata  mit  dem  altes 
Scliol.  Pind.  1.  146  bei  Boeekh:    Boicünxr)  >j  (pwvTj.   Boiwroi  yäg  alfia- 

y.ucoiuc  rä  rüv  tiy.ijiiir  evayloftatu  Xsyovoi.  Dieses  findet  sich  zwar 
nicht  in  den  erhaltenen  Victurianischen  Glossen,  hatte  aber  sicher- 
lich seinen  Platz,  in  dem  von  Gregor  benutzten  Glossarium.  Daher 
die  zufällige  Congruenz  einer  einzigen  Stelle  Gregor's  mit  den 
alten  Pindar-Scholien.  —  Jedenfalls  hat  er  auch  die  wenigen  adnota- 
tiones,  die  sich  auf  die  andern  Olympien  beziehen,  aus  diesen 
Glossen  entnommen.  Dafür  spricht  auch,  was  Thiersch  darüber 
sagt:  Eae  glossae  rariores  liunt  in  sequentibus  carminibus  et  ad 
fiuem  Olympiorum  desinunt.  v.  Thiersch  a.  a.  0.  So  finden  wir 
denn  auch,  dass  die  bekannte  adnotatio  (iregor's  (§  31) zu  Ol.  III,  17, 
wie  hingst  erwiesen  ist,  aus  älterer  (Quelle  stammt.  Leber  diese 
fehlerhafte  Glosse,  die  einst  so  viel  unnützen  Staub  aufgewirbelt  hat, 
vergl.  Boeekh  Ausg.  Pind.  Tom.  I  pars  II  p.  363  f.  v.  auch  scholia 
Germani  in  Pind.  011.  etc.  ed.  T.  Mommsen.  Kiliae  1861  p.  19  zu 
Ol.  3,30. 

Gregor's  Artikel  zu  Theokrit  stimmen  an  5  Stellen  mit  den 
alten  Scholien  überein.  Vergl.  Gregor  §  96  zu  Theokr.  5,  117.  §  65 
zu  Theokr.  4,  3.  §  104.  zu  Theokrit  3,  26  mit  den  alten  Schoben  bei 
Ziegler1  und  Ahrens  2.  Beide  haben  das  letztere  unrichtig  edirt.  Richtig 
allein  Duebner  in  seiner  Ausgabe  der  Theokrit-Scholien :  vOXm<;  dt 
ünb  toi  XtTiio  XoTiiq'6  etc.  Gregor  hat  das  Scholion  in  etwas 
anderer  Fassung.  Ferner  v.  Greg.  §  105  zu  Theokrit  5,  99  mit 
den  Scholien  bei  Ziegler  und  Ahrens.  Letzterer  hat  die  Worte 
bei  Gregor  richtig  umgestellt.  Endlich  v.  Greg.  §  77  zu  Theokrit 
9,  6.  Das  Scholion  im  Ambros.  ist  korrupt.  Ziegler  sagt  mit 
Recht:  Scribendnm  erit:  sfinudst'  ävü  wv  nott-tv,  wg  slvou  ro  nXrj- 
Qsg  Sf-ino&tr  (besser  7io#f>)  nuQuay.Biaoäi.i£voq  fiiXog.  Sowohl  Gregor 
wie  das  Scholion  des  Ambros.  gehen  auf  dieselbe  fehlerhafte  Ueber- 
lieferung  dieser  Stelle  zurück. 

Ausser  diesen  Stellen,  wo  Gregor  mit  den  alten  Theokrit- 
scholien     im   Wesentlichen    übereinstimmt,    tindot     sich    eine    Reihe 


1  Codicis  Atnbrosiani  222  scholia  in  Theocritum  primuni  edidit 
Chr.  Ziegler.     Tubingae  1867. 

3  im  2.  Bande  seiner  Ausgabe  der  Bukoliker. 

3  So  pod  Ambr.  222  und  A077/V  dieMste  vul^o  bei  Ahrens  ausser 
Gen  b. 
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anderer  Bemerkungen  Gregor's  —  in  glossarischer  Fassung  —  deren 
Wörter  und  Wertformen  in  den  alten  Schoben  ebenso  erklärt  und 
wiedergegeben  werden.  "Vergleiche  Greg.  §  76  (Theokrit  5,  94) 
^O^ofiukideg  Xtyorrut  koq*  aixolc  tu  ogeia  /litjXu  mit  d.  Schob  bei 
Ziegler:  'Oyo/iiuXideg  '  zu  ogsia  [.irjXa  etc.  und  bei  Ahrens,  der  statt 
ofjsia  aus  Genb  uyyia  aufgenommen  hat.  —  Vergl.  Greg.  §  93 
(4,  16)  Trjv  oiuyövu  rrje  Sqooov  uqüxu  Xtysi  r\  zfwQtg  mit  d.  Schob 
bei  Ziegler  nguixw;  '  rrjv  oxayova  rr)g  dgCoov  etc.  und  bei  Ahrens : 
Mr)  TiQLoxag  ouiurat :  rijp  avayöva  rtjg  dc/öoov  tiqmxol  Xiyovaiv  etc. 
Desgleichen  v.  §  101  (5.  43).  §  103  (5,15  oder  3,25).  §107 
(4,  22).  §  132  (15,  13).  §  175  (15,  l).  §  90  (7,  147)  mit  den  alten 
Schoben  bei  Ziegler  und  Ahrens.  Vergl.  auch  §  94  rb  ßQsvdvtxai 
(f()i/.ii]00£T(u  q.rjoi  mit  d.  schob  vet.  5,  141  bei  Ahr.  u.  Ziegb,  wo 
(fiQif,iüao£0  durch  ßQSv&vov  xul  ivußQvvov  erklärt  wird.  Auch  §  143 
geht  auf  eine  ältere  Quelle  zurück  v.  die  alten  Schoben  bei 
Ahrens  zu   15,  87,   88. 

Doch  ehe  wir  zur  Klarstellung  dieser  Verhältnisse  übergehen, 
wollen  wir  vorerst  noch  die  Paragraphen  Gregor's  in  Kürze  er- 
wähnen, die  sich  auf  Aristophanes   beziehen. 

An  3  Stellen  stimmt  Gregor  mit  den  Aristophanes-Scholien 
überein.  §  48  (zu  Acharn.  796).  §  56  (zu  763).  §  50  (zu  757). 
v.  die  Schoben  bei  Duebner.  V.  ferner  §  54  (zu  763)  mit  dem 
Scholion  ndaaaxi  vnoxoQiozixüq  xoi  nuoouXo). 

Gregor's  Artikel  zu  Theokrit  und  Aristophanes  stimmen  also 
gelegentlich  mit  den  alten  Schoben  überein.  Ein  anderer  Theil 
seiner  Bemerkungen  (jedoch  nur  bei  Theokrit)  lässt  sich  gleichfalls 
mit  Bestimmtheit  auf  jene  ältere  Quelle  zurückführen.  Es  entsteht 
nun  die  Frage:  Wie  hat  Gregor  gearbeitet?  Hat  er  die  ältere 
Scholienlitteratur  selbständig  durchgesehen  und  was  seinem  Zweck 
entsprach  aus  ihr  herausgenommen,  anderes  aber  aus  seinem  eigenen 
Kopfe  hinzugefügt?  Ich  glaube  nicht.-  Im  Gegentheil,  wenn  wir 
bedenken,  wie  sorgfältig  er  den  Joannes  grammaticus  abgeschrieben, 
ferner  wie  treu  er  die  Glossensammlung  zu  Pindar  benutzt  hat, 
ohne  auch  nur  in  der  Fassung  der  betreffenden  Artikel  irgend 
Erhebliches  '  zu  ändern,  so  wird  dasselbe  auch  wohl  bei  Theokrit 


1  Greg.    §  16    ist    nach    den   Msten    zu    ediren: .  rwv 

7i).T)0vvrixüjv  iveftyijTixiäv  tu  ßoöjot  yeXäffi,  ßooivn  Xiyovai,  yeXwvii  etc. 
Auch  §  24  geben  Aug.  und  A.  bei  Greg,  ganz  in  derselben  Fassung  wie 
P.  Victorius.  Die  Abweichungen  Gregor's  bestehen  überhaupt  nur  in 
den  geringfügigsten  Dingen.  Ein  jeder  mag  sich  leicht  durch  Ve.r- 
gleichung  selbst  überzeugen. 
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und  Aristophanes  anzunehmen  sein.  Er  hat  offenbar  auch  hier, 
wie  wir  bei  Pind;ir  in  iacto  gesehen,  Glossensammlungen  benutzt, 
worin  besonders  die  dialektischen  Wortformea  erklärt  waren.  Auch 
der  Umstand,  dass  sich  nicht  selten  darunter  adnotationes  finden, 
die  mit  dem  Dialekt  durchaus  nichts  zu  schaffen  Indien  '.  und  dass 
Gregor  mitunter  den  Text  seiner  Autoren  keineswegs  angesehen 
hat2,  beweist  hinreichend  das  gedankenlose  Abschreiben  seiner 
Quellen.  —  Was  nun  den  Werth  dieser  Schoben  und  Glossen  be- 
trifft, so  sind  dieselben  im  Allgemeinen  zwar  unerheblich',  aber 
dennoch  keineswegs  zu  unterschätzen,  weil  sie  zum  Theil  auf  den 
alten  Schoben4  beruhen  und  nicht  selten  gute  alte  Lesarten  :'  über- 
liefern. 

III. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  3.  Theil  der  Untersuchung,  nämlich 
zu  der  Frage:  In  welchem  Verhältniss  stehen  die  Lesarten  (Jregor's 
zu  unserer  handschriftlichen  Textesüberlieferung  der  betreffenden 
Schriftsteller  V 

Hier  ist  vor  allem  zu  unterscheiden  zwischen  den  Lesarten, 
die  sich  durch  die  adnotatio  selbst  ergeben  und  denjenigen  der 
Belegstellen,  die  Gregor  den  von  ihm   vorgefundenen   Schoben  und 


1  v.  Greg.  §  18.  30.   143  u.  s.  w. 

2  Sonst  hätte  er  z.  B.  selbst  bei  geringer  Kenntniss  des  Griechischen 
im  §  146,  der  sich  auf*Theokr.  id  15,  94  bezieht,  (pvy  trotz  der  falschen 
Schreibweise  nicht  als  dativ  des  Substantivs  >)  (fv>)  hier  auffassen  können. 

3  Es  herrscht  oft  krasse  Unwissenheit  darin.  So  wird  xr\(pa  (§  14) 
=  /au  etna  erklärt,  hoßiiaiiaili  (§  97)  und  dtdoi'zuj  (§  138)  werden  als 
Couiunetive  gefasst  und  dergleichen  mehr.  Auch  haben  diese  Glossen 
bei  Theokrit  nicht  wenig  zur  Entstellung  des  Dialektes  beigetragen. 
So  wird  §  98  ivrl  =  ttaC  und  inxl  erklärt.  Denselben  Irrthum  bieten 
auch  die  Theokrithandschriften.  Ferner  wird  in  §  137  maaJe  (so  bei 
Greg,  zu  schreiben,  v.  Ahr.  bucc.  gr.  Vol.  I.  p.  108)  durch  naida 
wiedergegeben.  Hieraus  erklärt  sich  denn  die  verkehrte  Lesart  naida 
unserer  besten  Handschrift  (Ambr.  222)  bei  Theokr.  15,  42.  Diese  Bei- 
spiele mögen  genügen. 

4  Ahrens  hat  die  alten  Theokrit-Scholien  in  seiner  Ausgabe  an 
verschiedenen  Stellen  durch  Gregor  ergänzt,  v.  seine  Ausgabe  der  Hn- 
koliker  II  p.  LXXI.  Aufgenommen  hat  er  die  Interpretation  ans  des 
§§  6.  72.  77.  133.   143.  148.  177. 

5  Darüber  ausführlich  im  3.  Theil  der  Untersuchung. 
Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  XXX i.  37 
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Glossen  beigefügt  hat.  Die  letztere  Klasse  Lesarten  hier  genauer 
zu  besprechen,  wäre  Verschwendung  au  Kaum  und  Zeit.  Auch  haben 
die  Herausgeber  der  genannten  Schriftsteller  dieselben  fleissig  be- 
nutzt und  verwerthet.  Es  linden  sich  nicht  selten  hier  gute  alte 
Lesarten.  Indessen  schwanken  die  wenigen  Handschriften  Gregor's 
derart,  dass  es  thüricht  wäre,  überall  feststellen  zu  wollen,  wie 
Gregor  das  betreffende  Citat  vorfand.  Dazu  kommt,  dass  diese 
Citate  häufig  in  einer  oder  der  andern  Handschrift  fehlen  und  zum 
Theil  selbst  interpolirt  sind.  Anders  hingegen  verhält  es  sich  mit 
den  Lesarten,  welche  durch  die  aduotatio  selbst  begründet  sind. 
Hier  lässt  sich  die  Lesart,  welche  dem  jedesmaligen  Paragraphen 
zu  Grunde  liegt,  fast  durchweg  konstatiren. 

Fangen  wir  mit  Pindar  an.  Die  Lesarten  sind  sehr  gute 
alte  und  bestätigen  vollkommen  die  Wahrheit  der  Worte  des  Vic- 
torius,  dass  er  diese  Glossen  ex  vetusto  codice  geschöpft  habe. 
Sie  gehen  indessen  nicht  über  unsere  handschriftliche  Textesüber- 
lieferuug  Pindar's  hinaus,  stimmen  aber  meist  mit  den  besten  Msten 
desselben  überein.  So  bieten  uns  diese  adnotationes  Ol.  1,  79  (§  22) 
öktoouq,  was  sich  nur  im  Vat.  B  saec.  XII  ex.  generis  secundi  er- 
halten hat,  v.  T.  Mommsen  in  Jahns  Jahrb.  B.  83  p.  40  ff.  1861. — 
Ol.  1,  82  (§  23)  iä  y.k  ng.  Diese  Lesart  findet  sich  gleichfalls  in 
den  besten  Vertretern  der  3  ersten  Klassen  Pindar-Handschriften : 
Im  Ambr.  A  s.  XII  und  dem  daraus  abgeleiteten  Vrat.  A1  s.  XV 
ex.  generis  primi;  dem  Vat.  B  s.  XII  ex.  generis  secundi  (infra) 
und  dem  Par.  G.  s.  XII  ex.  generis  tertii  (ante  correcturam).  Weder 
in  den  übrigen  Msten  noch  in  den  Schoben  ist  eine  Spur  davon 
erhalten.  —  Ol.  1,  85  (§  24)  didov.  —  Ol.  1,  99  (§  25)  sokov.  — 
Ol.  1,  116  (§  26)  navia  (bei  Greg,  einige  Mste  —  a,  andere 
—  a).  Bei  Pindar  haben  nur  Pal.  C  und  Guelf.  generis  quarti 
nana  mit  i  adscripto.  Die  Viktorianische  Glosse  ist  aus  einem 
Pindarcodex  geflossen,  wo  nävxa  geschrieben  war.  Bei  Gregor  ist 
nävxr)  —  navxa  —  navxa  herzustellen.  —  Ol.  2,  88  (§  29)  oQviya. 
So  auch  die  meisten  und  besten  Pindarhandschriften.  Mommsen 
in  der  adnotatio  critica  seiner  Ausgabe  erwähnt  OQvi/.a  cod.  Voss. 
Gr.  Cor.  p.  97  (p.  218  bei  Schaef.).  Das  hat  keinen  Sinn.  Denn 
üonxa  ist  im  genannten  Codex  nur  Schreibfehler  für  OQnya  wie 
mit  den  andern  Msten  bei  Gregor  zu  lesen  ist.  Bei  solchem  Ver- 
fahren übrigens  Hesse  sich  eine  Menge  variae  lectiones  aus  den 
fehlerhaften  Handschriften  Gregor's  zu  den  betreffenden  Autoren 
anführen.     Es    kann    sich    doch    nur   darum    handeln,    was  Gregor 
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wirklich  vorfand.  Nur  seine  Lesart,  nicht  aber  eine  falsche  Ab- 
schrift derselben  darf  als  lectio  betrachtet  worden.  —  Ol.  3,  31 
(§32)  nioiuig.  Die  adnotatio  sichert  nur  den  Diphthong  ot.  — 
Ol.  3,  31  (§  35)  omter.  —  Ferner  bezeugt  §  18  (zu  Ol.  1,  41)  die 
praepos.  avä  an  dieser  Stelle,  und  §  30  (zu  Ol.  2,  86,  87)  beweist, 
dass  der  ursprüngliche  Verfasser  der  adnotatio  den  Dual  yuQvtxar 
(den  auch  alle  Mste  bei  l'indar  geben)  vorfand.  Moiumsen  hat  yuyvt- 
tm  edirt.  lieber  die  fehlerhafte  Glosse  §  31  (Ol.  3,  17)  war  schon  früher 
die  Rede.  Der  Irrthuin  ist  dadurch  entstanden,  dass  an  die  Stelle 
des  lemma  uXöh  aus  Versehen  cum.  (was  ein  Theil  der  Handschriften, 
darunter  auch  der  Vat.  I>  post  correct.  aus  Par.  G.  haben)  ge- 
schrieben wurde.  Aber  äXwg  und  äXrsi  (statt  aixog  und  ttixst,  wie 
fast  alle  andern  Mete)  im  Cod.  Reg.  A  bei  Gregor  ist  bioser 
Schreibfehler.  Es  gilt  hiervon  gleichfalls  das  über  bfjvixa  Gesagte. 
Uebrigens  gibt  Mommsen  in  der  adn.  crit.  seiner  Ausgabe  an,  dass 
Gregor  p.  227  (ich  kann  das  Citat  dort  nicht  finden.  Die  Stelle 
ist  bei  Koen  p.  98  und  Schaefer  p.  219)  srsi  habe.  Mir  ist  nichts 
davon  bekannt. 

Ueber  die  andern  Lesarten  zu  Pindar  ist  nichts  zu  erwähnen. 
Gregor  stimmt  überall  mit  der  von  unsern  Pindarhandschriften  ge- 
botenen Lesart  überein. 

Gregor's  adnotationes  zu  Theokrit  basiren  auf  keiner  andern 
Textesüberlieferung  als  derjenigen,  die  wir  auch  in  unsern  zahlreichen 
Theokrithandscbriften  vertreten  finden.  So  hat  er  id.  15,30  (§  136) 
äöe g  väiiu  gelesen.  Die  Lesarten  aller  unserer  Mste  bei  Theokr.  beruhen 
auf  derselben  Korruptel.  —  §  177  (zu  15,  4)  geht  nicht  über  die 
Verderbniss  unserer  Theokrithandscbriften  hinaus.  — -  Auf  falscher 
Lesart  beruheu  ferner  folgende  adnotationes,  wo  unsere  Theokrit- 
mste  (wenn  auch  nicht  immer  alle  oder  die  meisten)  dieselben  Irrthümer 
zeigen.  Vergleiche  §  68  (4,  7)  onainr]  das  als  plusquamperfectum  ge- 
fasst  ist.  —  §  71  (4,  17)  yäv.  Bei  Theokr.  yuv  K.  —  §.  79  (6,  30)  iW 
Crjio.  —  §  78  (6,46)  uväaauroi,  §  100  (5,  CA)  ßwoT(jijoo{i£v,  §  66  (9,  4) 
äfxä  ohne  i  adscr.  §  176  (15,  3)  nozi  xgdrov.  So  muss  bei  Gregor  im 
Citat  geschrieben  werden.  v.Ahr.  bucc.  1  p.  104.  Ebenso  findet  sieh  noii 
xqÜvov  bei  Theokr.  im  Cod.  p.  —  §  144  (15,  92)  IltXonorvuvoiori.  Die 
Mste  schwanken  sowohl  bei  Gregor  wie  bei  Theokr.  •  Doch  geben 
alle  den  Diphthong  uv  bei  Gregor.  Nur  die  Iuntina  hat  bei  Theokr. 
[JeXoTiovvavoion.  —  Ferner  ist.  zu  erwähnen  §  92  (8,  91),  wo  die 
Form  ya/ut&eiq'  überliefert  wird.  Dasselbegeben  a  pr.  Vatt  38.  913, 
a  sec.  Medic.  nr.  16.  Die  andern  und  darunter  die  besten  Hand- 
schriften, sowie  die  alten   Schoben   haben  ynu//iftic' .      Idiatttig   ist 
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nur  eine  schlechte  Verbesserung  des  falsch  überlieferten  yafirjd'slg1 . 
Dasselbe  gilt  von  §  134(15,  25),  wo  Ute,  bezeugt  wird.  So  Vat.  42 
U>i  Ziegler  und  einige  andere  bei  Ahrens.  Die  übrigen  Mste  und 
die  Schölien  geben  tidsq. 

Andererseits  aber  bestätigt  Gregor  das  Richtige  in  Fällen, 
wo  unsere  bessern  Handschriften  mehr  oder  weniger  schwanken. 
So  §  80  (5,  47j  dtvdoti  wie  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Wort- 
laute des  Paragraphen,  wo  (rb)  Stidoog  (Gregor  hat  es  richtig  als 
neutrum  gefasst  v.  §  19  nagi^röiöoc)  sowohl  für  dorisch  als  attisch 
ausgegeben  wird,  bei  Gregor  im  Citate  mit  den  Handschriften  a  und 
b  zu  schreiben  ist.  —  §  10  (1,  77)  nodzioiog.  —  §  11  (1,  80)  ijv&or.  — 
§  12  (1,80)  umoloi.  —  §  72  (5, 10)  q$-  ~  §  84  (3,  47)  ä6m%.  —  §  88 
(5,  86)  eUan.  —  §91  (8,  1 1)  wv.  —  §  97  (5,  109)  haßrpKia9s.  Der 
Artikel  bestätigt  den  Diphthong  ei.  Bei  Theokr.  wird  mit  Recht 
MoßaoeZade  geschrieben.  —  §  110  (7,  43)  6ioqvxxoliui. —  §  137  (15,  42) 
nalaSs.  —  §  145  (15,  93)  z/wo/tWat.  —  §  175  (15,  1)  svdoi.  Diesen 
Accent  geben  alle  Mste  bei  Greg,  ausser  b.  —  Endlich  gibt  Greg. 
§  141  (15,  86)  b  wie  die  meisten  unserer  Mste  bei  Theokr.  Nur 
eine  gute  Handschrift  (p.)  hat  oq.  Ahrens  hat  den  Vers  am  besten 
hergestellt.  —  §  76  (5,  94)  bietet  öooiiaXidsq  wie  einige  unserer  besten 
Mste  bei  Theokr.  Die  Lesart  ist  zweifelhaft.  —  Doch  §  146  (15,  94) 
ist  ein  gewaltiger  Irrthum,  der  durch  die  falsche  Accentuirung 
ipvij  (so  auch  ein  Theil  unserer  Mste  bei  Theokr.)  hervorgerufen 
worden,     lieber  §  77  (9,  6)  war  früher  die  Rede. 

Im  Uebrigen  stimmt  Gregor  überall  mit  der  Lesart  unserer 
besten   Handschriften  überein. 

Gi'egor's  Artikel  zu  Aristophanes  stimmen  fast  durchweg  mit 
der  Lesart  unserer  Handschriften  bei  Aristophanes  überein.  Wo 
letztere  schwanken,  folgt  er  der  vulgata,  während  der  Ravennas 
abweicht.  So  gibt  Greg.  §  43  (v.  779)  allerdings  nur  im  Citat 
das  interpolirte  xvy  (x'anoioo)  Rav.  Tvy"1  änoioü  die  andern  bei 
Arist.)  während  er  in  der  adnotatio  selbst  sich  nur  über  tv  aus- 
spricht und  erklärend  hinzufügt :  ui'xi  xov  Ob  änoxoiiiow.  —  Auch 
§  58  (v.  762)  bezeugt  (wie  wir  früher  gesehen)  die  vulgata  uqo)- 
uuioi.  Nur  der  Ravennas  hat,  so  viel  ich  weiss,  ägovoulot.  An  der 
vulgata  ist  festzuhalten  auch  gegen  die  Autorität  des  Ravennas.  — 
Aber  Greg.  §  41  (v.  778)  ist  die  Lesart  ov  yorjodu  oiyjjv  als 
Interpolation  zu  verwerfen.  Die  Handschriften  bei  Arist.  geben 
ov  yorjo&u  oiyrjg]   der  Scholiast   aiyuq.     Bergks1  Emendation:    ov 


1  Vgl.  Rhein.  Museum.  N.  F.  I  p.  69  u.  Abrang  de  diall.  II  p.  195. 
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XQTjatht;  Oiyjj$i  (u  y.((y.tm'  anoXovftiva]  ist    Bchlageud.     Mit   XQqod~a 

hätte   man   am   besten   noüÖQqofra   (—    nQoaooao)  im   dorischen  Idyll 
Theokr.   VI,   8   vergleichen  können. 

l'ebrigens  wie  unsicher  oft  die  Lesarten  b<  i  Gregor  sind 
wofern  sie  nicht  durch  die  adnotatio  begründet  werden,  davon  ist 
§  51  (v.  750)  ein  schöner  Beleg.  Auch  in  §  42  (v.  770)  fragt 
es  pich,  oh  Gregor  nicht  ot'xudig  (Reg.  oi'xadi.  Die  andern  Mstc 
bei  Greg,  outaSeg  e  silentio  editorum)  gelesen,  wie  bei  Aristophanes 
geschrieben  steht. 

Ich  wiederhole  zum  Schluss  in  Kürze  das  Ergebniss  der 
Quellenanalyse. 

Ausser  der  Schrift  des  Joannes  grammaticus  negl  SutXixrwv 
hat  Gregor  Scholien-  und  Glosscnsammluugen  zu  Pindar,  Theokrit 
und  Aristophanes  benutzt.  Von  diesen  Autoren  nahm  er  solche 
Exemplare  zur  Hand,  in  denen  besonders  die  dialektischen  Wort- 
formen  erklärt  waren.  Die  hier  gefundenen  Notizen  schrieb  er 
der  Reihe  nach  ab.  Es  sind  zum  Theil  kurze  Glossen,  zum  Theil 
auch  längere  Scholien,  die  er  ohne  Kritik  und  Urtheil 1  zusammen- 
raffte und  denen  er  dann  vielfach  die  betreffenden  Citate  beifügte. 
Das  Ganze  stellte  er  so  zusammen,  dass  er  abwechselnd  auf  eine 
Reihe  Bemerkungen  zu  Theokrit  —  dem  er  bei  weitem  mehr  als 
irgend  einem  andern  entnommen  —  die  adnotationes  zu  Pindar, 
Aristophanes  und  das  aus  Joannes  Entlehnte  folgen  Hess. 

Bonn.  Lorenz  Morsbach. 


1  Dass  er  den  Pindar  und  Theokrit  (in  seinen  bukol.  Gedichten) 
für  rei:i  dorische  Schrift,  teuer  hielt,  und  datier  alles,  was  sich  hei 
jenen  von  dialektischen  Formen  fand,  als  Dorisch  ausgab,  ist  ihm 
weniger  übelzunehmen.  Es  war  ja  dies  zum  Theil  auch  Tradition  ge- 
worden. Vgl.  Ahrens  de  diall.  gr.  I  p.  237  und  meine  diss.  de  dial. 
Theokr.  p.  4  f. 


Die  Abctragödie  des  Kallias  und  die   Medea 
des  Euripides. 


Von  der  rgayiotiia  yQu/n^iauxr)  des  Kallias  bat  uns  durch  sorg- 
fältige Erwägung  der  Worte  des  Athenäus  zuerst  G.  Hermann 
(Opusc.  I  p.  137  ff.)  eine  klarere  Anschauung  gegeben.  Die  Er- 
örterung Hermanns  fand  den  Beifall  Böckh's  (de  trag.  gr.  princ. 
p.  86  ff.),  und  auch  Welcker's  breiter  angelegte  Abhandlung  c  das 
Abcbuch  des  Kallias  in  Form  einer  Tragödie'  (Kl.  Sehr.  Th.  I 
S.  371  ff.)  hat  zwar,  wie  auch  Bergk's  mehr  beiläufige  Bemer- 
kungen de  rel.  com.  att.  ant.  p.  117  ff.,  eine  Anzahl  weiterer 
Möglichkeiten  hinzugefügt,  nicht  aber  die  Vorstellung,  welche  Her- 
mann aus  den  Worten  des  Athenäus  erschlossen,  in  einem  wesent- 
lichen Punkte  alterirt l.  Aber,  wie  schon  Welcker  richtig  bemerkt, 
die  Schwierigkeit  liegt  nicht  in  dem,  was  aus  dem  Buche  des 
Kallias  angeführt  wird,  sondern  in  dem  Einfluss,  den  es  auf  Sopho- 
kles und  Euripides  gehabt  haben  soll. 

Dieses  Verhältniss  der  beiden  Tragiker  zu  der  Abctragödie, 
von  welchem  uns  Athenäus  aus  Klearchos  berichtet,  hat  auch  Welcker 
nicht  aufzuhellen  vermocht,  so  wenig  wie  seine  Vorgänger,  am 
allerwenigsten  durch  ein  stringentes  Beispiel  erweisen  können. 
Gegenüber  der  Resultatlosigkeit  der  Bemühungen  von  Mänuern 
wie  Hermann.  Böckh,  Lachmann,  Welcker,  Bergk  begreift  sich  die 
resignirte  Meinung  Bernhardy's,  der  überhaupt  zweifelt,  dass  jemand 
alle  hier  schwebenden  Skrupel    werde  beseitigen  können,  und  dass 


1  Werthlos  ist  die  Dissertation  von  R.  Pietzscli,  de  Calliae  gram- 
matica  quae  adpellatur  tragoedia,  Halle  1861. 
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es  uns  Athenäus  einmal  wieder  unmöglicli  mache  von  seinen  ge- 
dankenlosen Excerpten  den  rechten  Nutaen  zuziehen  (Qrnndr.  B  II  2 
S.  30  f.).  Dass  Einiges  in  Technik  oder  im  formalen  Theil  nach 
Kallias  gearbeitet  war,  diese  Notiz,  meint  Bernhardy  an  einer 
anderen  Stelle  (S.  456),  int  jetzt  unbrauchbar.  Wir  sind  anderer 
Ansicht,  insofern  wir  wenigstens  für  das  Verhältnis«  des  Euripides 
zu  Kallias  jetzt  die  Erklärung  glauben  bieten  zu  können.  So  per 
rados  die  Notiz  des  Klearchos  bei  Athenäiis  auch  zunächst  klingt, 
dass  Euripides  in  der  Medea  tu  utXrj  xai  xr\v  (hiulioiy  aus  der 
yoi'./i/KiTiy.rj  zodyindiu  des  Kallias  entlehnt  habe,  in  der  Diathesis 
wenigstens  eines  Chorikon  der  Medea  und  vielleicht  gerade  des 
wirkungsvollsten  wird  sich  eine  schlagende  Analogie  zwischen  Euri- 
pides und  Kallias  erweisen  lassen.  Der  Gang  unserer  Unter- 
suchung ergiebt  sich  von  selbst:  wenn  wir  nach  einer  kurzen 
Beurtheilung  der  früheren  Ansichten  jetzt  die  Nachrichten  des 
Athenäus  über  das  Werk  des  Kallias  voranstellen  und  damit  die 
Buripideische  Medea  in  Parallele  ziehen,  so  wird  es  kaum  unserer 
Versicherung  bedürfen,  dass  der  Weg,  auf  dein  wir  nachdenkend 
ursprünglich  zu  unserem  Ziele  gelangten,  vielmehr  der  umgekehrte 
war :  wir  erinnerten  uns  der  Notiz  des  Athenäus  erst,  als  wir  uns 
über  die  Compositiou  des  in  Frage  kommenden  Melos  aus  inneren, 
von  Kallias  und  seinem  Werk  völlig  absehenden  Gründen  längst 
ein  Urtheil  gebildet  hatten.  Gerade  der  Umstand,  dass  Hermann, 
Böckh,  Welcker  u.  a.  von  der  Nachricht  des  Klearchos  ausgehend 
die  Analogien  zwischen  dem  Werke  des  Kallias  und  der  Medea  des 
Euripides  oder  des  Sophokleischen  Oidipus  erweisen  oder  besser 
gesagt  erpressen  wollten,  erklärt  uns  am  ehesten  ihren  Misserfolg. 
Dazu  kam  erschwerend,  dass  die  Pnnsicht  in  die  Compositiou  der 
tragischen  Mele,  insbesondere  die  Kritik  der  scenischen  Dichter,  in 
der  Zeit  wo  jene  Männer  schrieben  noch  nicht  genug  erstarkt 
war,  um  die  Lösung  des  Räthsels  gelingen  zulassen.  Unumwunden 
sprach  dies  Böckh  selbst  nach  wenigen  Jahren  aus  (Prooem.  aest. 
a.  1823,  jetzt:  Ges.  kl.  Sehr.  Bd.  IV  S.  189),  und  wiederrief  die 
früheren  Muthmassungen,  über  welche  auch  Pfiugk  in  seinem  Corol- 
larium  praef.  Med.  p.  7  ein  besonnenes  Urtheil  lallte.  Noch 
weniger  bedürfen  die  Hermann'schen  Versuche  heute  einer  ausführ- 
lichen Widerlegung.  Selbst  wenn  die  von  Hermann  (a.  a.  0. 
S.  141  f.)  versuchte  Vertheilung  der  Verse  Med.  149  ff.  Nauck. 
richtig  wäre  ',    so  würde  darin   niemand  eine  Analogie   mit  Kallias 

1  Richtig  ist,  nach  V.  154  mit  den  Worten    ff   <H  aog  nöests  das 
Auftreten  eines  neuen  Choreuten  anzunehmen:    dies  bestätigt  der   sich 
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erblicken  können.  Welcker  aber  —  das  lehrt  ein  näheres  Ein- 
gehen auf  die  erwähnte  Abhandlung  —  machte  sich  die  Sache  doch 
allzu  leicht.  Danken  wir  seiner  feinfühligen  Betrachtungsweise 
auch  die  Vermuthung,  welche  er  durch  geschicktes  Conibiniren 
zur  Evidenz  erhebt,  dass  jene  Notiz  in  der  launigen  Kritik 
eines  Komikers  (vielleicht  des  Strattis)  ihre  letzte  Quelle  findet1,  so 
wird  er  doch  mit  der  von  ihm  gewählten  Deutung  dem  Witze  des 
attischen  Komikers  am  allerwenigsten  gerecht.  Strattis  habe  die 
Sache  nicht  mehr  als  '  ganz  im  Allgemeinen'  genommen,  c  vermuth- 
lich  hing  er  diesen  Flecken  nur  zufällig  gerade  den  Chören  der 
Medea  an,  weil  es  in  seiner  eigenen  (des  Strattis)  Medea  geschah, 
und  er  würde  dasselbe  von  andern  Stücken  ebenso  gut  haben  be- 
haupten können'.  Möglich;  aber  viel  naheliegender  und  begründeter 
doch  die  Annahme,  dass  die  Mele  gerade  der  Medea  dem  Komiker 
eine  augenfällige  Handhabe  jener  witzigen  Parallelisirung  boten. 
Da  sich  aber  Welcker  unvermögend  sieht  den  Witz  zu  erweisen, 
so  musste  der  Scherz  überhaupt  schaal  und  ohne  Salz  sein.  Kein 
Wunder,  dass  sich  einer  so  billigen  Auskunft  gegenüber  das  Gewissen 
rührte  und  sich  Welcker  dennoch  bald  gedrungen  fühlt  in  einzelnes 


auch  in  der  Gegenstrophe  an  der  nämlichen  Stelle  findende  Hiatus  und 
fiedaukenabschnitt  (V.  179).  Damit  ergeben  sich  fünf  Chorkommata: 
V.  131-138,  V.  148—154,  V.  155—159,  V.  173— 179,  V.  180-183,  d.h. 
mir  die  fünf  aoinTtoorfTccTcci  traten  auf.  Kurz  vor  V.  204  geht  die 
Amme,  um  Medea  herauszurufen:  die  Verse  204 — 212  sind  also  den 
übrigen  Choreuten  oder  vielmehr  dem  Gesammtchor  zuzutheilen.  Eine 
nähere  Begründung  dieser  Ansicht  behalten  wir  einer  späteren  Ge- 
legenheit  vor.  —  Lachmann's  Bemerkungende  chor.  syst,  tr.gr.  p.  128 f. 
sind  zu  gesucht  und  absonderlich,  als  dass  es  der  Mühe  lohnte  darauf 
einzugehen. 

1  Dies  musste  auch  G.  Hermann  Welcker  gegenüber  anerkennen 
in  der  sonst  abfälligen  Bemerkung  Allgem.  Schulz.  1833  S.  272.  Keine 
Berücksichtigung  verdient  die  ebendas.  S.  686 — 87  sich  findende  Beur- 
theilung  des  Welckei  'sehen  Aufsatzes.  Ein  Jahr  vor  der  Veröffentlichung 
der  Welcker'schen  Abhandlung  lesen  wir  noch  in  der  hervorragenden 
Dissertation  F.  Bamberger's  de  carm.  Aesch.  a  part.  chori  cantatis 
(Marb.  Catt.  1832)  p.  7  die  wunderlichen  Worte:  Sed  multis  annis  iu- 
teriectis  quum  Sophocles  iam  in  senectute  versaretur,  denuo  Callias 
couscripta  sua  Tonyqxh'u  yQuufXHTiy.rj  auetor  fuisse  videtur,  ut  tragici 
carmina  saepius  inter  choreutas  dispertirentur.  Cuius  canonem  et  So- 
phocles et  Euripides  in  componendis  Oedipi  (Colonei)  et  Medeae  earmi- 
mbus  secuti  esse  traduntur.  Quae  caussa  esse  videtur,  cur  in  utraque 
tabula  multa  carmina  a  partibus  chori  cautata  reperiantur. 


uiul  die  Medea  dea  Euripides. 

einzudringen:  '  Eis  scheint,  dass  bloss  in  dem  Charakter  der  Rhythmen 

und  Strophen  im  Allgemeinen,  verbanden  mit  den  kurzen  Sätzen 
und  der  einfachen,  leichten  Gliederung  der  Rede,  die  von  der 
kunstreichen  Periodenbildung  und  den  erhabenen  Rhythmen  der 
früheren  Tragödie  absticht,  in  der  dui'hatc  nicht  der  Personen, 
sondern  der  Sätze  and  Verse,  bei  dem  häufigen  .Mangel  an  Ge- 
wicht und  Neuheit  der  Gedanken  und  Bilder,  besonders  aber 
in  der  Musik  der  Grund  lag,  warum  Strattis  die  Lieder  des 
Euripides  dem  Beta  Apha  Ba  verglich'.  Sehen  wir  diesen  Worten 
auf  den  Grund,  so  drängt  sich  Welcker  nur  wiederum  das  Gefühl 
von  der  Unzulänglichkeit  dessen  auf,  wodurch  er  jene  Notiz  im 
Speciellen  zu  begründen  sich  abmüht;  er  zieht  sich  auf  ein  Gebiet 
zurück,  auf  welches  ihm  Niemand  zu  folgen  vermag,  auf  das  Feld 
der  antiken  Musik.  Mit  dieser  Vermuthung  sollte  man  meinen, 
wäre  die  Sache  für  Welcker  wenigstens  nun  abgethan,  aber  wie 
wenig  es  ihm  selbst  mit  dieser  Erklärung  rechter  Ernst  war,  be- 
weist die  Schlussberaerkung,  durch  welche  er  das  Urtheil  des  Strattis 
bemängelt  und  die  Berechtigung  seiner  an  Euripides  geübten  Kritik 
in  Frage  zieht.  Deutlicher  gesprochen,  so  wenig  Welcker  den 
Witz  des  Komikers  erweisen  konnte,  ebensowenig  erblickt  er  einen 
Weg,  der  darin  ausgesprochenen  Kritik  ein  Verständniss  abzuge- 
winnen, so  sucht  er  denn  diese  Kritik  selbst  als  unbegründet  hin- 
zustellen ! 

Auch  Bergk  ist  nicht  glücklicher  gewesen.  Man  liest  a.  a.  0. 
p.  119:  Athenienses  enim  qua  erant  animi  alacritate  atque,  ut 
recte  dicam,  levitate,  quidquid  novitatis  specie  commendabatur,  id 
maxime  admirabautur,  id  studiose  sequebantur,  id  praeferebant 
ceteris  omnibus.  Itaque  non  mirum,  quod  tradit  Athenaeus,  Euri- 
pidem  ad  Calliae  illius  praecepta  Medeam  composuisse,  imprimisque 
numeros  conformasse,  item  Sophoclem  in  Oedipo  rege  ad  eandem 
normara  multa  in  nuraerorum  ratione  novavisse.  Wir  haben  in 
diesen  Worten  den  Versuch  vor  uns  die  Erklärung  einer  Thatsache 
zu  geben,  welche  vielmehr  erst  als  solche  zu  erweisen  war.  Eine 
sichtbare  Analogie  zwischen  Kallias  und  Euripides  oder  Sophokles 
ist  nirgends  nachgewiesen  :  bald  sind  es  besonders  die  numeri, 
bald  die  litterarum  doctrina,  bald  das  genus  dicendi  oder  gar 
obscurae  verborum  ambages,  was  die  beiden  Tragiker  aus  der  Abc- 
tragödie genommen  haben  sollen,  ein  Zeichen,  wie  wenig  auch 
Bergk  mit  sich  selbst  in  Uebereinstimmung  war. 

Bequemer  wäre  es  gewesen,  die  Kritiklosigkeit  des  Klearchos 
vorzuschieben,  um   sich  ein   weiteres   Eingehen   zu    ersparen.     Und 
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so  kommt  denn  auch  eine  kürzlich  erschienene  Dissertation  von 
Th.  Klette,  Quid  de  iterata  Med.  Eur.  edit.  sit  iudicandum  (Lips. 
1875)  p.  5  zu  der  wenn  auch  nur  in  bedingter  Form  ausgesprochenen 
Ansicht:  aut  alium  quemquam  scriptorem  Clearchum  significare 
voluisse  contenderira,  aut  ut  in  aliis  rebus  enarrandis  niraia  in  his 
quoque  indiligentia  et  levitate  usum  eum  fuisse  censuerim.  Wir 
werden  im  Gegentheile  wahrnehmen,  wie  jene  Nachricht  bei  Athe- 
näus  auf  einer  Beobachtung  beruht,  die  sich  weder  ganz  im  All- 
gemeinen hält  noch  auch  in  kleinliches  Detail  verlor,  wie  ferner 
der  Witz  jenes  Komikers,  auf  den  sie  in  der  That  zurückgeht,  ein 
gelungener  und  die  sich  in  ihm  aussprechende  Kritik  eine  keines- 
wegs unberechtigte  war. 

Athenaeus  X  p.  453  c  berichtet  folgendes:  6  de  'Adyvutog 
KuXXlug,  i'Crixoifisv  yuQ  stl  nQÖxeQOv  ntoi  aixov,  fuxQvv  efinQoo&sv 
yeröfievog  xoTg  yQOvoig  HxQÜixiSog,  inohjoe  xtjv  xuXovfievrtv  yQUfifiun- 
xrjv  TQif.yotdiai',  ovtü)  Siuxaiag'  ngoXoyoc  (itv  avxrjg  loilv  ix  t&v 
oxoiye'uov,  bv  yQrj  Xeyeiv  dtaioolvrag  xaxd  rüg  naQayQaifdg,  xai  xr\v 
xeXevxrjv  xaxaoxQoriixcug  noiov/ntroig 

soi"1  uXifa,  ßrjxa,  ydfi/nu,  dehnt,  treov  nu^  ei, 

£rjx\   tfra,  #jjt',  uutu,  xdmiu,  Xdßdu,  fti, 

vv,  er,  ro  ov,  nt,  qw,  xo  oav,  xav,  v  nagov, 

ffi,  yl  ze  xu)  xfjl  sie  XO  10. 
o  yogbg  de  yvvaixwv  ix  xwv  avvdvo  jisjioirjfiivog  avxw  iaxiv  efifiezgog 
afia  xai  jue/LieXonenoirjuerog  xovde  xbv  xnönov,  ßrjta  uk(pa  ßu,  ßr\xa 
ei  ße,  ßrjxu  yra  ßrj,  ßrjxa  ICoxa  ßi,  ßrpu  ov  ßo,  ßrjxu  v  ßv,  ßrjxu 
w  ßw  '  xui  nuXiv  iv  uvxioiQorjo)  xov  fieXovg  xai  rov  iieroov,  yaf.if.ia 
akfa.  yüfifia  ei,  ydfifia  r]xu,  ydfifiu  Iwtu,  ydfifiu  ov,  ydfifia  v, 
ydfifiu  (jj .  xai  ini  xwv  Xomwv  ovXXaßöjv  öfioiwg  exuoxiov  xo  xe  fiexgov 
xui  xö  fieXoc  iv  dvxtoxodffoig  eyovot  nuaui  xaixöv.  tooxe  xbv  Eiginid-qv 
firj  fiövov  h7TOioeToxrai  xr)v  MrjSeiuv  ivreiVei'  Ttenoirjxevta  naouv, 
uXXu  xai  xb  fieXog  aixb  fierevrjvoyöxa  (pavegbv  slvai.  xbv  de  JSorpoxXeu 
dteXsiv  riuaiv  änoxoXfirjoai  xb  noirjfiu  xo>  iiexoio  xovx1  axovouvxa,  xai 
noirjoui,  iv  xö)  Oidinoöi  oi'rw? 

iyo)  ovV  ifiavxbv  ovxe  o1  dXyvvw.  xi  xuix 

äXXwg  iXeyyeig; 
diönen  oi  Xoinoi  xäg  uvximgöcfovg  dnb  xovxov  nugeöeypvxo  ndrxeg, 
wg  eoixev,  eig  xdg  xguyiodiug '  xui  fisxu  xbv  yuobv  eiodyei  ndXiv  ix 
nur  (fiovrjii'xwv  nrjoiv  ovxug,  rjv  det  xuxd  rag  nugayouffug  ofiotiog 
xoig  ngbaöev  Xiyovxu  öiuigeiv,  iv  r)  xov  noir/oaviog  inoxoioig  öoktjxui 
xuiu  xrfv  divufuv. 
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A.  äXifu  (.iovov,  tu  yvmJxeg,  sl  xe  devTSQOV 
iiürnv  Xtyeir  ygrj;  X.  y.ui  xqLxov  (iovov  ■/  igäg. 

A.    r^X      UQU     (fTJOW.     X.    TO    TS    TtXUQTOV    KV   jUOVOI', 

uoxu,  ntfimor  ov,  xo   &'  sxxov  v  Xiysiv 

f.iövuv  '   xb  Xoia&iov  dt  (f(öii]00)'  xb  w 

Hör  hxxa  gxavßv,  extra  cT  e»  fitxooig  fiovov. 

y.ui   xovxo  Xtzi'.ci'  sTm  6rj  auvxij  XüXti. 
Damit  ist  zu  verbinden  die  Notiz  VII  p.   276  a:  xui  yun  KuXXiav 
ioxoytl  xbv  A&rjvuiov  yQUfiftuxtxrjt'  ovvüuku  xuuyonh'ur.  oqp'  r\g  noi- 
rjoui   xu  (.itXtj  xui  xr]v   dtüdtoiv  EvQiniSrjv  tv   Mrjdiin  y.ui  —otfoxXtu 
xbv  Oidinovv. 

Zunächst  konnte  niemand  entgehen,  wie  bei  Erwähnung  des 
Abhängigkeitsverhältnisses  der  Kuripideischen  Medea1  von  Kallias 
an  beiden  Stellen  des  Atheuäus  das  (iskoq  betont  wird:  an  der 
einen  heisst  es  to  /aXog  uvxb  fUT8ii]i'oy6xu  (favsgbv  slvai,  an  der 
andern  wird  auch  die  nähere  Beziehung  hinzugefügt :  oup1  rjg  voirj- 
aui  xa  fitXfj  y.ui  xrjv  Sid&eoii'  EvyiTiidr)}'  iv  JYIrjdtiu.  Das  Wort 
dtuiidbrui  heisst  vertheilen,  anordnen,  disponere,  diüittoiq  die 
kunstgemässe  Anordnung,  die  eine  sehr  verschiedene  Beziehung 
haben  kann  (vgl.  Sommerbr.  Scaen.  p.  212.  216,  Bergk  a.  a.  0. 
p.  119).  Bei  den  iieXr]  der  dramatischen  Poesie  ist  die  Diathesis 
das  Geschäft  des  die  Intentionen  des  Dichters  verwirklichenden 
yoQoöiäüoxaXoc,  nämlich  die  Lieder  entweder  dem  Gesammtchore, 
oder  den  Hemichorien,  oder  wo  es  galt  den  axoiyoi  oder  Quyd  zuzu- 
theilen,  der  hervorragenden  Stellung  des  Koryphaios  und  seiner 
Parastateu,  unter  Umständen  der  Aristerostaten  Rechnung  zu  tragen, 
endlich  gelegentlich  die  Gliederung  unter  die  Einzelchoreuten  vor- 
zunehmen. Von  dieser  Verthcilung  des  Melos  unter  den  Chor, 
wie  sie  in  der  grammatischen  Tragödie  des  Kallias  zur  Anwendung 
kam,  giebt  uns  Athenäus  in  den  Worten  6  yoQog  6s  yvvuixüv  u.  s.  w. 
eine  deutliche  Vorstellung.  Wir  wiederholen  nur  was  Welcker 
nach  dem  Vorgange  von  Hermann  und  Böckh  völlig  richtig  aus- 
einandersetzte S.  373  f.:  hierauf  (d.  h.  auf  den  Prolog  ex  xwv 
oxoiytüov)  folgte  als  Chor  das  A  B  ab,  in  Vers  und  Melodie,   welche 


1  Die  Frage  nach  dem  Oidipus  des  Sophokles  lassen  wir  in  dieser 
Abhandlung  bei  Seite.  Die  auf  die  Elision  am  Schluss  des  Triraeters 
im  Oid.  Tyr.  sich  beziehende  Nachricht  ist  missverstanden  in  der  An- 
merkung zu  S.  160  des  an  schönen  Resultaten  reichen  Werkes  von 
R.  Peppmüller:  Commentar  des  vierundzwanzigsten  Buches  der  Ilias, 
Berliu  1876. 
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sich  für  alle  Sylben  gleich  blieben,  so  dass  die  siebzehn  Conso- 
nanten  je  mit  den  sieben  Vokalen  als  Personen  gepaart, 
in  dieser  nneigentlichen  Weise  siebzehn  Chorabthei- 
lungen oder  antistrophische  Gesänge  bildeten   wie  folgt : 

ßfjra   ähfa  ßa, 

ßfjra  si  ßs, 

ßrjra   r]xa  ßrj, 

ßjjra  iiuru  ßi, 

ßrjra  ov  ßo, 

ßrjra   v  ßv, 

ßrjra   10  ßw. 

rd[ifj.u  äkcpa  ya, 

ydfifia  si  ys, 

ydfifia    rjra  yrj, 

ydfifiu  luiTc.  yi, 

ydfifia  ov  y<>, 

ydfifia  v  yv, 

ydfifia   tt)  •■<'). 
Und  so  fürt.     Daran  schloss  sich  dann   wieder  die  Qf)OfC  und   zwar 
sx  riov  tfiwvrjSiTiüv,  die  wir  hier  ebenso  wie   den  ngöXoyog  bei  Seite 
lassen  dürfen. 

Es  konnte  ßöckh  sowenig  wie  Hermann  verborgen  bleiben, 
dass  die  Notiz  des  Klearchos  erklärt  war,  sofern  es  gelang  die 
gleiche  Diathesis  in  der  Medea  des  Euripides  zu  erweisen.  Beider 
Versuch,  diesen  Nachweis  zu  führen,  blieb  resultatlos,  bei  Her- 
mann, weil  er  nicht  die  richtige  Stelle  der  Medea  in's  Auge  fasste, 
bei  Böckh  schon  desshalb,  weil  er  in  der  Medea  12  Choreuten  statt 
15  angenommen  wissen  wollte,  und  so  schloss  Welcker  zu  früh, 
dass  dieser  Versuch  überhaupt  aufzugeben :  der  erste  Blick  auf 
die  .Medea  lehre,  dass  daran  nicht  zu  denken  sei.  Für  den  Fall 
aber,  dieses  Zugeständniss  darf  nicht  unbeachtet  bleiben,  c  dass 
Chorlieder  des  Euripides  wirklich  eine  auch  nur  zufällige  Ueber- 
einstimmung  mit  jenen  des  Kallias  gehabt  hätten,  so  müsste  man 
am  natürlichsten  diese  darin  suchen'  .  .  .  c  dass  auch  bei 
Euripides  die  Verse  unter  die  einzelnen  Personen  des 
Chors,  wie  zuweilen  schon  bei  Aeschylus,  vertbeilt  ge- 
wesen wären  (S.  387).  Die  Richtigkeit  dieser  (zumal  in  Anbe- 
tracht der  wiederholten  Hervorhebung  der  Mele  bei  Athcnäus) 
weitaus  '  natürlichsten '  Annahme,  in  welcher  wir  Hermann,  Böckh 
und  Welcker.  soweit  es  dem  letzteren  die  Unklarheit  seines  Stand- 
punktes  erlaubte,    übereinstimmen  sehen,    wird    sich  im  Folgenden 
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bestätigen.  Diese  Bestätigung  hätte  übrigens  nicht  so  lange  auf 
sich  warten  lassen,  wenn  Bie  nicht  au*  einer  Beobachtung  resultirte, 
welche  von  Hermann  im  Anfange  unseres  Jahrhunderts  mit  der 
ihm  eigenen  Energie  angeregt,  von  Böckh,  Bamberger  u.  a.  seiner 
Zeit  aufgenommen  und  vertieft,  allmählig  aber  zumal  hei  Euripides 
als  unfruchtbar  bei  Seite  gelassen  wurde.  Die  Frage  nach  dem 
Ejinzelvortrag  der  Choreuten  innerhalb  der  Chorika  des  antiken 
Dramas  wurde  erst  in  unserer  Zeit  von  R.  Arnoldt  in  seinem 
lichtvollen  Buche  über  die  Chorpartien  bei  Aristophanes  wenigstens 
für  letzteren  Dichter  wieder  mit  Nachdruck  und  Erfolg  geltend 
gemacht.  In  der  Schrift  de  Ionis  fabulae  Euripideae  partibus 
choricis  Lips.  Teubn.  187(5  wurde  der  Unterzeichnete  durch  die 
Parodos  und  ein  Stasimon  des  Ion  auf  diesen  ungebührlich  ver- 
nachlässigten Gesichtspunkt  geführt  und  suchte  eine  Anzahl  Euri- 
pideischer  Chorpartien  nach  dieser  Seite  zu  beleuchten,  wobei  es 
ihm  auch  besonders  darauf  ankam,  die  Wichtigkeit  dieses  Gesichts- 
punktes für  eine  gesunde  kritische  Behandlung  des  Dichters  darzu- 
thun.  Wie  weit  mir  dies  gelungen,  werden  unvoreingenommene 
ßeurtheiler  zu  entscheiden  wissen:  an  dieser  Stelle  mag  ein  Ver- 
sprechen eingelöst  werden,  welches  in  jener  Schrift  (p.  31)  hin- 
sichtlich einer  eingehenderen  Erörterung  der  dort  mehr  in  Form 
einer  These  geäusserten  Ansicht  gegeben  wurde,  dass  nämlich 
zwischen  dem  Melos  der  Medea  V.  1251 — 12(J2  und  dem 
von  Athen  aus  bezeichneten  Chorliede  der  Abctragödie 
in  ihrer  Diathesis  eine  überraschende  Analogie  her- 
vortrete. 

Medea,  entschlossen  ihre  Kinder  zu  ermorden,  geht  in  das 
Haus  um  den  Entschluss  zur  That  zu  machen.  Der  Chor  der 
korinthischen  Frauen  bleibt  in  grösster  Aufregung  zurück.  In 
leidenschaftlichen  Dochmien  betet  er  zu  Ge  und  Helios,  das  un- 
selige Weib  an  ihrem  ruchlosen  Vorhaben  zu  hindern  (1251 — -1260). 
Die  Frauen  beklagen  den  entsetzlichen  Plan  der  Medea  (1261  —  1270). 
Da  erschallen  aus  dem  Inneren  des  Palastes  die  Wehrufe  der 
Kinder:  Hast  du  den  Ruf  vernommen,  fragt  der  Chor,  soll  ich  ihnen 
helfen?  (1271 — 1276).  Noch  einmal,  im  Augenblicke  der  höchsten 
Gefahr  hört  man  den  Hilferuf  der  Knaben.  Es  ist  zu  spät.  Die 
Unglückliche  hat  ihr  Herz  versteint  und  vernichtet  die  eigene 
Kindersaat.  Nur  von  einem  Weibe  hat  der  Chor  ein  ähnliches 
Geschick  vernommen,  von  der  durch  Hera  in  Raserei  versetzten 
Ino  (1277 — 1285).  Auch  sie  hat  Hand  an  ihre  Kinder  gelegt 
und  dann    ihren   Untergang  in    Meerestiefen  gefunden :    welch  Weh 
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hast    du ,    o    Frauenliebe ,    schon    über    die    Sterblichen    gebracht 
(1286—1292). 

Dass  diese  beiden  von  Angst  und  Unruhe  erfüllten  Strophen- 
paare vom  ganzen  Chore  oder  abwechselnd  von  Halbchören  vorge- 
tragen, ist  zunächst  wenig  wahrscheinlich  im  Hinblick  auf  Verse 
wie  1273  axovsig  ßour  axovtig  rsxrwv,  wo  die  sich  am  natürlichsten 
darbietende  Annahme  die  ist,  dass  ein  Choreut  den  übrigen  zu- 
ruft, nicht  ein  Ilemichorion  von  sieben  Personen  dem  zweiten,  oder 
gar  der  Gesaramtchor  sich  selbst  aus  fünfzehn  Kehlen.  Eine  Ahnung 
des  Richtigen  blickt  vielleicht  noch  durch  in  den  Worten  des  Scholion: 
rovro  nQoq  äXXijXag,  ai  anb  rov  yogoi  quoiv  npog  tQiöxrfiiv .  Aehn- 
lich  verhält  es  sich  mit  V.  1275  f.:  nuQäX&w  do/aovg;  ao^wt  (pövov 
doxsl (.iol  rexvoig,  wo  der  Scholiast  wiederum  bemerkt:  to  6e  nagaX&w 
66f.iovg,  ndXiv  ngog  äXXrfXag.  Wichtiger,  dass  sich  die  beiden 
Strophenpaare  nach  der  Ueberlieferung  in  vierzehn  durch  Gedanken- 
abschnitt und  Interpunction,  meist  asyndetisch  oder  adversativ 
(1258.  1261.  1265.  1278.  1275.  1279.  1282.  1286.  1288.  1290) 
aneinandergereihte,  einmal  auch  durch  Hiatus  (1287  dvöoeßsi  —  dxrrjg) 
von  einander  getrennte  Kommata  gliedern,  welche  zum  Theil  eine 
Begründung  des  vorhergehenden  (V.  1255 — 1257  und  1268— 1270: 
über  das  y&Q  vgl.  de  Ion.  fab.  Eur.  part.  chor.  p.  25),  öfter  noch 
eine  Wiederholung,  Nüancirung  oder  nähere  Ausführung  desselben 
Gedankens  enthalten  (vgl.  1258—1259  mit  1251—1254  oder  1288 
— 1289  mit  1286 — 1287).  Um  der  von  Seidler  erkannten  antistro- 
phischen Responsion  der  Verse  1273 — 1281  und  1282 — 1292  zu  ge- 
nügen, ist  der  naheliegendste  Weg  mit  Dindorf  und  andern  nach  V.l  274 
die  Lücke  zweier  Trimeter  anzunehmen,  in  welchen  wir  das  mit  V.  1284 
— 1285  cox-respondirende,  noch  fehlende  fünfzehnte  Komma  zu  suchen 
haben.  Wollten  wir  vielmehr  eben  diese  Verse  1284 — 1285,  denen  in 
der  Strophe  ihr  Gegenbild  fehlt,  mit  A.  Nauck  einem  Interpolator 
zuweisen,  so  hiesse  das  die  Grenze  einer  nüchternen  Kritik  über- 
schreiten: Dindorf,  Weil,  Wecklein  haben  sich  bereits  gegen  eine 
solche  Athetese  ausgesprochen.  Die  Worte  'Ino  /nuislouv  tx  üiwv, 
od'  r\  Jibg  öäfxao  viv  iBdne/Lixpe  6cü/.iÜto)v  aXy  sind  nach  der  ge- 
danklichen Seite  wie  durch  die  Farbe  des  Ausdi'ucks  gleich  gut 
empfohlen;  dass  sie  sich  epexegetisch  an  das  vorhergehende  Glied 
anlehnen,  nämlich  an  /.dav  drj  xXva)  (.dav  u.  s.  w.,  erklärt  sich  un- 
gezwungen aus  der  Natur  des  Einzelvortrages,  wo  der  nachfolgende 
Choreut  (zumal  wenn  er,  wie  hier,  demselben  Cvyöv  angehört)  sich 
nicht  selten  an  die  Worte  des  anderen  zuletzt  sprechenden  anlehnt, 
eine  Erscheinung,  für  welche  wir  in  der  erwähnten  Schrift  sichere 


und  die  Medoa  des  Euripidee.  091 

Belege  beibrachten.  Gegen  die  von  Schenkl  versuchte  Ausfüllung 
der  Lücke  durch  Herübernahme  der  Verse  1271  — 12712  spricht 
erstens  die  L  nechtheit  des  zweiten  dieser  Verse:  ovx  olö\  udshjl 
(fikruf  u.  s.  \\\.  aber  den  wir  noch  unten  das  Notlüge  bemerken, 
aber  noch  ein  anderes,  bereits  angedeutetes  Moment.  Im  ersten 
Strophenpaare  nämlich  tritt  so  deutlich  die  gedankliche  Einheit  alle- 
mal dreier  den  nämlichen  Gedanken  wiederholender  Kommata  hervor 
(1251  —  54  -f  1255-57  +  1258-60:  Gebet  zu  Ge  und  Helios,  1261 
—  64  +  1265—67  +  1268—70:  Klage  über  das  Vorhaben  der 
Medea),  dass  wir  an  einer  Gliederung  des  Chors  xaru  Kvyu  nicht  mehr 
zweifeln  können  und  also  noch  drei  weitere  Gruppen  von  je  drei 
chorischen  Einzelkommata  erwarten  müssen.  Mithin  ist  das 
fehlende  fünfzehnte  Glied  nicht  (wie  Schenkl  wollte)  durch  Hinüber- 
nahme der  Wehrufe  der  Knaben ,  sondern  durch  ein  chorisches 
Komma  auszufüllen.  Es  fehlt  der  zweite  Choreut  des  dritten 
Lvyöv:  Gebet  zu  Ge  und  Helios  (1251—1260)  Qvyov  u,  Klage  über 
das  Vorhaben  der  Medea  (1261 — 1270)  £vyov  ß\  Keaction  auf  den 
Hülferuf  (1273—1274,  eine  Lücke  von  zwei  Trimetern,  1275  —  1276) 
tjvyov  }■',  Hartherzigkeit  der  Medea  nur  mit  der  Ino  vergleichbar 
(1279 — 1285)  £vybv  6',  Schilderung  des  Schicksals  der  Ino  und 
Schlusssentenz  (1286  — 1292)  Cvybv  t.  Bestätigt  wird  die  Annahme 
des  Einzelvortrags  der  xaru  £vyä  gruppirten  Choreuten  weiterhin 
durch  den  Umstand,  dass  auch  die  Knaben  der  Medea  einzeln, 
eiuer  unmittelbar  nach  dem  andern,  nicht  beide  zugleich  den  Wehe- 
ruf ausstossen.  Zwar  nicht  in  der  Form  wie  sie  unsere  Ueber- 
lieferung  bietet  V.   1271—72: 

TIAl^.  u   (Hfioi   il  dptloio;  nul  (fvyto  (.irpQiq  ytQuq; 

IIAI2  ß'  ovx  ol6\  ads\(ps  (furar'  oXkvfiso&a  yixQ. 
Mit  guten  Gründen  wies  A.  Nauck  die  Unechtheit  des  albernen 
Machwerks  nach:  ovx  old\  dösh^t  u.  s.  w.  Ich  kann  mich  hinsicht- 
lich dieser  Punkte  auf  die  erwähnte  Schrift  zurückbeziehen 
p.  27  f . :  Ceterum  v.  1272  perverse  adscriptum  esse  etiam  via  et 
ratione  demonstrari  poterat.  Ximirum  versus  qui  antecedit  per 
urnkuß-rjv  (cf.  v.  1009)  inter  duos  pueros  dividendus  erat:  alter 
puerorum  exclamat  o'i'fioi  xi  dodoco;  pergente  altero  not  fftyto  firj- 
TQog  /JquQ'i  Ut  choreutas  sie  etiam  pueros  per  vices  loqui  consen- 
taneum  est.  Postquam  iu  medio  versu  signum  mutatae  personae 
excidit,  corrector  aliquis  cum  infra  utrumque  puerum  loqui  videret 
etiam  priore  loco  alteri  puero  totum  versum  dedit  Byzantini  raa- 
gistelli  ingenio  dignum :  ovx  old\  udbhfb  (flkrur,  öhXv/.uo&u  yäfj. 
Dein  progrediente  librorum  corruptione  etiam  postremo  loco  naQu- 
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yQuqoq  un'/.rj   excidit,    qua   personae    mutatio    indicari   solebat    (cf. 
c  Heliod.  Unters. '  p.  48  sqq.). 

Wie  an  der  ersten  Stelle  die  Ilemistichien,  so  sind  an  der 
zweiten  gesteigerten  Stelle  die  beiden  Stichoi  unter  die  beiden 
Knaben  zu  verth eilen   1277 — 78: 

UAI~  d  val,  nQoq  deiuv,  uQrjE/uT1 '  tv  ötovn  j'«o. 

TlAl^.  ß'  u,c  eyybq  rjdr)  y'  sg/asv  uqxvwv  Eiyiovg. 
Von  allein  andern  abgesehen,  ergiebt  sich  die  Richtigkeit  der 
Vertheilung  dieser  Verse  schon  dadurch,  dass  jeder  für  sich  ge- 
nommen eine  passende  Begründung  oder  Antwort  der  vorhergehenden 
Chorstimme  bildet:  nuotkdoj  dofiovc;  UQ^Eßi  (fovov  doxsl  /.toi  xix- 
voiq,  dass  dagegen  bei  Vereinigung  der  beiden  der  zweite  dem 
ersten  (namentlich  dem  tv  diovu  }'uq)  gegenüber  überflüssig  er- 
scheinen muss.  Ebenso  lässt  sich  die  Vertheilung  der  Ilemistichien 
durch  ihre  blosse  Umgebung  erhärten,  zwar  nicht  wie  hier  aus 
dem  vorhergehenden,  wohl  aber  aus  dem  unmittelbar  darauf  folgen- 
den Komma.  Nämlich  schon  die  zweitheilige  Form  der  Worte 
dxoisig  ßoäv  uxovsiq  vtxvtav;  ho  tXü/liov,  w  xuxoiv/tq  yvvut  lässt 
durchblicken,  dass  unmittelbar  vorher  die  Stimmen  beider  Knaben 
gehört  wurden.  Durch  diese  Hemistichien  hat  der  Dichter  die 
beiden  Strophenpaare  passend  von  einander  geschieden,  sie  stehen 
in  ihrer  Kürze  wie  zwei  Interjectionen  ausserhalb  der  antistro- 
phischen Responsion.  Auch  das  wäre  gegen  jede  Probabilität, 
wollte  man  etwa  jetzt  nur  die  beiden  Hemistichien  zur  Ausfüllung  der 
Lücke  heranziehen  und  nach  ihnen  den  Ausfall  nur  eines  Senars 
statuiren.  Einmal  müsste  man  nämlich  dann  vor  äxoveiq  ßoäv  u.  s.  w. 
zur  Ergänzung  von  Interjectionen  seine  Zuflucht  nehmen,  und  auch 
sonst  wäre  die  Genesis  der  Verderbniss  sehr  complicirt,  endlich 
aber  ergäbe  sich  damit  eine  Inconformität  der  antistrophisch  respon- 
direnden  Versgruppen,  die  schon  für  sich  allein  ausreichen  würde 
einen  derartigen  Einfall  zurückzuweisen  l. 


1  Es  ergäbe    sich   nämlich    so    folgende    sehr    unwahrscheinliche 
Responsion: 

1JA12LÜ  oY/uoi  ii  J"(j«ffw;  J7AFZ ß'  not  tpvyta  fitftgog  /Jonq; 
XOIP    1;  *****  * 

=  XOP.  fi  iß'  'lva>  fiavtlaav  ix  &mv}  «#'  >/  /libq 
Safxag  ViV  ii^nt^itpe  ädj/udnov  «An. 
Wäre  aber  jemand,   was    kaum    glaublich,    durch    alle   diese    Momente 
noch  nicht  überzeugt,  so  will  ich  zum  Ucberfluss  noch  eins  hinzufügen : 
durch  Festhalten  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  wird  das  dritte 
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Aus  alledem  ist  klar,  dass  nach  V.  1274  in  der  That  zwei 
Trimeter  des  Chorea  ausgefallen.  Ein  Theil  derselben  liegt  uns 
vor,  wie  ich  meine,  in  den  Worten,  die  der  Schol.  zu  Aristoph. 
Ach.  11!»  aus  der  Medea  des  Euripides  anführt  in  &€Qfi6ßovX&H 
onfoiyyior,  Worte  die  •.nun  bisher  in  unserem  Texte  nicht  unter- 
bringen konnte  und  daher  auf  eine  andere  Receusion  zu  beziehen 
sich  veranlasst  sehen  konnte.  Wie  «renig  (beiläufig  bemerkt)  die 
Ansicht  von  einer  doppelten  Recension  der  Medea  begründet  ist, 
wurde   neuerdings  wiederholt  hervorgehoben  '. 

Ich  sagte  oben,  die  Annahme  des  Einzelvortrages  der  Cho- 
reuten wird  bestätigt  durch  den  Umstand,  dass  auch  die  Knaben 
einzeln  zu  Worte  kommen.  Wollte  man  nämlich  für  unser  Chorikon 
Vortrag  des  Gesammtchors  oder  von  Halbchören  annehmen,  so 
würde  den  beiden  nacheinander  gehörten  Einzelstimmen  der  Knaben 
(V.  1277  —  78)  in  dem  Gegenbilde  der  Antistrophe  (V.  1288— 89) 
der  Vortrag  des  Gesammtchores  oder,  wenn  etwa  jemand  an  Ileroi- 
chorien  dächte,  der  Vortrag  eines  Halbchores  entsprechen.  In 
beiden  Fällen  also  würde  sich  eine  Disharmonie  des  Vortrags  und 
damit  des  Eindrucks  ergeben  haben,  welche  der  immer  auf  har- 
monisches Ebenmass  zielenden  Kunst  der  Hellenen  fremd  ist.  Es 
muss  als  Regel  ausgesprochen  werden:  einem  Einzelrufe  hinter  der 
Bühne,  der  innerhalb  der  antistrophischen  Responsion  steht,  kann 
in  der  Gegenstrophe  nur  die  Einzelstimme  eines  Choreuten  respon- 
diren.  Nicht  bindet  sich  aber  Euripides  in  diesem  lalle  an  die 
gleiche  Zahl  der  in  Strophe  und  Antistrophe  auftretenden  Choreuten, 
das  ist  die  von  mir  de  Ion.  fab.  Eur.  part.  chor.  p.  16.  29.  31 
ausgesprochene  Regel:    ubi  alterutra  tantunl  stropha  aliquot  mem- 


Zygon  von  den  beiden  ersten  Zyga  durch  die  llemistichien 
(1271),  das  vierte  Zygon  vom  dritten  durch  die  beiden  Stich oi 
(1277—78)  geschieden,  was  niemand  für  Zufall  halten  wird.  Durch 
Annahme  der  Schenid'schen  Umstellung  ginge  diese  Scheidung  verloren. 
1  Th.  Klette  kommt  in  der  oben  erwähnten  Dissertation  zu  dem 
Resultate  p.  33:  Quocunque  te  verteris,  nusquam  argumentum  invenies 
satis  certum,  aut  veri  simile,  quo  demonstrare  possis,  Euripidem  Me- 
deam  iterum  edidisse,  aut  omnino  causam  habuisse,  cur  iterum  ederet. 
Nisi  alia  certiora  afferantur  argumenta  in  eo  acquiescendum  nobis  esse 
censeo,  Medeam.  quam  habemus,  candem  e.sse.  quae  Ol.  LXXXVII,  1 
in  scaenam  missa  est.  Schon  Weil  Sept  Traged.  p.  103  bemerkte 
sehr  richtig  hinsichtlich  der  Worte  w  ütQpoßovlov  anXayj^vov:  ('est  lä, 
en  definitive,  le  seul  indice  real,  que  puissent  invoquer  les  defenseurs 
de  la  double  edition. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI.  38 
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bris  interpcllatur  quae  chori  non  sunt,    sive  ea  in  responsione  nu- 
merantur sive  extra  responsionem  posita  sunt,  ckoreutarum  numerus 
in  stropha   et   antistropha   adhibitus   non    necessario    aequalis   fuit. 
Es  entsprechen  sich  also   antistrophisch    V.   1277  — 1278: 
IIAI2  d  vai,  ngbg  9e(av,  ap^Har'  '  tv  diovn  yug  ' 
IIA 12  ß'  wg  iyyvg  7]ör\  y"1  eoftsv  agxvwv  Hcpovg. 
und   V.  1288— 12S9: 

XOP.  rj  itf  dxxrjg  vnSQxeivuaa  novriug  nöda, 

övolv  xs  naidoiv  avi'&avova'  unöXXvxai. 
Wir  kommen  zu  unserem  Ziele.  Insofern  die  Hülferufe  der  Knaben 
auch  innerhalb  der  antistrophischen  Responsion  stehen,  beträgt  die 
Gesammtzahl  der  in  diesem  Melos  gehörten  Stimmen  genau  siebzehn. 
Mithin  war  die  Diathesis  dieses  Melos  der  Medea  nach 
der  Zahl  der  Stimmen  die  gleiche  wie  in  der  Parodos 
der  grammatischen  Tragödie  des  Kallias,  wo  die  sieb- 
zehn Consonanten  nach  der  Reihe  siebzehn  Kommata 
abgaben  —  woxs  .  .  .  xai  xb  /utXog  uvxb  f.i£xsi'T]ro/6xa  ffavsgbv 
sivcu.  Die  Zahl  der  Kommata  aber  war  für  Strattis  (oder  wer 
jener  Komiker  war)  schon  insofern  ein  berechtigter  Anknüpfungs- 
punkt, als  dieses  Melos  soweit  wir  wissen  das  einzige  in  der  Tra- 
gödie ist,  wo  zwei  hinter  der  Bühne  gehörte  Stimmen  unmittelbar 
nacheinander  ertönen.  Es  mag  hier  die  geeignete  Stelle  sein,  die 
nun  allseitig  erwogene  Diathesis  des  Melos  noch  einmal  folgen 
zu  lassen: 

Qvy.a     XOP.    tj  d     iw   Tu  ts  xai  nafMparjq  oxg. 

uxxig  ^AsXiov,  xuuÖ'et  idsxs  xäv 
öko(.iivav  yvvalxa,  ngiv  yoiviav 
xtxvoig  ngooßaXsh'  /t'p'  avxoxxövov. 

$  ß'     aäg  yug  änb  yqvaiag  yoväg  1255 

eßXaazsv,  dsov  <T  al'fiun  nixvuv 
(foßog  in    av&gwv. 

r\  y  dXXä  viv,  w  (päog  dtoysvtq,  xdxsig- 
ys  xaxänuvoov,  i%sV  oixwv  tpövlav 
xdXaivdv  t'  'Egiviv  vti'  uXaüxogwv.  12G0 

Cvy.ß'  ri  6'     (xdxav  /.to/ßog  egget  xsxvtov,  uvx. 

f.tuxuv  uga  yevog  (püuov  exexeg,  w 
xvaveäv  Xmovoa  ^v/nnXrjyudiov 
nexgäv  aSjBvwrdxav  eloßoXäv. 


und  die  Mcdea  des  Euripides.  r>9.r> 

tj  t     SsiXula,  xi  001  (pQ8V&P  ßugvg  1265 

yöXog  nQOonlwsi  xul  dvo/uevrjq 
tpovog  n/ueißexai ; 

7)  g      yuXend  yug  ßgoiolg  o/ioyerrj  /uiu- 
o/i«r'  ini  yalav  uvwtf  <ni<uc  ivrü)- 
6u  Saödsv  niivovx'  ini  ööfioig  äyrj.  1270 

llsll—ü     otftoi  tISqÜoco;  TT/41— ß' TTOi  (fvyw  {iTjiyLg  ytQag; 
[_ovx  ol6\  adtkyi  (pikiaj1 '  vXXv^eodu  yüg.] 

Cvy.y'     XOP.  7)  £ '     dxolug  ßouv  uxovsig  xixrwv ;  oxq.   1273 

Iüj  xXäfiov,  10  xaxoxvyig  yirui. 

r   ij     (J  dsQfioßovkov  onXdyyvov    *     *     * 


7)  &'      nuQbXdiü   döiiovg ;  dgTjSui  (foivr  1275 

Soxel  [toi  Ttxvoig. 

HAI—  ä     vai,  tiqoq  trswr,  uqtjE.ux1 '  iv  dtorn  yuQ. 
IIs/1—  ß'     Log  iyyvg  rjdr]  y'  io/.ist>  agxvwv  £i<fovg. 

Cty.d'      XOP.   7)  i     xüXuiv\  thg  «p'   7]0&u  nixQog  7}   oida- 

Qog,  äng  rixvojv  Sv  sxsxsg  1 280 

aooxov  uixo/ßiQi  fioiga  xxiveig. 

7]  tci     (.dar  <$T]  xXiio  (.liuv  xwv  nägog  avx. 

yiralx1  ev  fpiXoig  yioa  ßuXelr  xixroig, 

7)  iß'     'Ivda  i.iavHouv  ix  deüv,  o#'  7)  Aiog 

däfiao  nv  i^insiiipe  Sojfidxwi'  uXrj.  1285 

£,vy.£  7]  ty     nltvei  &  d  räXaiv1  ig  aXiiur  tpovüi 

xtxvwv  dvoosßil, 

7]  id'     üxxrjg  vnsoxsli'uau  novxiug  nöSu, 

Svolv  xs   naidoiv  ovvftavoio'1  anoXXvxui. 

7)  ii     xl  Ötjx''  ovi'  yivort  uv  in  dsti'öv ;  tu  1290 

ywouxwv  Xiy  og  noXvnovov, 

off«  ßgozolg  igslag  tJ6/j  xuxd. 

Dem   Abcbuche    des   Kallias    liegt    das    ionische   Alphabet   zu 

Grunde,    welches   bekanntlich    erst    unter    dem    Archon    Eukleides 

Ol.  94,2  in  Athen  officielle  Gültigkeit  erhielt.     Somit  fand  die  auch 

von  Meineke  gebilligte  Vermuthung   ihre  Stütze,  dass  wir   nämlich 
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als  den  Verfasser  der  ygaftfiantttj  TQOuycoäia  den  Komiker  Kallias 
anzusehen  hätten,  dessen  dichterische  Thätigkeit  Meineke  bis  nach 
Ol.  94  ansetzte.  Es  ergäbe  sich  also  der  Widerspruch,  dass  Euri- 
pides  die  Diathesis  der  Mele  der  Medea,  welche  bereits  Ol.  87,  1 
zur  Aufführung  kam,  aus  einem  Buche  entlehnt  habe,  welches 
erst  um  Ol.  94  verfasst  war.  Um  diesen  "Widerspruch  zu  heben, 
macht  Bergk  die  an  sich  richtige  Bemerkung,  dass  das  ionische 
Alphabet  längst  in  Athen  in  Gebrauch  war,  ehe  es  durch  das  Ge- 
setz des  Archinos  für  den  Gebrauch  in  Staatsacten  bestimmt  wurde. 
Vgl.  Ad.  de  Schütz,  bist.  alph.  att.  p.  58  sqq.  Existimo  autem, 
fährt  Bergk  de  rel.  com.  att.  ant.  p.  118  fort,  Calliam  hac  ipsa 
tragoedia  usum  harum  litterarum  popularibus  commendasse.  Lassen 
wir  diese  letztere  wenig  begründete  Vei  muthuug  auf  sich  beruhen  f, 
so  leuchtet  ein,  dass  wir  schon  durch  die  erstere  Bemerkung  des 
Zwanges  überhoben  sind,  das  Werk  des  Kallias  erst  nach  der 
Medea  des  Euripides  zu  setzen.  Aber  zugegeben,  dass  somit  die' 
chronologische  Schwierigkeit  beseitigt  wäre  und  Clinton,  Meineke 
u.  A.  zu  rasch  verfuhren,  als  sie  den  Verfasser  der  ygafi^anx^ 
Tyaywdia  erst  um  Ol.  94  ansetzten :  immer  werden  wir  bei  der 
Frage  nach  dem  letzten  Gewährsmann  jener  Notiz  des  Athenäus 
auf  eine  Quelle  hingewiesen,  die  es  mit  Anachronismen  in  solchen 
Dingen  am  wenigsten  genau  zu  nehmen  pflegte,  auf  die  Komödie. 
Darin  möchten  wir,  wie  schon  oben  bemerkt,  vor  allem  das  Verdienst 
der  Wecker' sehen  Abhandlung  sehen ,  dass  sein  anempfindender 
Spürsinn  die  rechte  Quelle  aufwies.  Wir  thun  damit  nicht  einmal 
dem  Klearchos  Unrecht,  vielleicht  war  in  diesem  Falle  nicht  schon 
er  der  düpirte,  sondern  erst  Athenäus.  Welcker  durfte  übrigens 
nicht  so  weit  gehen,  den  erwähnten  Anachronismus  selbst  für  seine 
Ansicht  ins  Feld  zu  führen:  die  Bemerkung,  dass  Euripides  in 
der  Medea  m  fiaktj  xui  xijv  dia&eoiv  oder  gar  tt\v  Mijdeiav  näaav 
aus  der  Abctragödie  des  Kallias  entnommen,  konnte  nur  der  Witz 
erfinden,  mag  sie  nun  auf  Strattis  zurückzuführen  sein  oder  einen 
andern  Komiker2.     Die    Analogie,    die    zwischen   der    Personenver- 


1  Die  Ansichten  Bergk's  über  das  Buch  des  Kallias,  die  sich  zum 
Theil  selbst  widersprechen,  übrigens  Westermann's  Anerkennung  (Neue 
Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  XXIX  S.  364)  gefunden  zu  haben  scheinen,  sind 
gut  beleuchtet  und  zurückgewiesen  in  Welcker's  '  Zusatz '  S.  390  ff. 

2  Nach  deutlicher  erblickt  man  die  Hand  des  Komikers  in  den 
Worten:  thonfo  ol  Xomol  rag  ca'TtOToöq.ovg  ceno  tovtov  naQt dt/ovro  -nav- 
TtS,  <ög  iotxiv,  elg  tag  TQuyqyßCag.  Die  oi  Xomol  nüiTtg  können  nur  die 
übrigen  Tragiker  sein    (gegenüber  Euripides   und  Sophokles)   und  itnb 
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theilung  bei  Earipides  und  Kallias  hervortrat,  war  zunächst  eine 
rein  zufällige,  und  mochten  der  weiteren  Uebereinstimmungen,  die 
uns  etwa  heute  entgehen,  noch  so  viele  sein,  niemand  konnte  mit 
ernster  Miene  behaupten,  dass  ein  Dichter  wie  Eüuripidete  seine 
Mele  nach  dein  Buche  des  Kallias  gebildet.  Es  wäre  das  selbst 
dann  undenkbar,  wenn  wir  etwa  nach  dem  Vorgange  von  Bergk 
dem  Buche  des  Kallias  einen  umfassenderen  und  tieferen  Gehalt 
anterlegen  wollten,  als  sich  mit  der  Nachricht  des  Athenaus  ver- 
einigen läset.  I'iese  dreist  hingeworfene  Behauptung  war  vielmehr 
die  witzige  Form,  in  welche  der  Komiker  seine  Kritik  des  Euri- 
pides  kleidete,  und  schon  Welcker  erinnerte  an  die  nächstliegende 
Analogie  der  Frösche,  wo  dem  Euripides  vorgeworfen  wird,  dass 
er  in  seinen  Liedern  von  allen  Buhldirnen,  Skolien  des  Melitos, 
karischen  Flötenstücken,  Jammerliedern,  Tanzweisen  geborgt  habe. 
Aber  mit  dem  Erkennen  des  Witzes  nach  der  formalen  Seite 
ist  noch  nicht  seine  innere  Berechtigung  erwiesen.  Die  Kritik, 
welche  sieh  in  dieser  scherzhaften  Weise  ausspricht,  kann  erst  dann 
als  begründet  gelten,  wenn  das  witzige  Herauskehren  der  zunächst 
rein  zufälligen  Analogie  nicht  auf  eine  nichtige  Schmähung  hinaus- 
lief, sondern  in  Wahrheit,  wenn  auch  mit.  komischer  Uebertreibung, 
das  Wesen  der  Euripeidischen  Poesie  berührte,  im  besondern  den 
Eindruck  wiedergab,  den  dieses  Melos  und  seine  Diathesis  auf 
die  Hörer  hervorrief.  Mussten  nun  schon  die  aus  dem  Innern  des 
Hauses  nach  einander  ertönenden  Wehrufe  der  zwei  Knaben  als 
etwas  singuläres  bezeichnet  werden,  so  können  wir  uns  überhaupt 
bei  Lesung  des  in  Rede  stehenden  Melos  eines  ähnlichen  Eindrucks 
wie  bei  Kallias  nicht  ganz  erwehren.  Bringen  wir  die  komische 
Uebertreibung  in  Abzug,  ohne  welche  der  Witz  nicht  möglich,  so 
werden  wir  die  Kritik  des  Komikers  als  begründet  anerkennen 
müssen.  Die  Diathesis  der  beiden  wenig  umfangreichen  Strophen- 
paare in  siebzehn  Stimmen  giebt  dem  Gedichte  etwas  kurzathmiges 
und  zerhacktes,  verleiht  ihm  kleinliche  Verhältnisse.  Jetzt  mag 
auch  Welcker  zu  seinem  Rechte  kommen,  wenn  er  von  kurzen 
Sätzen  sprach,  von  der  einfachen,  leichten  Gliederung  der  Rede, 
die    von   der    kunstreichen  Periodenbildung    der   früheren    Tragödie 


tovtou  kann  sich  uur  auf  Kallias  und  sein  Werk  beziehen,  tog  sotxev 
ist  der  limitirende  Zusatz  des  Exeerptors,  dem  die  Sache  denn  doch 
nicht  ganz  geheuer  erschien.  Der  ganze  Satz  schliesst  sich  an  das  über 
die  Parodos  in  der  grammatischen  Tragödie  Bemerkte  an,  nicht  an  das 
unmittelbar  vorhergehende. 
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absticht.  Bei  so  engbrüstigen  Kola  war  an  ein  individuelleres 
Heraustreten  der  einzelnen  Choreuten  nicht  mehr  recht  zu  denken, 
fast  sanken  sie  zu  Schemen  herab,  wie  die  Buchstaben  bei  Kallias. 
Denn  die  yQUfifiuia  waren  in  der  grammatischen  Tragödie  nicht 
Personen  im  eigentlichen  Sinne;  mögen  auch  geistreiche  Personi- 
ficationen  gelegentlich  vorgekommen  sein  (was  sich  jetzt  nicht  mehr 
erweisen  lässt),  ebenso  oft  musste  sie  Kallias  wieder  fallen  lassen, 
und  sein  yoobg  yvva.iy.wv  war  von  marionettenhaftem  Aussehen. 
TIy£I2  d  oi/iot  xl  dgaaio ;  TlAl^.  ß'  not  (fvyio  /.iqmbg  yeQag;  rufen 
die  Knaben  :  dxoveig  ßouv  äxovsig  rtxviov ;  u.  s.  w.  in  derselben  Zwei- 
theiligkeit eine  der  yvvaixsg:  das  liesse  sich  mit  einem  ßfjra  äXffa 
ßa  nicht  übel  parodiren.  Es  wäre  ein  anderes  Xr]xv$iov  anwlsosv, 
ein  (flario&QUTTO  ^Xutto&qut,  auch  letzteres  diesmal  auf  Euripides 
angewandt.     Oder 

IIAI2  d  vai,  Tigbg  &€<juv,  uQij'Bar  '  £v  Seovn  yd.Q. 
II AI**  ß'  wg  lyyvg  rjdr]  y'  bOfxtv  dgxvtov  iixfovc. 

XOP.  rj  l  zdXaiv\  wg  op'  rjo&a  nsrgog  rj  oida- 

gog,  axig  xixvwv  ov  sxsxsg  1280 

uqotov  avxöysioi  fxolga  xxsvslg. 

Solche  Stellen  bedurften  in  der  Hand  eines  Komikers  vor  dem 
athenischen  Publikum,  dessen  kritische  Empfänglichkeit  uns  gerade 
in  den  parodischen  Stellen  der  Komödie  immer  von  Neuem  in  Er- 
staunen setzt,  einer  nur  leisen  Umbiegung,  um  sie  der  Lächerlich- 
keit anheim  zu  geben.  Die  singulare  Verwendung  der  Knaben- 
stimmen wird  sich  der  Komiker  schwerlich  haben  entgehen  lassen, 
ludein  der  Dichter  durch  dieses  drastische  Mittel  unser  Mitleid 
aufs  Höchste  spannt,  uns  durch  die  Bewegung  der  Choreuten 
(nuoek&w  6('/icovg;  uQrfeai  (pövov  doxsl  (xoi  xtxvoig)  die  Handlung 
greifbar  vor  Augen  stellt,  so  wahrt  er  zwar  immer  noch  den 
später  auch  von  Horaz  formulirten  Kanon:  ne  pueros  coram  po- 
pulo  Medea  trucidet,  aber  er  nähert  sich  der  äussersten  Grenze 
des  Erlaubten.  Fühlte  dies  der  Dichter  selbst?  Wenigstens  ist  er 
in  dem  Grade  bemüht  den  leidenschaftlichen  Akt  durch  einen 
mythischen  Schluss  ruhiger  ausklingen  zu  lassen,  dass  er  sich 
nicht  scheut  von  der  herkömmlichen  Form  der  Ino-Sage  abzu- 
weichen und  eine  Fassung  wählt,  welche  mit  der  That  der  Medea 
im  Einklang  steht.  Sträubt  man  sich  auch  vor  der  Annahme,  dass 
Euripides    den    doppelten  Kindermord    der  Ino    für  diese    einzelne 
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Stelle  erfunden,  so  ist  immerhin  beachtenswerth,  dass  er  in  der 
gleichnamigen  Tragödie  vielmehr  der  herkömmlichen  Fassung  folgte. 
Um  wahrzunehmen,  mit  wie  glücklichem  Humor  auch  Aristo- 
phanes  gelegentlich  die  gekennzeichnete  Manier  des  Euripides  durch- 
zieht, hat  mau  sich  nur  des  nämlichen  Stückes  zu  erinnern,  in 
welchem  uns  schon  oben  die  Verhöhnung  eines  einzelnen  Ausdruckes 
des  in  Rede  stehenden  Melos  der  Medea  entgegentrat,  der  Acharne r 
(V.  119  W  &€Q(jl6ßvvkov  nmoxrlv  th'grjjLitrs).  Freilich  fürchten  wir 
damit  an  allzu  bekannte  Dinge  zu  erinnern.  Wie  die  Medea  kurz 
vor  Ausführung  der  That  in  innerem  Seelenkampfe  ihr  Herz  apo- 
strophirt,  es  zum  Entschlüsse  antreibt  und  zu  stählen  sucht,  ge- 
rade so  Dikäopolis.  Er  hat  dem  Chore  eine  lange  Rede  zu  halten 
(V.416  du  yäg  /.is  Xttm  tu)  yooip  $jjtfiv  /utxgdv)  und  holt  sich  zu 
dem  Ende  aus  dem  tragischen  Haushalt  des  Euripides  die  nöthigen 
Ingredienzen.  Nachdem  die  köstliche  Scene  zwischen  ihm  und 
Euripides  mit  dein  xXsü  Tir/.xa  6oj(.idxtov  abgespielt,  fährt  er  in 
Wendungen  und  Floskeln  fort,  die  sichtlich  an  den  Monolog  der 
Medea  und  Aehnliches  anklingen,   48G  ff. : 

tu  &vf.i\  ävtv  axdvöixog  ifinogivria '  480 

«V  oloiP  boov  riv  dytov'  aywvist  xdyu 

/ntXXwv  i7TtQ  yluxiduif-iovion'  uvöqmv  Xtyuv ; 

■nobßaivt  vvv  ia  Vrut  '  yoitju/Liri  d^aitiji. 

tOTTjxctc;  ovx  ii  xututiuov  Eiciinidrjv ; 

stctvsx?  '  ays  vw  <u  rdXmru.  xagöia,  485 

utibX^  sxfJos  xara  rrjv  x&quXrjv  Ixsl 

nugdoyi-g  htiovo'  urc1  av  avxri  aoi  doxjj  ' 

xoX/n rjoov,  idi  ytonr]Oov  '  ayaf.ua  xugdiag. 

darauf  der  Chor: 

xi  dodosig',  xi  (fijoetc;  dXV  Yodi  vvv  490 

dvaioyvvxog  <ov   atSrjgovg  x    dvijg, 

oerng  nagaaywv  x)j  nöXu  rbv  uiytva 

änum  /.tiXXug  elg  Xiyuv  tavavxia. 

urrjo  ov  tqÜiu  zb  nguy/x'  .  Sld  vi  r. 

ensidijni-o  aiwg  aigd,   Xtys.  495 

Das  sind  in  glücklichster  Nachbildung  die  Rhythmen  des  Chorikon 
der  Medea.  Die  in  der  Komödie  seltenen  Dochmien  (Christ  Metr. 
S.   480  f.,  Dindorf,   Metra   p.   328   '  rarus  in  comoedia    huius  metri 
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usus')  dienen  hier  einer  wirkungsvollen  Parodie  l.  Auch  in  diesem 
Punkte  hat  der  geniale  Komiker  dem  Euripides  das  Fabrikgeheim- 
niss  meisterlich  abgelauscht.  —  Welcker  hat  nicht  so  Unrecht  mit 
der  Bemerkung,  dass  Strattis  oder  wer  jener  Komiker  war  auch 
anderen  Stücken  des  Euripides  den  nämlichen  Flecken  hätte  an- 
hängen können.  Aber  wir  müssen  festhalten,  dass  sich  ihm  gerade 
in  der  Diathesis  dieses  Melos  aus  der  Medea  eine  bequeme  Hand- 
habe bot,  jene  hier  besonders  augenfällige  Manier  mit  den  Abc- 
liedern des  Kallias  in  komische  Parallele  zu  rücken.  Und  die 
Medea  war  eines  der  bekanntesten  Stücke  des  Dichters:  noch  in 
den  Fröschen  wird  der  Eingangsvers  auf  die  Wagschaale  gelegt. 
Obwohl  die  Composition  der  Medea  bekanntlich  noch  andere 
Schwächen  aufweist  (um  nur  eins  zu  nennen,  die  schon  von  Ari- 
stoteles getadelte  Lösung  und  ftrj/uprjg),  so  mag  doch  auch  das 
von  uns  erörterte  chorische  Moment  den  Umstand  erklären  helfen, 
wie  das  zumal  nach  der  psychologischen  Seite  mit  Recht  viel  be- 
wunderte  Stück  in  Athen  den  dritten  Preis  erhielt. 

Haben  wir  mit  der  obigen  Darlegung  das  Richtige  getroffen,  so  ist 
die  Notiz  des  Athenäus  zugleich  als  ei  n  ge  wich  tiges,  weil 
der  Zeit  des  Dichters  selbst  angehörigesZeugnissfür-den 
gelegentlichen  Einzel  Vortrag  der  Cho  reuten  anzusehen,  ein 
Zeugniss,  dessen  diejenigen  freilich  nicht  bedürfen,  welche  sich  gewöhnt 
haben,  die  Frage  nach  der  Art  des  chorischen  Vortrags  nicht  nach 
M;i.ssgabe  der  auf  diesem  Felde  stets  lückenhaft  bleibenden  Ueberliefe- 
rung,  sondern  vor  allem  aus  der  Beschaffenheit  der  Dichterworte  selbst 
zu  entscheiden.  Aber  was  uns  wichtiger  dünkt,  nicht  nur  ein 
Zeugniss,  auch  ein  Urtheil  der  Alten  über  den  Einzelvor- 
trag bei  Euripides  liegt  uns  vor.  Heimsöth  könnte  jetzt  auch 
das  Urtheil  jenes  Komikers  für  sich  geltend  machen,  wenn  er  sich 
(krit.  Stud.  S.  405)  gegen  die  Benutzung  der  Personen  als  Auto- 
maten erklärt,  wenn  sich  sein  ästhetisches  Gefühl  gegen  Stellen 
auflehnt,  wo  sich  die  zwölf  oder  fünfzehn  Chorstimmen  c  gleich 
ebenso  vielen  Orgelpfeifen',  oder  wie  ein  Pelotonfeuer  vernehmen 
lassen.  Er  unterscheidet  sich  von  der  Kritik  des  attischen  Komikers 
nur  dadurch,  dass  er  sich  mit  seinem  Tadel  nicht,  oder  doch  nicht 
immer  an  die  richtige  Adresse  wendet.  Wir  verkennen  keineswegs, 
wie  oft  die  Neueren  auch  auf  diesen  Gebieten  fehl  gegriffen  haben, 


1  Die  triviale  Partikel  In  nSr)Tii q  cw-  j  tos  in  dem  Rhythmus 
des  tragischen  Dochmius  —  das  ist  schon  für  sich  allein  von  artigster 
Wirkung. 
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und  gerade  G.  Hermann,  gegen  den  Heimsöth  die  Schrift  '  Vom  Vor- 
trage des  Chores'  richtete,  bai  nicht  selten  geirrt.  Aber  nicht 
dies  nur  ist  zu  rügen:  dir  Enripideische  Kunst  selbst  —  das 
lernen  wir  jetzt  —  fand  auch  in  der  Diathesis  der  chorischen 
Mitte]  gelegentlich  ihre  Grenze.  Einen  anvoreingenommenen  Stand- 
punkt der  Kritik  weiden  wir  erst  dann  innc  haben,  wenn  wir 
auch  in  diesem  Punkte  aufhören  die  Dichter  hesser  su  machen 
als  sie  waren,  und  nicht,  auch  da  den  Kritikern  den  Tadel  in  die 
Schuhe  schieben,  wo  sie  den  unzweideutigen  Winken  der  Ueber- 
lieferung  folgend  die  Eigenart  des  Dichters  reproducirten.  Auch 
den  Athenern  missfiel  diese  Eigenart  nicht  selten.  Schon  wer  auf 
Ursprung  und  Entwicklung  der  scenischen  Kunst  der  Griechen  hin- 
blickt, versteht,  wie  die  schickliche,  der  Situation  jedesmal  voll 
entsprechende  Verwendung  der  chorischen  Mittel  einen  beachtens- 
werthen  Prüfstein  für  das  Ganze  der  dramatischen  Leistung  abgab. 
Ein  Verstoss  nach  dieser  Richtung  konnte  dem  Griechen  nirgend 
entgehen.  Um  einen  völlig  ungebildeten  Menschen  zu  bezeichnen, 
wählte  das  Sprichwort  einen  dem  nämlichen  Vorstellungskreise  ent- 
lehnten Ausdruck  —  ovdt  tu  tqLu  ~Trjoty6oov  yiyvdoxsi.  Und  nun 
vollends  in  Athen,  wo  der  freie  Bürger  um  die  Ehre  wetteiferte, 
als  Choreut  den  Glanz  des  Festes  erhöhen  zu  helfen  und  jeder 
Einzelne  den  Grad  musischer  Bildung  besass,  die  Intentionen  des 
Dichters  nicht  nur  aufzufassen,  sondern  zu  verwirklichen.  Hier 
konnte  noch  weit  zarteres  Detail  auf  Verstäudniss  und  Beachtung 
rechnen,  als  der  Witz  jenes  Komikers  bedeuten  wollte,  dass  Euri- 
pides die  Mele  und  Diathesis  der  Medea  aus  dem  Abcbuche  des 
Kallias  entnommen. 

Freiburg  i.   B.,  August  1876. 

ütto  Hense. 
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(Vergl.  oben  S.  254—272). 


IX.  Epitaphia. 

Oben  S.  200  hat  Peiper  ein,  wie  er  glaubte,  unbekanntes 
Epitaphium  aus  den  Gesta  Romanorum  nachgewiesen.  Wenngleich 
dasselbe  schon  bei  Meyer  unter  Nr.  690  zu  lesen  ist,  so  ist  der 
Nachweis  selbst  doch  dankenswerth,  da  er  das  hohe  Alter  des  Ge- 
dichtchens zeigt.  Wie  Manches,  welches  heute  gemäss  unserer 
Kenntniss  nur  in  Hdschften  des  15.  Jhrhdts  steht,  wird  als  werth- 
loses,  modernes  Erzeugniss  bei  Seite  geschoben !  Und  doch  ist  es, 
wie  ich  schon  Anal.  Catull.  S.  76  bemerkte,  sehr  wahrscheinlich, 
dass  die  Cinquecentisten  viele  solcher  kleineren  Sachen  in  jetzt  ver- 
lornen oder  verschollenen  Manuscripten  vorfanden  und  abschrieben. 
Mir  rief  jenes  Epitaphium  den  codex  Lansdowniensis  762  saec. 
XV—  XVI  ins  Gedächtniss  zurück,  welcher  meist  Anglica  (dieselben 
näher  zu  prüfen  erlaubte  mir  meine  Zeit  nicht)  enthaltend  dasselbe 
unter  manchen  anderen  Gedichten  (von  Fol.   17  an)  darbietet: 

Hiis  quoque  validissimis    tum   gentilium  tum    nostrarum  litte- 

rarum  testimoniis  non  de  nichilo  venit  in  mentem  stultissimum 

paridis  troiani   quod  sequitur  adiicere l. 
Tres  dee  ad   paridem 

Tres  sumus  ecce   [om.]   dee :  forma  se  quelibet  effert. 

Hoc  in  discidio  volumus,  Paris,   arbiter  esto. 

Cui  pomura  dederis,  titulum  simul  ipse  referto. 
Venus  ad  paridem 

Plectra   sonora,  ioci,  lusus   [ioco  plausus],  lasciva  voluptas, 

1  Die  drei  letzten  in  der  Hdschft  undeutlichen  Worte  hat  Prof. 
E.  Sievers  nochmals  zu  prüfen  und  festzustellen  die  Güte  gehabt.  — 
Im  folgenden  habe  ich  die  Lesarten  des  codex  in  Klammern  beigefügt , 
der  Kürze  halber  aber  die  Orthographie  desselben  beibehalten- 
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Hec  mea.  si  reliquis  nie  prefers,   ipsa  puellam 
Pro  meroede  dabo,  qua  non  formosior  ulla. 

Juno  eidem 
Sceptrorum  sublimis  honor  fasceaque  [fastesq;]   trenieudi 
Divicieque  in  ei  iuris,  te  iudice  palmam 
Si  tulerira,  regno  per  nie  donabere  summo. 

Pallas   [Panlas|   eidem 
Que  celum,  que  [q ;]   terra  tenet,    que    [<jui|    pontus   et  orcus 

[orbis  ], 
Legibus  astringo   certis :   nil  me  sine  rectum  ; 
Et,  si  me  soqueris,  non   abstrahet  avius  [invius  |  error. 

Judicium  paridis 
Grata  michi  tua  forma,   Venus,  tua   [tu]  munera  grata; 
Plus  aliis  michi  mente  sedes:  certaminis  ecce 
Pignus  habe  victrix  auri  spectabile  malum. 

Poeta 
Hac  in  lite  triplex  hominum  mellita  poesis  [-es] 
Depinxit  Studium,   quorum   datur  optio  cunctis. 
Falluntur  tarnen  optando  plerique:   sequaces 
Luxus  habet  multos,  honor  et  sapientia   [sapiam]  paucos. 
Finis 
Epitaphium  Nevinii  poete 
Diva  tibi  vita  est,   felicia  tempora,   Nevi ! 

Me  miserura  !  versa  est  sors  mea  morte  tua. 
Nulla  agitur  [igitur]  requies  onerosa  in  luce  moranti : 

Te  sine  dulce  nichil,   te  siue  vita  dolor. 
Occidis  ante  annos  patrie  virtutis  ymago, 

Sic  tarnen  ut  vivas  in  meliore   loco. 
Accipe  supremos   tumuli  modo,  frater,   honores  [hores], 
Quos   potius  nobis  tu  dare  debueras. 
Responsio 
Parce,  precor,  lacrimis.  fatum,  germane,   quid  [qS]   urges? 

Omnibus  hec  solido  est  scripta  adamante  dies. 
Pulvis   et  umbra  sumus  tantum  :   post  funera  virtus 

Nomen  inextinctum  [next.J   sola  superstes  [suprestes]  habet. 
Nil  auruin,   nil  pompa  iiivat,  nil  sanguis  avorum 


Haue  cole  [colo]   et  ante  oculos  imitanda  exempla  parentum 
Pone;  sed  interdum   sit  tibi  cura  mei. 


1  Ohne  Zeichen  der  Lücke  die  Ildschft. 
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Die  Uebersohrift  des  letzteren  Stückes  '  Nevinii  poetns'  ist 
riii  offenbarer  Schreibfehler  für  '  Naevii ',  welchen  falsche  Gelehr- 
samkeit am  Dichter  dieses  Namens  gemacht  hat.  Auf  diese 
anmuthigen  Verse  folgen  Bunächst  einige  neuere  Epitaphia  (anf 
Tapst  Eugenius  IV  and  Nicolaus  V.  «-ins  auf  Jugurtha  in  leo- 
ninisohen  Versen),  dann  '  Epitaphium  publii  Virgilii  maronis ' 
239  M.  mit  awei  neuen  Versen  '  1\  oapris  }»a>tis  iure  Bato  et 
hoste  9ubaoto  |  Neo  lac  nee  segetes  pasoua  oulla  tuli  ,  welche  sich 
auch  in  anderen  Hdschften  damit  vereinigt  Bnden,  ferner  'Epita- 
phium Maroi  tulli  ciceronis1  (Largas  ei  exundans  leto  dedii  ingenii 
fons  |  [ngenio  magnus  esl  oeruix  cesa  oec  unquam  |  Sanguine  oau- 
sidioi  madueruni  rostra  pusilli ' ).  '  Epitaphium  Cathonis  portii1 
=  7-17  M.,  '  Epit.  Didonis   Affrioane: 

Prebuit  eneas  et  causam  mortis  ei  ensem; 
[psa  gas  dido  coneidit   asa   manu  \ 
Endlich     Epitaphium  Pallantis     =  690   M..  '  Epit.   Julii   Cesaris', 
=    750     M..       ßpit.    Octaviani'  7.'«  I     BtM    cEpit.    HercuhV 

=  580  M..  neuere  Epitaphia,  darunter  auf  Ovid.  (=  Trist.  111 
3,  73-  76)  uiul  das  bekannte  auf  Toren..  (=  7:u  R),  welches 
sich  in  alten  Hd8chften  dieses  Dichters  findet. 

Ich  habe  (las  ganze  Stück  der  wenn  gleich  jungen  Hdschft, 
soweit  es  unser  Interesse  in  Anspruch  nimmt,  mitgetheilt,  weil  es 
klar  bu  Tage  Liegt,  dass  hier,  wenn  auch  mit  Neuerem  vermischt, 
sich  manches  Korn  guter  and  alter  Tradition  erhalten  hat.  Der 
Sohreiber  nahm  ohne  /weit«1!  sowohl  die  beiden  ersten  Stücke  wie 
die  meisten  der  folgenden  Epitaphien  aus  einer  allen  Handschrift. 
Wer  in  den  englisohen  Bibliotheksverhältnissen  bewandert  ist,  weiss 
wie  Manches  in  den  Wirren  der  Bürgerkriege  und  durch  Ken 
gewall  au  Grunde  ging,  ihr  welohes  solohe  dürftigen  und  getrübten 

A.U82Üge,  wie  der  obige,  uns  jetzt  einen  schwachen  Krsat  ■'  geben 
müssen.  —  Wie  bei  an. leren  Theilen  der  lal.  Anthol..  so  stehen 
wir  auch  für  diese  Epitaphien  erst  am  Anfange  unserer  Krkcnnt- 
niss  von  dem  Zusammenhange,  in  welchem  dieselben  uns  aus  dem 
Alterthuine  überkommen  sind.  Erst  wenn  die  Bibliotheken  metho- 
disch untersucht  sein  werden,  läesl  sich  aus  dem  gesammten  Ma- 
terials darüber  ein  sicheres  l'rtheil  gewinnen,  welches  wohl  dahin 
lauten  dürfte,  dass  uns  in  diesen  Epitaphien  Reste  römisoher 
Hi  ldcrch  ro  nik  en  vorliegen,  wie  dies  auch  hei  Ged.  Sol—  B 
(welche  wohl  anter  Traian  entstanden  sind:  854,  3  enthält  übrigens 
eine   Kcminiscen.     aus   Catall,    Ged.    11)  und    bei    855    -893   1\.   der 

Fall  ist. 


/  M  Antbol 

X.  /  ii   Repo    i  ;i  ii  ii   . 

Ein  '  I  ■      ontiu  .  an  den  ei    in  manchen  •• 

dnngen   erinnert,    zeig!    Repa  ia      in     einem    Epyllion  'de  concn- 
bito  Martii    ei    Venerii     [253   l.'i.    recbl    deutlich    die  Geecbmack- 
gkeit,   welcher  inAfricadii   Po«     i     inheimgefallen  <■■•■■     I.     fehlt 
ihm,   wie   den  Dichtern   jei  nichl    an  Studitun 

der  b  oicbl  an  Phanl 

Kraft;  al  Iderung,  welche  die  Zeit  in  Bildung   and  I 

schmeck  aufweist,  bat   auch  bei  jenen  Dichtern  ifa 

iften  fölli  ruchert.     Es  geht    ihnen   dai   Gefühl   füi 

ickliche  ab.    Die  lange  Vorrede  (V.  1      32),   welche 

fehlt 
wie  du  km/,  abbrechende  End<  cheui  ein  ,ack- 

voll.r  Dichter  aus  Ovid.  (met.  IV   L85 — 190)  die  trefflichsten  Mo- 
tive   entlehnen    konnte.     I  e  Fehler    aber    entschädig!    die 
breibang  des  Beines  von  Byblos  und  die  sonstig«  a  Schilderungen 
mit  in                                     hmückung  wenig. 

Bei  der  Ten  dem  neuesten 

Um  wie  aucl  meist,    pat  irt,  anverdächtige  Stellen 

mit  ttberfl  Conjecturen    zu    bedenken.     So  oh    v.  12 

'ucbarni',    vor    welchem    bei    Riese    ein  gt,    ganz 

richtig:    Beposian  dachte    in   al  etwas   wunderlicher   W 

an    einen    Triumphzug    Ai  I  .  muthung 

v.    10  '  lilia    splendent'    von   ihrer  I  bkeit  a 

i,  überflüssig,   da  'pendent'  einen   durchaus  len    Sinn 

gibt.     Wirkliche  Corruptelen  Bind  dagegen   □  igen  oder 

falsch  behandelt.     Bo  wird  es  w,  21   1.: 

Veneria  oee  brachia  laedant, 
r  delicia  prope  liuida  asrto 

schwerlich    gelingen,    für  'prope    liuida'    eine    einleuchtende    Er 
klirung  zu  geben.     Mur  Rosenkränze  drück«  der  liebenden 

Venni  Arme:   'roeeo    modo  liuida    serto\     Die  \  lang  von 

modo'  and 'prope1  iei  nicht  selten.    Auch  m  den  folgenden  Vei 
Namque  ferunt  Paphien,  \ulc.ini  et  amorem, 

Inter  adulteriurn   uel    iusti   iura  maiiti 
Iudice  sub    Phoebo  eaptan  f-ah-nas 

ist  '  uel  iu-.ti  iura  mariti '  sinnlos,  mag  man  auch  'uel'  für  'et.' 
nehmen.  Bepoeiau  hat  wohl  das  'inter  adullerium'  ia  seiner 
schwülstigen  Weise  weiter  ausgeführt  durch  '  nee  iu-ti  iura  raariti', 
worin  '  nee   iusti  '.    wie  bekannt,    für    c  et  iniusti "    steht.   —  Ohne 
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für  V.  32  etwas  Besseres  als  das  Oudendorp'sche  'conodans'  vor- 
schlagen zu  können  (nur  muss  dann  mit  Beziehung  auf  Vulcan 
'  laedas'  geschrieben  werden),  komme  ich  zu  V.   33  f .  : 

Lucus  erat  Marti  gratus,  post  uulnera  Adonis 

Pictus  amore  deae. 
Für  das  unverständliche  c  Pictus '  schlug  Wernsdorf  c  dictus 
(lectus) '=' dicatus '  vor;  aber  die  Latinität  verlangt  dann  '  dictus 
(lectus)  amori'.  Wernsdorf  selbst  mag  dies  gefühlt  haben,  wenn 
er  weiter  dignus  amore5  lesen  wollte;  aber  auch  dies  ist  unstatt- 
haft, da  die  dignitas  loci  erst  in  V.  35  f.  berührt  wird.  Ich  ver- 
muthe :  c  Lucus  erat  Marti  gratus  post  uulnera  Adonis,  Huius 
amore  deae';  die  Venus  verehrt  den  Hain  von  Byblos,  weil  sie  in 
ihm  einst  den  Adonis  liebte,  Mars  dagegen  erst,  als  sein  Neben- 
buhler darin  umgekommen  war.  —  Bei  den  Anstalten,  welche  Venus 
zum  Empfang  ihres  Geliebten  trifft,  gibt  sie  ihren  Begleiterinnen 
verschiedene  Aufträge  V.  55  ff.: 

Haec  modo  purpureum  decerpens  pollice  florem 

Cum  delibuto  suspiria  ducat  odore. 

Ast  tibi  blanda  manus  ....  sub  pectore  condat. 

Tunc,  .   .   purpurei  laedat  te  spina  roseti, 

Destrictis  teneras  foliis  constringe  papillas. 
Die  Eine  soll  der  Rosen  Saft  auspressen,  dies  wird  der  Sinn 
der  etwa  dunklen  Verse  55,  56  sein,  in  deren  letzterem  S  c  Cum 
diligatum  s.  d.  odorem  '  liest.  Wernsdorf  vermuthete,  da  Burmann's 
und  Oudendorp's  Vorschläge  zuweit  abgehen,  c  cum  dellcato  s.  d. 
adore'.  Allein  ohne  Noth  wird  man  auch  Reposian  nicht  proso- 
dische  Schnitzer  aufbürden.  Jedenfalls  ist  aber  dem  Sinne  nach 
'delicato'  weit  besser  als  Riese's  delibuto',  in  welchem  Worte  die 
Quantitätsveränderung  nicht  durch  Prudentius  Psych.  312  geschützt 
wird,  da  diese  Stelle  verdorben  ist.  Das  einzig  zulässige  Verbum 
ist  hier  c  delibare',  mag  man  nun  c  cum  delibato  s.  d.  odore'  oder 
vielmehr  '  cum  deli&at  eum,  suspiria  ducat  odore'  herstellen.  Mit 
dem  gewonnenen  Rosenöl  soll  eine  Andere  der  Venus  Brust  tränken  ; 
die  Lücke  in  V.  57  wird  demnach  also  auszufüllen  sein  c  ast  tibi 
blanda  manus  sucum  sub  pectore  condat',  worin  '  tibi '  als  der  sogen, 
ethische  Dativ  aufzufassen  ist.  Wiederum  eine  Andere  soll  Rosen- 
gewinde um  die  Brüste  flechten,  nachdem  sie  vorher  die  Dornen 
entfernt  hat.  Hinter  c  Tunc'  fügt  man  mit  Burmann  '  ne'  ein; 
est  ist  vielmehr  'Tu  ne'  zu  lesen;  sodann  dürfte,  da  es  sich 
hier  allein  um  der  Venus  Ausschmückung  handelt,  '  me'  statt 
'te'    das  Richtige  sein:   'Tu,  ne  purpurei  laedat   nie  spina  roseti, 
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destrictis  teneras  foliis  constringe  papillas',  worin  'destrictis'  und 
'  constringe'  in  etwas  gekünsteltem  Gegensatz  zueinander  stehen.  — 
V.   74  ff.: 

Dum  ludos  sie  blanda  Venus,  dum  gaudia  miscet, 
Dum  ilet  quod  sero  ueniat  sibi  grata  uoluptas 
Et   dum   suspenso   solatia  quaerit  amori :  — . 
Richtig  hat  Oudendorp  v.   76  vor  75  gesetzt;   sodann  liest  S'  Dum 
flet  quod  sera  uenit.'    Dies  wird  am  leichtesten  geheilt  durch  '  Et 
dura    flet    quod    sera    uenit1,   indem   c  et'    hinter  'miscet'    ausfiel. 
Mit   dem  doppelten  c  et  dum'    wird    das   Hangen    und  Bangen  der 
Venus  trefflich  ausgemalt.  —   In  v.  88 — 91  ist  eine  Versumstellung 
nothwendig,  da  man  uicht  weiss,  worauf  '  haec  —  haec'   in   v.  89 
sich  bezieht.     Ordnet  man 

90  Soluite,  Bybliades,  praeduri   pectora  Martis: 
89     Haec  laxet  nodos,  haec  ferrea  uineula  temptet 

91  Loricaeque  moras,  uos  scuta  et  tela  tenete, 

so  ist  Alles  in  Ordnung;  in  c  haec  —  haec  —  uos'  ist  dieselbe 
Abwechslung  zu  berichten  wie  in  v.  53 — 59;  c  tentet'  in  v.  89 
statt  des  überlieferten  '  templet     stellte  Wernsdorf  her.  — v.  101  f.: 

Nunc   uestes  fluitare  sinens  uix  laxa  retentat, 

Cum  nee  tota  latet  nee  tota  renudat  amorem. 
Zu  construiren  ist  c  laxa  uix  retentat  uestes  quas  fluitare  sinit'. 
Aber  was  soll  darin  'laxa'?  Man  lese  'lassa'.  Das  Liebesfieber 
lässt  ihr  nicht  die  Kraft  dazu.  Was  sodann  S  giebt  c  nee  tota 
nudat',  ist  entsprechender  in  c  nee  totutn  nudat  amorem'  zu  bessern, 
indem  tota'  aus  'totü'  entstand;  'amorem'  muss  hier  im  Sinne 
von  'Liebreiz'  stehen.    —   141   f.: 

quis  non,  cum  Cypris   amaret, 

Praeside  sub  tanto  tutum  speraret  amorem? 
S  hat     speraret    amare.    t, '    woraus    sich    am    einfachsten    'tutum 
speraret  amare'   ergiebt;  'amare'   steht  als   Substantiv.  —   145: 

Quid  speret  mortalis  amor?  quo  uota  ferenda? 
So  Higtius    statt    des   'qua    uoce'    von    S,    richtig    in    Bezug    auf 
uoce ' ;  aber  '  quo '   ist  nicht  gut,  da  dieser  Gedanke  im  Folgenden 
(  quod  numen   poscat')   zum  Ausdruck  kommt.     Also:  '  quae  uota 
ferenda'.  —   148  ff.: 

nunc  tela  sparge,  Cupido; 
Nunc  nunc,  diua   Venus,  nati   deuieta  sagittis 
Da  mihi  solamen;  sub  te  securus   araaui. 
'  nunc  sparge  tela'   gibt  S,  was  beizubehalten  ist  unter  Einschiebung 
der    so  häufig    übergangenen    Interjektion:    'nunc    sparge    o    tela, 
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Cupido'.  Ich  würde  es  für  überflüssig  erachten,  an  Stelleu  wie 
Vergil,  Aen.  I  627,  735;  VI  194,  196,  609  und  andere  zu  er- 
innern, hätte  nicht  der  Unverstand  eine  gleiche  Verbesserung  von 
mir  zu  A.  L.  881,2  mit  einer  nichtssagenden  Redensart,  abgewiesen. 
Welch  ein  Trost  aber  für  Phoebus  in  der  Venus  Schuld  liegen 
kann,  wenn  er  nach  eigenem  Geständniss  c  securus  sub  ea  amauit', 
bleibt  unerfindlich.  Nur  Trost  für  Unglück  in  der  Liebe,  welches 
der  Göttin  oder  ihres  Sohnes  Ränke  ihm  verursacht,  kann  er  darin 
sehen.  Es  muss  etwa  geheissen  haben:  Da  ['das'  Uudendorp]  mihi 
solamen,  sub  te  si  [=  siquidem]  lusus  amaui\  —  181  : 
Iamque  dolos  properans  decorabat  cornua  tauri. 
So  Burmaun  für  das  in  S  überlieferte  c  dolo  preparans',  worin  eher 
c  dolos  reparans '  latitirt ;  c  reparans  '  steht  nach  späterem  Sprach- 
gebrauch für  das  Simplex  'parans'. 

XI.  Zu  Gedicht  672. 

Die  Wahrheit  des  '  dies  diem  docet'  hat  sich  mir  bei  A.  L.  672 
schlagend  bestätigt.  Ich  hatte  diese  im  Alterthume  ungemein  be- 
liebten und  daher  in  sehr  verdorbener  Gestalt  überlieferten  Verse 
im  Corojlarium  meiner  Aual.  Catull.  S.  68 — 76  nach  dem  Pala- 
tinus  487  (P)  und  dem  Hauptvertreter  der  bis  dahin  allein  be- 
kannten Hdschtenklasse,  dem  Bembinus  (B),  edirt.  Nachträglich 
habe  ich  das  Stück  noch  in  gar  manchen  codd.  gefunden,  darunter 
in  vieren  (einem  Bodleianus  saec.  XIV,  zwei  dem  British  Museum 
angehörigen  und  einem  Ambrosianus  saec.  XV).  welche  wiederum 
eine  besondere  Klasse  bilden.  Diese  neue  Klasse  (ich  bezeichne  sie  C) 
erweist  nun,  wie  sehr  ich  im  Ganzen  mit  meiner  Ansicht,  wonach 
ich  a.  a.  0.  den  ursprünglichen  Text  durch  eine  Vermischung  der 
beiden  Klassen  B  und  P  herstellen  zu  müssen  glaubte,  im  Rechte 
war.  V.  28 — 32  meines  Textes  lauten  in  C  im  Wesentlichen  (un- 
bedeutende Verschiedenheiten   abgerechnet)  also: 

28  si  mens  caeca  fuit:   iterum  sentire  ruinas 

29  Troia  suas,  iterum  cogetur  reddere  poenas 
29b   Ardebit  miserae  narratrix  forma  (fama)   creuse 

30  Sentiet  appositos  cumana  sibylla  uapores 
30     Uretur  tirie  post  uulnera  uulnus  elisset 

32     Et  iurata  mori  ne  *  cingula  reddat  amazon. 


1  Diese  meine  Vermuthung  für  das  in  P    überlieferte  '  nee '    st 
also  durch  C  jetzt  bestätigt. 
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Der  durch  C  neu  hinzukommende  Vera  29"  ist  sicherlich  keine 
spätere  Interpolation  [auch  der  Väticanua   1575  saec.  XI  hat  ihn], 

da  er  in  dieser  Gallerie  ?On  Frauengestalten  aus  der  Aeneis  vor- 
trefflich paast.  Dagegen  lag  für  einen  Interpolator  auch  nicht  die 
geringste  Veranlassung  vor,  ihn  einzuachwärzen.  Ohne  Zweifel 
steht  e  forma'  liier  (wie  /..  15.  bei  Ovid,  met.  :'>,  4 - i 9 )  in  der  Be- 
deutung '  umbra';  es  ist  das,  was  Vergil,  Aeneis  II  772,  ausdrückt 
durch  '  ini'elix  Bimulacrum  ahme  ipsius  umbra  Creusae  Visa  mihi 
ante  oculos  \  Narratrix '  scheint,  so  befremdlich  es  für  uns  ist 
(man  möchte  '  uanescens 3  oder  Aehnliches  lieber  sehen),  auf  die 
bei  Vergil  a.  a.  0.  folgende  Rede  der  Creusa  zu  gehen.  Wenn 
aber  von  jenen  sechs  in  C  befindlichen  Versen  die  Klasse  B  nur 
28,  29,  30,  P  nur  30,  31,  32  gibt,  so  wird  jeder  Unbefangene 
anerkennen  müssen,  dass  C  den  Archetypus  am  treuesten  wieder- 
gibt, in  B  und  P  dagegen  nur  Bruchstücke  des  ursprünglichen 
Textes  vorliegen. 

\\  as  ich  über  Ged.  672  mittheilen  wollte,  war  schon  dis- 
ponirt,  als  ich  das  letzte  Heft  dieser  Zeitschrift  zu  Gesicht  bekam, 
worin  Herr  A.  Riese  (oben  S.  451  f.)  meine  Behandlung  des  Ge- 
dichtes als  eine  'gänzlich  verfehlte'  bezeichnet.  Herr  Riese  be- 
kundet /war  olt  in  diesen  Dingen  eine  nur  geringe  Einsicht,  hier 
aber  überbietet  er  sich  selbst.  Obgleich  ihm  die  dritte  Klasse  C 
durchaus  nicht  unbekannt  ist  (denn  sein  Vaticanus  1575  saec.  XI 
gehört  zu  ihr)  und  obgleich  gerade  durch  sie  meine  Vermischung 
der  Klassen  B  und  P  in  dem  Hauptstücke  des  Gedichtes  V.  28 — 32 
ihre  Bestätigung  gefunden  hat,  redet  er  doch  von  gänzlicher  Ver- 
fehltheit meiner  Hypothese,  doch  von  einer  doppelten  vom  Dichter 
selbst  ausgehenden  Recension!  Bei  Annahme  einer  doppelten  Re- 
ceusion  ist,  wie  man  weiss,  äusserste  Vorsicht  nothwendig.  Das 
einzige  sichere  Beispiel  bietet  dafür  unter  den  spätrömischen 
Poesien  Ausonius  dar,  wie  ich  dies  in  Fleckeis.  Jahrb.  1876,  151  ff, 
nachgewiesen  habe.  Wo  sonst  solche  vorhanden  zu  sein  scheinen, 
z.  B.  bei  Symphosius,  hat  man  als  zweite  Recension  hingestellt, 
was  nur  eine  zweite,  schlechtere  und  interpolirte  Handschriftenklasse 
ist.  Für  Gedicht  672  (welches  mit  der  Ueberlieferung  des  Ausonius 
ebensowenig  etwas  zu  thun  hat  als  die  übrigen  im  Vossianus  L.  F.  1 1 1 
hinter  demselben  angehängten  Poesien)  zeigt  die  neue  Klasse  C 
Jedem,  dass  wir  hier  mit  dem  beliebten  Zaubermittel  doppelter 
Recension  nicht  auskommen,  derweilen  wir  jetzt  nicht  mehr  eine 
zwei-,   sondern  vielmehr  eine  dreifache  Recension  annehmen  müssten! 

Um  über  den  Werth    der   einzelnen  Klassen   B  C  P    ein   Ur- 

RUeiu.  Mus.  f.  PüUol.  N.  F.  XXXI.  39 
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theil  zu  gewinnen,  müssen  wir  zuerst  über  den  Zusammenhang,  in 
welchem  Ged.  672  überliefert  ist,  ins  Klare  kommen.  In  B  steht 
os  als  Anhängsel  zu  einem  Theile  der  pseudovergilischen  Catalept.i 
(vergl.  Fleckeis.  Jahrb.  1875,  S.  138)  und  weist  in  seinen  Verderb- 
nissen ganz  den  nämlichen  Charakter  auf  wie  der  Text  der  in  B 
befindlichen  Gedichte  derselben ;  in  P  (Palat.  und  Vossianus)  findet 
es  sich  hinter  den  dem  Ovid  zugewiesenen  Argumenten  der  Aeneis 
(A.  L.  1  und  2);  iu  C  ist  es  wiederum  mit  anderen  auf  Vergil 
bezüglichen  Sachen  verbunden,  nämlich  mit  den  im  Salmasianus 
unter  Nr.  160,  242,  256  —  264  befindlichen,  welche  mit  den  in  B 
stehenden  Stücken  nichts  zu  thun  haben.  Diese  Verschiedenheit 
der  Tradition  erklärt  sich  einfach  dadurch,  dass  man  das  so  be- 
liebte Ged.  672  allen  möglich  auf  Vergil  bezüglichen  Stücken  an- 
schloss.  Aber  wenn  in  B  und  P  dasselbe  nur  in  unvollständiger 
Fassung  (für  die  Hauptpartie  28 — 32)  uns  vorliegt,  in  C  dagegen 
iu  vollständiger  Gestalt,  so  wird  man  daraus  den  sicheren  Schluss 
ziehen  müssen,  dass  der  Zusammenhang,  in  welchem  es  in  C  steht, 
der  ursprüngliche  ist,  während  es  in  B  P  von  anderer  Seite  her 
genommen  ist. 

In  der  ursprünglichen  Sammlung  (X),  aus  welcher  uns  im 
Salmasianus  nur  noch  Bruchstücke  vorliegen,  muss  ein  besonderes 
Buch  allerlei  kleinere  Gedichtchen  enthalten  haben,  welche  entweder 
angeblich  von  Vergil  herrührten  (wie  256  ff.)  oder  auf  ihn,  sein 
Leben  und  seine  Werke  u.  s.  w.,  sich  bezogen.  Dass  uns  heute 
im  Salmas.  gerade  in  diesem  Theile  nur  Fragmente  vorliegen,  er- 
hellt aus  Ged.  242  mit  seiner  mysteriösen  Aufschrift  c  unde  supra', 
zeigt  ferner  der  Umstand,  dass  in  grösster  Nähe  256 — 264  und 
ebenso  die  beiden  Themata  Vergiliana  244.  255  liegen.  Alle  diese 
Stücke  (wie  noch  einige  andere,  z.  B.  222,  1 60  ')  gehörten  wohl 
einst  zu  einem,  jetzt  auseinander  gerissenen  und  mit  Fremdartigem 
vermischten  Buche.  Und  aus  diesem  hat  wohl  der  Stammvater 
der  Klasse  C  nicht  nur  242,  256  ff.,  sondern  auch  672  genommen. 
Keine  Ansicht  ist  verkehrter  als  die.  dass  es  etwas  Seltenes  und 
Ungewohntes  sei,  auch  in  anderer  Umgebung  Gedichte  des  Salmas. 
wiederzufinden,   wie  dies  neulichst  Hr.  Peiper  (oben   S.   198)    aus- 

1  Dass  160  im  Salmas.  durch  Zufall  verschlagen  ist,  kann  wiederum 
die.  Klasse  C  zeigen,  welche  es  mit  242,  256  ff.  vereinigt.  —  Um  übri- 
gens die  etwa  auftretende  Ansicht,  dass  C  diese  Sachen  aus  Donat's 
Vergilvita  genommen  habe,  gleich  zurückzuweisen,  sei  bemerkt  dass 
242  und  Anderes  gar  nicht  iu  derselben  steht. 
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gesprochen  hat,  auf  dessen  Abhandlung  mit  ihren  grundfalschen 
Anschauungen  ich  ein  anderes  Mal  zu  sprechen  komme.  Vielmehr 
wird  mir,  je  weiter  ich  in  diesen  Studien  vorschreite,  immer  deut- 
licher, dass  X  der  Grundstock  war,  auB  welchem  in  den  ver- 
schiedensten Ableitungen  und  Fortpflanzungen  uns  die  Mehrzahl  der 
bekannten  kleineren   Lieder  überkommen  ist. 

Es  ist  interessant  zu  beachten,  wie  im  Laufe  der  Zeiten  Ver- 
mischungen der  beiden  Klassen  I)  und  C  stattgefunden  haben.  So 
bietet  z.  B.  der  Laurentianus  pl.  89,  23  saec.  XII  zum  Schluss 
nach  c  Mantua  me  genuit '  zunächst  788,  dann  in  der  Fassung  von 
B  672,  endlich  aus  C  2(54.  (740),  261,  263,  262.  Eine  ähnliche 
Contamination  ist  in  einigen  Monacenses  wahrzunehmen. 

Wenn  C  allein  die  Verse  28 — 32  darbietet,  B  und  P  aber 
jeder  nur  einige  derselben  geben  und  den  Vers  29b  ganz  auslassen, 
so  müssen  diese  beiden  letzteren  nicht  direkt  aus  derselben  Quelle 
wie  C,  sondern  durch  ein  Mittelglied  daraus  geflossen  sein,  in 
welchem  v.  29b  schon  ausgefallen  war,  von  den  übrigen  Versen 
28  —  32  aber  ein  Theil  am  Rand  stand;  au  die  im  Texte  befind- 
lichen Verse  hielt  sich  die  eine,  an  die  am  Rande  stehenden  die 
andere  der  beiden  Klassen  B  und  P.  So  ist  sowohl  durch  die 
ollen  drei  Klassen  gemeinsame  primäre  als  auch  durch  die  wiederum 
B  und  P  gemeinsame  seeundäre  Quelle  von  vorne  herein  klar, 
dass  die  Klasse  P  da,  wo  sie  allein  steht,  sich  gegenüber  dem  über- 
einstimmenden Zeugnisse  von  C  und  B  nicht  halten  kann  (wie  auch 
wiederum  B  nicht  gegenüber  CP),  dass  also  die  Verse  23,  33,  39,  45 
(welche  Riese  mit  ganz  ungewohnter  Zweifelsucht  in  ungerechter 
Weise  tadelt)  als  zugleich  in  B  und  C  befindlich  nicht  anzufechten 
sind.  P  hat  aber  für  sich  allein  v.  12  m.  T. x,  sodann  v.  24  f. 
die  Worte  c  cruciataque  pectora  frustra',  endlich  die  Verse  35 — 38. 
Was  zunächst  die  mittlere  Stelle  betrifft,  so  ist  erklärlich,  dass 
ich  früher,  wo  ich  C  nicht  kannte  und  P  naturgemäss  etwas  über- 
schätzte, diese  Worte  zu  halten  suchte :  jetzt  erkenne  ich,  dass  sie, 
da  v.  22  c  supremaque  —  24  piger'  in  P  fehlen,  als  ein  späterer 


1  Wenn  der  Bodleianus  als  der  einzige  mir  bis  jetzt  bekannte 
aus  der  Klasse  C  nach  v.  14  einschiebt:  '  Pastorumque  melos  gracili 
modulatns  auena',  so  wird  methodische  Kritik  dieses  Supplement  ab- 
weisen. —  V.  15 — 17  stehen  in  C  wie  in  P;  ein  Harleianus  hat  in  der 
Anordnung  derselben  (natürlich  aus  Conjektur)  schon  vor  nur  das 
Richtige  getroffen.  V.  15  lesen  alle  meine  Vertreter  von  C  '  nesciret', 
drei  sodann  '  fama  perennis',  was  wohl  vor  dem  '  Roma  perennis '  von 
P  den  Vorzug  verdient. 
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Versuch,  den  lückenhaften  v.  22  auszufüllen  (wie  ebenso  die  in  P 
folgenden  Worte  c  id  ciuerem  ferut  ora  nocens ')  zu  betrachten  und 
also  zu  tilgen  sind.  Während  man  ferner  bei  v.  12  zweifelhaft 
sein  kann,  ob  hier  nicht  in  B  und  C  zugleich  durch  Zufall  gefehlt 
ist,  unterliegt  es  mir  jetzt  keinem  Zweifel  mehr,  dass  uns  auch  in 
V.  35 — 38  von  P  nur  ein  ebenfalls  späterer  Versuch  vorliegt,  eine 
Lücke  im  Stammvater  von  P  nach  besten  Kräften  auszufüllen :  die 
in  P  fehlenden  Verse  39 — 42  c iusserat  ille'  waren  in  demselben 
unleserlich.  —  Die  in  den  Anal.  Cat.  versuchte  Restitution  des 
Gedichtes  erhält  also  nach  diesen  Ausführungen  zwei  Modificationeu. 
Wer  desshalb,  weil  ich  mit  C  unbekannt  an  diesen  zwei  Stellen  zu- 
viel auf  P  gab,  einen  Stein  auf  mich  werfen  will,  mag  es  thun ; 
sicherlich  aber  hat  dazu  kein  Recht,  wer  mit  C  bekannt  trotzdem 
in  so  verkehrter  Weise  diese  schwierige  Frage  erörterte  *. 

Das  Resultat  ist,  dass  bei  der  künftigen  Textesgestaltung 
von  672  in  den  P.  L.  M.  die  Klasse  C  zu  Grunde  zu  legen  ist 
und  durch  B  oder  P,  deren  singulären  Lesarten  keine  Bedeutung 
zusteht,  nur  ihre  Bestätigung  zu  erhalten  hat.  Aus  C  werden  auch 
einige  Stellen  anders  zu  bessern  sein,  so  z.  B.  v.  40  c  uiuat  Maro 
doctus  ubique'. 

XII.   Varia. 

104,  3  f.  ist  herzustellen: 

Quae  licet  exiguo  uideatur  pectore,  sollers 
Qiiot  legit  hibernae  commoda  grana  fami ! 
Ueberliefert  ist  '  Quod  legat',  bei  dessen  Verbesserung  das  unver- 
dächtige c  Quae  licet'  des  vorhergehenden  Verses  nicht   angetastet 


1  Riese  hat  durchaus  Recht,  wenn  er  mir  (oben  S.  450)  einige 
Irrthümer  in  meinem  Apparate  zu  Gcd.  G72  vorwirft;  wie  mich  ein 
Blick  in  meine  Collation  des  Bembinus  belehrte,  sind  theils  durch  meine, 
theils  durch  des  Setzers  Schuld  einige  Fehler  entstanden.  Wenn  aber 
Herr  Riese  daraus  schliesst,  dass  mir  in  palaeographischen  Dingen  etwas 
mehr  Bescheidenheit  recht  wohl  anstehen  würde,  so  ist  diese  Schluss- 
folgerung eine  falsche.  Irrthümer  sind  noch  kein  Zeichen  von  Un- 
wissenheit! Damit  mir  übrigens  in  Zukunft  nicht  wieder  Druckfehler 
(wie  Rh.  M.  30.  308,  wo  als  Nummer  des  Parisinus  13948  steht  statt 
13048)  als  'falsche  Angaben'  vorgeworfen  werden,  bemerke  ich  aus- 
drücklich, dass  es  Rh.  Mus.  29,  200,  Zeile  6  v.  u.  '  eaedam  statt  '  cae- 
dam'  heissen  muss;  ebenso  ist  oben  S.  260,  Zeile  13  '  Reginensis  1414' 
zu  lesen. 
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werden  durfte.     Zu  '  Qoae  — -  quo!  '  vergl.   Peerlkamp  zu  Hör.  od. 
III    19,  7.  —   171,   3.  f.:     - 

Unumquemque  suum  referunt  pomuscala  summ: 
Ternus  ab  hoc  semper  carpitur  orc  sapor. 
Ich   darf   es   wohl    kurz    sagen,    dass   c  Unum    quaeqae   suum'     das 
Richtige  ist. 

288,  7 :  Sonat  pusillique  e  laboris  schemate 
habe  ich  oben  S.  266  unberührt  gelassen,  obwohl  schon  damals 
'schemate'  mir  befremdlich  war.  In  dem  'comnte'  vmi  S  erblicke 
ich  jetzt  cscommate\  wozu  man  Macrobius  Sat.  VII  3,  14  Bqq. 
vergleiche.  Dadurch  wird  ein  passender  Gedanke  gewonnen : 
neckende  Sticheleien,  welche  nicht  lange  gesucht  sind. 
376,   3  :  toto  sed  clarior  orbe 

Sed  radiante  micans  eunetis  super  enitet  astris. 
Fasst  man  'radians'  mit  Meyer  für  csol',  so  entsteht  eine  selbst 
für  Florentinus  ungeheuerliche  Uebertreibung;  denn  Subjekt  könnte 
nur  c  imperiale  decus  Thrasamundi  sein,  Thrasamund  würde  dem- 
nach als  noch  Sonne  und  Sterne  an  Glanz  überstrahlend  hinge- 
stellt werden.  Hier  ist  nur  ein  Vergleich  möglich :  wie  die  Sonne 
vor  den  übrigen  Gestirnen,  leuchtet  Thrasamund's  Herrschaft  über 
alle  anderen.  Zu  lesen  ist:  'toto  sie  clarior  orbe  sol  radiante  micans'; 
natürlich  ist  unter  c  orbis  die  Sonnenscheibe  zu  verstehen.  — 
V.  13  f.   verbessere  ich: 

Regnantum   meritis  pretioso  praemia  dantes 
Stamme  quod  fulgent  admisto  murice  uestes 
Ueberliefert  ist  c  teemine ' ;    gemeint   sind    die  Purpurgewänder  der 
Könige.   —  V.   16: 

Et  si  quid  tellus  gignit  laudata  per  orbem. 
Man  erwartet   die  Erwähnung    eines    bestimmten  Landes.     In  dem 
c  telus'  von  S   erblicke    ich    'Delus'    oder  c  Delos '.   —  V.   29    lies 
'  Carthago  in  reges  uictrix '  statt  des  c  in  regem '   von  S. 

(F.  f.) 
Jena,    September  1876. 

E.   Baehrens. 


Zu  Euripides'   Hiketiden. 


Die  neueste  Recognition  der  Euripidei.schen  Hiketideu  '  setzt 
uns  in  dankenswerther  Weise  in  den  Stand,  die  authentische  Ueber- 
lieferung  klarer  und  sicherer  als  bisher  zu  übersehen  und  auf 
dieser  Grundlage  die  Lösung  der  zahlreichen  und  schwierigen  Auf- 
gaben zu  versuchen,  welche  der  arg  zerrüttete  Text  an  den  Kri- 
tiker stellt.  Nur  hätte  jenes  Bild  nicht  getrübt  werden  sollen 
durch  Aufnahme  mancher  obenein  verfehlten  Conjectur,  durch  ge- 
wagte Umstellungen,  Athetesen,  Lückenansütze,  was  Alles  der  Ab- 
sicht einer  urkundlichen  Feststellung  des  Archetypus  unserer  Hand- 
schriften 2  widerspricht. 

Die  erste  Strophe  der  Parodos  (42 — 47) 

ixsrsvw  6e,  ysQuid, 

ysQunov  Ix  mo[A.äj(x)v 

nQoq  yow  tiiurovoa  zb  oov  ' 

avo/xai  xsxva  Xvaai  cp&uisvwv 

vsxvwv,  dl  xarakslnovoi  /LtsXr] 

&avaxw  Xvoi/nsXsl  &rjQolv  öosloioi  ßoQÜv 
ist  vor  V.  45  und  46  mit  Kreuzen  versehen.  Dem  ersten  der- 
selben kann  abgeholfen  werden  durch  die  nahe  liegende  Ver- 
besserung «710  f-ioi,  da  anoXvsiv  vom  Auslösen  der  Leichen 
recht  eigentlich  gesagt  wird.  Einen  Grund  zum  zweiten  vor 
vsxvwv  kann  ich  nicht  finden,  da  mir  die  Construction  schon  durch 
Brodaeus,  dem  z.  B.  Hermann  gefolgt  ist,  richtig  gefasst  zu  sein 
scheint:  <  redimas  mihi  liberos  e  caesorum  sepultura  carentiuni 
strage',  und  der  Pleonasmus  (p$i/.uvwv  vsxvwv  keinem,  der  Homer 
und  die  Tragiker  gelesen  hat,  Bedenken   erregen  kann. 


1  Analecta  Euripidea  scr.  Udalricus  de  Wilamowitz-Moelleudorff. 
Inest  Supplicum  fabula  ad  codicem  archetypura  recognita    Berolini  1875. 

2  '  Emendatio  huius  libri  finis  non  est '  p.  76. 
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V.  60  — <-} 2  liest  man  ohne  Kreuze  folgendermaesen: 
naQunHGor  de    in  o6v,   \l0o6[l6&',   tX.ttiv 
texvov  'Iofitprbv  ifiav  i    ig  /tau   ftövou 

ihy.iuir    !l  a  '/.  i -OCü  »'  nn'iiiniu    rJr/.oor    i"1   diüi/mr, 

und  doch  erweckt  diese  c  Recognition '  schwere  Bedenken.  Die 
glaubwürdige  Ueberlieferung (CP1)  zunäobs!  giebi  XLooofi^  ;').:t:ir. 
und  bei  der  wohlfeileu  byzantinischen  Ergänzung  Xiooo/xt  :>    //  frelv 

(p)  hätte  man  sieh  schon  deshalb  nicht  beruhigen  dürfen,  weil 
Xi  000 fit  «y  a  und  BfA  ä  i  .  .  /ton  unmöglich  in  einem  Athcin  zusammcn- 
gehen,  und  der  Chor  der  Mütter  in  diesem  Liede  durchweg  bis 
ftuf  die  Berufung  auf  das  gemeinsame  Recht  (65  syo/uev  d1  evdaux) 
sich  des  Singulars  bedient,  wo  er  in  eigner  Person  spricht.  Die 
fehlende  Sylbe  muss  also  dem  Infinitivus  angefügt  werden,  wofür 
sich  ungesucht  tnsXitstv  bietet,  sehr  passend,  insofern  damit  die 
Möglichkeit  eines  kriegerischen  Augriffs  auf  Theben,  jedenfalls  aber 
die  ernste  Absicht  des  Zuges  als  einer  mit  Nachdruck  zu  bewerk- 
stelligenden Unternehmung  schärfer  als  durch  das  simple  tXÜtlv 
angedeutet  wird. 

Vorher  geht  in  der  besten  Ueberlieferung  (P1)  obv  6,  wieder- 
um von  byzantinischer  Hand  (P2C)  bequem  schablonenhaft  in  obv 
vo  geändert.  Aber  auch  Kirchhoffs  rb  obv  kann  ich  nicht  über- 
zeugend finden.  Der  voreuklidische  Text  CONO  war  nur  richtig 
zu  interpretiren:  obv  w,  so  ergiebt  sich  die  untadlige  Lesung: 
nuQuvisioov  6t  obv,  iö  X10061C,  tnsX&siv. 

So  kann  ich  auch  V.  62  dem  Corrector  (p)  nicht  beipflichten, 
der  statt  vsxvwv  ita/.tou  oe'tiuau  des  Metrums  wegen  schlankweg 
v.  i) uf.tour  a(ü/.iaTu  schrieb:  'jugendlich  blühende  Leiber  der 
Leichen'  konnte  der  Dichter  wohl  sagen,  aber  nicht:  Leiber  der 
jugendlich  blühenden  Leichen  \  Wenigstens  muss  man  es  ihm  nicht 
vermuthungsweise  aufbürden.  Wiederum  ist  eine  Interiection  ver- 
kannt worden:  fraXio'  d:  v&cvwv  hat  seinen  Genetivus  in  öxäcptov, 
denn  so  hat  Kirchhoff  nach  Elmsley's  Vorgang  das  handschriftliche 
tu  (fj  o  v  sehr  wohl  verbessert. 

Was  aber  letzterem  Worte  in  der  Ueberlieferung  vorangeht 
ist  nicht  sein  hartes  6uq6v  t,  welches  nach  Entfernung  des  Genetivs 
&aXsQwv  unmöglich  ist,  sondern  Xüivov  (wenn  Kirchhoffs  und  Din- 
dorfe  Angabe:  XäiovJ?1  durch  das  Schweigen  der  neuesten  Collation 
beseitigt  wird).  Man  erwartet  ein  Adverbium  klagenden  Sinnes  zu 
ärdrfiov.  Ich  will  mich  nun  nicht  etwa  auf  so  zweifelhafte  Hesy- 
chiusglossen  berufen  wie  dusivöv  xXuiot/.iov,  wo  die  Aenderung 
von  H.  Stephanus  :    xuvoi/nov    doch   richtig   sein   könnte,   oder  wie 


616  Zu  Kuripides'  Hikctidon. 

das  verdorbene  duywroc  (ßaeivog?)'  olxroög,  Titrrjc,  iXmiag,  um 
Anderes  bei  Seite  zu  lassen.  Dass  aber  ddiov,  welches  in  doppeltem 
Sinne  als  misere  und  hostüiter  gebraucht  wird,  hier  sehr  passend 
stehen  würde,  beweist  die  combinirte  Erwägung  folgender  Stellen. 
Sophocles  Ai.  784:  w  da'i'a  Texfirjoou,  övo/lioqov  yevog,  wozu  die 
Sc hohen:  ddiov  xoivibg  xb  noXt/mov,  ^Axxixüg  St  dvcxqvov  .... 
w  data  .  .  .  to  ävorrjvs,  w  nsnoXsuTj/neii]  xai  «#/./«.  xaiAiayvXoq  dvxi 
xov  d&Xla  xtyorjxai  xfj  Xtisi.  Der  Situation  bei  Euripides  entspricht 
die  Klage  in  den  Choephoren  429:  Uh  üb  data  vd.vroXf.ts  f.idxsQ, 
duiuiq  tv  iXfpooalg  ävsv  noXiräv  uruy.f,  ävsv  ds  nsvd-rjfidxwv  exXag 
dvoifiujxrov  äi'ÖQu  &dilwi.  Ganz  ähnlich  konnten  die  Euripideischen 
Mütter  von  den  Leichen  ihrer  Söhne  singen: 

rty.uor  VuXio'   d  owfiaza  ddiov  dxu(fiü)v 
mit   Auflösung    im     vierten    Fuss,     die    freilich    in    der  Antistrophe 
nicht    vorkommt,    man    müsste    denn  Diäresis    wagen :    Xvygu   /xiXrj 
nui'dbg  if.iov. 

Die  Strophe  der  Dienerinnen  beginnt  V.  71: 
uywv  ocT  uXXog  sgysxat,  yocov  yocov 
Siddoyog  dyovoi  noonöXwv  yegsg. 
Der    Sprachgebrauch    (Androm.    743:    egyoioi    d'  egya   SiddoyJ    dv- 
nXijyjsrai,    802   ibg  xuxbv  xuxw    diddoyov)   empfiehlt  den  Dativus: 
überträgt   man    das    erste    der  beiden  yocov   in    seine  ursprüngliche 
Form  yöov,    so  drängt   sich    die  Vermuthung  auf,    dass    Euripides 
schrieb:  yöov  yöco  Sidöoyov  dyovoi,   und  vielleicht  enthält  die 
Variante  iayovoi    (P  Cmg.)    noch    einen  Rest    des    Endbuchstabens 
von  diddoy  ov,  der  durch  die  ungeschickte  Redaction,  welche  die 
ganze  Umgebung  erfühl",   verwischt  ist. 

Gegen  das  anat  siorj/iisvov  'BvvaXy  rjdöve g  V.  74,  welches  in 
der  neuesten  Bearbeitung  freilich  unbeanstandet  geblieben  ist,  sind  ge- 
rechte Bedenken  erhoben  worden.  Es  könnte  nur  c  Mitschmerzen  , 
höchstens  etwa  'gemeinschaftliche  Schmerzen'  bedeuten,  gewiss 
nicht  ivvaXyovoai,  wie  Markland  erklärt.  Angerufen  aber  werden 
in  V.  73  die  Schläge  der  Hände,  womit  die  Klagenden  ihre  Wangen 
treffen :  Xx  w  'Evvwdol  xxvnoi.  Man  erwartet  nun  ein  zweites  Ad- 
jeetivum  zu  xxvnoi,  ich  denke:  'ix'  w  tv  vaXy  tJ/ao veg,  gebildet  wie  so 
viele  Verbaladjective:  voijfuov  eXujfiiov  SrjX^fiiov  ^jkijfUüv  dcfrrß'ijjucov 
xXrßiuw  /uvrj/ucov  dXtff.mv  imorq/MOv  irsXij[.uuv  o*et$ij(.uov  öatj/uwv  u.  s.  w. 

Die  ersten  Worte  des  Theseus  lauten  in  den  Handschriften 
V.  87  :  xivüjv  yöcov  rjxovoa  xai  oxtgiwv  xxvnov.  Es  ist  wahr,  dass 
statt  xivwv  vielmehr  ein  Accusativus  zu  ydwv  erforderlich  ist.  Weit 
näher  aber  als  das  von  dem  jüngsten  Herausgeber  in  den  Text  ge- 
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Betete  Sovnoi  liegt  doch  wohl  to  vor1.  Vgl.  Aeschyl.  Pefs.574:  tslvi 
di  övoßdixmv  ßoottiv  lakaivav  aiSüv,  in  Prosa  rovog  rjy$  qxtivijg  u.  a. 
Wie  der  Abschreiber  des  Archetypus  hier  und  V.  (i()  fälsch- 
lich w  für  «  gelesen  hat,  so  Bcheini  er  V.  99  zweimal  in  einem 
Worte  den  falschen  Vocal  gesetzt  zuhaben;  denn  es  ist  doch  natür- 
licher, dass  Thcseus,  der  sonst  bescheiden  im  Singular  von  sich  spricht, 
zu  der  .Mutter  sagt:  oov  ro  u^iien-  ifioi,  ifiöv  6*1  axovsiv,  als  yftäv. 
V.  •  60.  Adrastos  fordert  den  Chor  auf.  die  Stätte,  wo  sie 
vergeblich    Hülfe  gesucht  haben,  zu  verlassen: 

ä'/X  (jü  ytouitti,  axeiyere  yXuvxrjr  yXorjv 
nirov  Xinoiam  (pvXXadoq  xuxaoxooff rj. 
So  die  Handschriften.  Eine  weitere  Beschreibung  der  Bittzweige, 
wie  sie  verschiedene  Conjecturen  (xaxaoxetff]  Scaliger,  ifvXXäöuq 
xaxnoxei/elc  Iwiske)  bieten,  ist  für  die  Situation  sehr  entbehrlich. 
Der  bitteren  Stimmung  entspricht  allein  die  Ilinweisung  auf  die 
getäuschte  Hoffnung : 

uvxov  Xmoiaai,  qjrvyd&og  ov  xaxuax^o(fi], 
woran   sich   sehr  passend  die  Aufforderung  anschliesst: 
&£ov<;  rs  xai  yrjv  xtji'  xe  nvQ(fOQOv  freai' 
dT\(.ir\TQu   ddftsvcu   itaoivo    rjXinv  xe   (foic, 
wg  ovöev   rjfuv   rjoxeoar  Xiral   iheuiv. 
Vgl.   267 :    eyei    yug    xaxa(pvyr\v    &r\Q    /nev   ngVQCtv,    doi'Xog   de    ßio- 
itoic  &süv.  Aescb.    Hik.   421:    ävtv  de  Xvniyg  ov6ct(.tov  xuxaaxQOcpi]. 
V.   281.   Der  Chor  fleht  um  Erbarmen  und  bezeichnet  sich  als 
ixerrjv  —   —   rjxn'^  aXaxuv  oixxobv  irjXeuoi'  oixxobv  ielouv.  Vielleicht 
vrjaxiv  uXaxav^ 

V.  367  f.  Hocherfreut  über  die  Verheissungen  des  Theseus 
singt  der  Chor: 

1  Warum  hat  man  zu  V.  120  die  einleuchtende,  durch  Aeschylus' 
lliket.  340  (in]  'xSövg  Ttaiolv  Alyvnrov  naXtv)  und  homerische  Beispiele 
wie  X  259  vc/.oov  A%aiöiOiv  Stoaw  nähr.  342  H  79  u.  s.  w.  so  treff- 
lich gestützte  Verbesserung  Elmsley's  tovtovg  &av6vras  i\X&ov  i^aitäv 
Tiältv  (statt  nohv  der  Handschriften)  verschmäht,  ja  nicht  einmal  der 
Erwähnung  gewürdigt,  und  G.  Kaibels  ebenso  unbefriedigendes  als  un- 
wahrscheinliches   ii ix«  aufgenommen? 

Ein  seltsamer  Interpolator,  der  V.  166  statt  7ioh6;  avrjQ  rvgawos 
svdcti/Kov  nuQos  (C;  die  durch  Ausfall  von  tvQttwos  entstandene  Lücke 
in  P  willkürlich  so  ausgefüllt  haben  soll:  Tzohbg  avijQ  svdaifioväv  locug 
Tiünog.  Die  Entstehung  dieses  wunderlichen  taug  erklärt  allein  Porsons 
schöne  Emendation  rvQawos  i ff  od  a! ;uo  r.  wodurch  auch  dort  die  De- 
müthigung,  welcher  sich  Adrast  {ntrvwv  :inbg  ovöag  u.  s.  w.  165)  unter- 
zieht, in  das  richtige  Licht  gesetzt  wird.  Glossem  oder  Dittographie 
ist  also  vielmehr  eläcii^otv. 
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365      hirrnßoiov  "Ayyog,   qj  naXQlOV  i-iuv   nedor, 
txXtexs  znfo  y\  txXtti'  uvuxxog 
oaiu  tisqI  &soig  xui  /usyüXu 
IlsXuoyiu  xui  xar1  vAQyog. 
Conclamata'    bemerkt    der   neueste    Herausgeber    zu    den    beiden 
letzten  Zeilen.      Sieber  ist  wobl,  dass   dem  ersten  Gliede,   ooiu  ntpi 
iteovg,    ein    zweites    ähnlich   gebildetes   entsprechen   muss,    welches 
die  Bedeutung  der  königlichen   Worte  für   die  Menschen  und   zwar 
insbesondere    für    die  Bewohner   von  Argos   hervorhebt  (wie  unten 
372:  yuv  iiiXiov  huyov  &sZt    bvrjaug),    nur  dass    der  Name  'Agyog 
unmöglich  zugleich  am  Schluss  und  am  Anfang  der  Strophe  stehen 
kann.     Mir  scheint  das  Glossem   ThXuayiu  xux'  "Agyog  Echtes  ver- 
drängt zu   haben.      Der  Dichter  konnte  schreiben: 

xui  [xsyuV  uXxxrj  qiu 
rote  IJsXuoyoic 
Theseus  hält  den  Herold,  den  er  nach  Theben  entsenden   will, 
zurück,  da  er  eben  von   dort  einen  kommen  sieht,  V.   395: 
£«,  Xoywv  rig  s/nnodwv  od'  sgysxui 
(Kud/.ieiog,  dg  soixsv  ov  oaef    sidoxi) 
xfjovS,  '  enia/sg,  rjv  o'  unuXXubß  novov 
/.loXtov   vnuvxu  xolg  i/xotg  ßovXsv/.iuoiv. 
Iu  den   Handschriften  aber  steht  nicht    vnuvxu,    sondern  vnuvxu. 
Schon    Scaliger    fand,    dass  die  Rede  mit  V.   397    am    passendsten 
schliesse,  und  wollte  398  auf  395  folgen  lassen,  was  freilich  nicht 
angeht.     Hart  ist  auch  die  Stellung  des  Subjectes  xrJQvt  nach   der 
Parenthese.  Man  stelle  397  und  398  um,  und  andre  die  Interpunction : 
f«,  Xoywv  xig  ifxnodwv  od'  eq/siui 
Kaöf.istog,  (.oq  eoixsv  ov  Guy?  sidon. 
fioXwv  d1  vnuvxu  xolg  Sfiolg  ßovXsvuuoiv. 
xrjQv'c,  hclo/sg,   fpi  d   unuXXuErj  novov. 
Der  Conflict  zwischen  Theben  und  Atheu  ist  ausgebrochen : 
601  tHu.u        otoÜtsvuc.  7i«   HuXXüdoq  xoifrijoexui; 
'Hfi.ß1      dt«  doQog  einug  rj  Xoywv  ivvuXXuyulg; 
cHtu.u       ysvoix3  uv  xtod'og  "  ti  cT  agsUpawi 
</övoi  /.tä/ai   oxsovoxvnelg 
605  y    uvu  xönov  nuXiv  xxvnot  (fuvijoovzut, 

xiv"1  uv  XoyoK  xäXuivu, 
xiv'   uv  Tfthd'  uhlu  Xußoi/Ai ; 
Die   entsprechenden  Verse    der  Antistrophe   zu    604   f.  sind  614    I. 
()iy.c  ö'ixuv  6"  hcdXsoe  xui  rfövog  cfövov, 
xuxwv  (T  uvuxpvyug  x.  x.  X. 
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Die  Mütter  zittern  vor  Wiederholung  des  Kriegsgreuels ;  den  anet- 
i/tain  ifiniH  werden  als  zweites  Glied  <nspi*0Tvn£i$  xn  im  angereiht: 
folglich  kann  /"</«'  als  Nbroinativue  dazwischen  nicht  bestehen. 
Der  Abschreiber  bat  drei  Buchstaben,  welche  doppell  aufeinander- 
folgten, Hill-  einmal  gesetzt:   ,'"</'''  <tt€QVOTV7telg  etat!    iiüyu.ic  1 1  07  EQ- 

voTvnsig.  Ferner  verlangt  das  Metruni  die  Aullosung  der  Contrac- 
bion  in  o~T6(>vo  zv  n  1. 1  g.  Da  der  folgenden  Zeile  wegen  der  Bespon- 

sion  nicht  mehr  als  xiinm  </ er ijanrici  zukommt,  so  ist  der  Etesl 
zur  Ausfüllung  von  V.  604  zu  verwenden.  Für  das  .Met nun  wie 
für   den  Gedanken  gleich    nothwendig   ist   avänaXlV,  also: 

bl    fT    OQSUfOLXOt 
mevot    udyaig  TB  OXt o  voxvn  ts g  uv  üimXiv 
xzinnt    tfur/jooiitu. 
Das   zwischen  uru  und    ndXiv  überlieferte  ronov  mag  ursprünglich 
aus    der   folgenden  Zeile  (r/V'  uv  Xöyov  zuXatvu)  herrühren. 

In    der   Monodie    der    Euudiic    bedarf    zunächst     V.    !M*3    der 
Verbesserung : 

990  zl  ifkyyog,  tiV  uiyXuv 

t$i<pQ£V8  z6if   äXwg 
osXüvu  zs  xuz    uldegu 
Xitfindd'  tV  wxviröui  vvfxipui 
innsvovou  öV  ogyiug  x.   z.  X. 
Die  Responsion  (V.   1015)    erfordert    einen  ersten   Glyconeus ,    also 
muss  vor  Allem  iv\    vielleicht  Rest  eines  vom   Commentator  einge- 
setzten ziv\  entfernt    und   der  letzte  Fuss   verbessert  werden.     Am 
nächstliegenden  und  passendsten  scheint  mir: 

Xa^uzrad'  <oxv>f6ur  viyu  x.  t.  X. 
V.  999  ist  in  den  Buchstaben  zs  zwischen  yuXxeozsvyovg  und 
Kanavdojg  richtig  der  Rest  eines  spondeischen  CAntistr.  1022:  ®tooe- 
t/aiit'iic,  rjtio  tfaXaitoig)  Objectaccusativus  zu  invoyioos  erkannt 
worden.  Aber  palaeographisch  leichter  als  zi/.iäg  und  bestimmter,  auch 
dem  Inhalt  eines  Hochzeitsliedes  besonders  entsprechend  ist  yivruv. 
Hierauf  V.  1000: 

no oo iß uv  ÖQOftug  iE,   ifiäv 
orxwv  txßuxysvouuävu 
TiVQog  ffwg  TÜ((or  zt 
uuzevovou  zbv  nvzöv, 
ig  'Aiduv  xuzuXvoovo" 
c-iiuoyüor  ßiozov  ulihvög  zt  növovg. 
Sie   sucht    die    Todtenstätte    des    Gemahls,    die    ihr    V.    100!)   f. 
vom  Chor  erst  gewiesen  wird.     Es    ist  nicht  gerathen,  durch  Ein- 
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Schiebung  von  OS  (ngog  (r  sßav)  den  ansteigenden  Rhythmus  im  Anfang 
dieser  zweiten  Periode  zu  ändern,  zumal  da  sie  auch  in  der  Anti- 
strophe  V.  1023  mit  einer  Kürze  beginnt.  Freilieh  hat  der  Text 
hier  sehr  gelitten.   Es  steht  geschrieben: 

oe  xov  &arövx  otmof  ifiä 
tcqoSovOU  y.'vya  xaxa  yäg. 
Für  die  Herstellung  zunächst  des  Metrums  muss  die  Strophe 
V.  1000  f.  massgebend  sein.  Construction  und  Gedanke  findet  vor 
Allem  Austoss  an  dem  Farticipium  ngodov  oa,  wofür  das  Futurum 
n o o 6 (t'j <y cü  erforderlich  ist.  Ferner  kann  xaxa  yäg  nicht  zum 
Hauptverbum  bezogen  werden,  da  ein  Preisgeben  und  Verlassen 
des  Todten  nicht  unter  der  Erde  stattfindet,  sondern  durch  Ver- 
harren auf  derselben.  Aber  der  Ausdruck  fravovm  xaxa  yäg  ist 
unmöglich.  Wir  müssen  die  Glosseme  des  Commentators  in  die 
W  orte  des  Dichters  zurückübertragen  : 

oe  (.10X6  vxa  xdxw  y&ovog 
entspricht  der  Strophe  V.  1000 :  ngogeßav  Sgo/Liäg  k%  ifiwv.  Die 
Ausgänge  der  beiden  aufeinanderfolgenden  Verse  scheinen  also 
vertauscht  zu  sein.  Es  bleibt  dann  übrig:  ngodwoto  xpvyä  ovnox1 
i/u ä,  woraus  sich  der  nöthige  Glyconeus  ergiebt,  sobald  wir  nor' 
statt  ovnOT  schreiben  und  annehmen,  dass  der  Erklärer  den  Sinn 
der  verneinenden  Frage  durch  seine  Negationspartikel  erläutern 
wollte.     Wir  schreiben  also: 

oe  f.ioLovxa  xdxw  y&ovbg 
ngodwow  xl'vyä  ttox'1  i/na; 
Euadne  fährt  in  der  Antistrophe  fort  V.    1 025  : 
i'xw  qwg  ydf.101  r'  e'l&e  rtj/fc;  evvai 
dixauov    v/.ievaiwv 
ev  vAgysi  (pavwot  xsxvoioi. 
Sie    nimmt  Abschied    vom  Leben.     Den  Worten    trw    (fihg  yd/not  xe 
(wie  Hermann    geschrieben    hat)    entspricht    genau    V.   1002  niong 
.  ff  (dg  xoxpov    rs   (xa&eBovoa   nach  (flog   gleichfalls   von    Hermann    als 
Interpolation  erkannt).     Das  Unverständliche  'tfre  (denn  dies  bleibt 
übrig,   wenn  man  vorher  xe  schreibt)  xive.g  eival   ist  schwer  ver- 
dorben,  aber    keineswegs   auszuwerfen :    wer    soll     sich    denn    der- 
gleichen ausgedacht   haben?  Ich  vermuthe : 
tr'  ev  ftaXesg  evvai 
dixauov  i/nevaiwv 
evfra/.eeg    dorisch    mit    langem  «    wie    Troad.   21 7    und    Aristoph. 
av.   1062.   Gewiss  enthält    nun  das  nächste  Kolon    1028  eine  Aus- 
führung des  Adjectivums  ev&akssg,    wie  xexvotoi   verräth,    und  (pu- 
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iihnt  wird  wohl  in  gpcevcooToi  aufzulösen  sein:  c  valete  feeundi  olara 

inter  Argivos  progenie  lecti ! '  Kur  das  Metrum  macht  Schwierig- 
keiten, weil  auch  V.  1005  der  Strophe  Bfifxoyßw  —  novovq  unrhyth- 
misch ist.  Einen  zweiten  Glyconeus  ergäbe  dorl :  •',"/'"/,'/'  uiüvoQ  rt 
novovg,  d.  h.  auüvog  hfifxoy&a  novovq  n  (wo  denn ßiovov  aus  einem 
Glossem  ßiörov  herzuleiten  wäre)-;  einen  ersten  Glyconeus  gewinnt 
man  durch  Auswertung  von  atwvog  u  (als  Dittographie  von /Störou), 
nämlich:  fftftoyfrov  ßtvrov  norme.  Nimmt  man  dies  an,  so 
Wäre  in   der   Antistrophe  zu  schreiben : 

l  v  17 oyet  tpavs  o o i c  i  i xvqi  g. 
Der  letzte  Zuruf  gilt  allen  glücklichen  Gattinnen,   1029: 

bouic  t    eivaiog  ya/utTug 

ovvTrf/ß'slQ  uvoaig  udokoiq 

ysyvaiag  aköyoio. 
Die    Handschriften    geben  ooog  cT,    Hartungfl    (hg  oeF    scheint    mir 
entsetzlich  trocken. 

Es   lohnt  sich  wohl    das  ganze   Lied    in   seiner  neuen   Gestalt 
noch  einmal   vorzuführen. 

Strophe  :  990         it   (ftyyog,  ztV  ulyXuv 
tdi(f()tv£  to#'  uhog 
atkura  rt  xut   «t#iö« 
ku/midd'  fo/.v&uuv  vvya 
iriTitvovoa  öV   oQtpvag, 
995         uriy.'    (äroyüfuov   yüuojv 
xijüi'  tiuor   TioXig  vAoyovg 
uoidaig1  svdaiftoviug 
tnvoytoöt  xid  yufttru 
yaXxtouvyovg  yivvav  Kanavewg; 
IdOO       itQoaeßav  doouag  l§  efxwv 

OUCWV    :Y.f><i.-/.y!rH)it.U!lU. 

iinvq  (pwg  xü.uov   it 
f.lUT£VOVO~U    TOV    UVlÖl', 

tg  "Aidav  xuiu/.voovo'1 
1 005        tit/uoy  t)  o  v  ßiöwv  7iövovg. 
lidiüiog  ydo  toi  itävamg 
ovvdvijoxbir  ffoijoxovoi  (piXoig, 
et  daifwtv   idöt  xouiroi.. 


1  So  die  Ueberueferung,  ohne  alle  Noth  von  Kirchhoff  in  aettovt? 
verändert. 
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Antistrophe  : 

6(jio  6rj  xeksvxdr, 

iv    £<mtxa  '   rv/u  dt  /not 

E,vvänx8t  noSog  aXutr.11 
1015       evxkeiug  /«ptr,  tvr'  av  op- 

,««ow  raod'  uTib  ntTfjag. 

nriörjoatau  nvQug  som 
•OÜ/ia  x'   aldom  qXoy/to 
1020       noosi   ov/i/iiiuou.  qiXor, 

nsXag  ygüxa  yoo>  ite/idvu 

&£QO~sr[-oveiug  rjito  fraXu/iovg. 

08  /noXovxu  xdrw  yüovbg 

ttqoÖmou)   yjv/u  nox'  tf.ia\ 
1025       txco  q>(Sg  yä/iot  re, 

tx   ev  $ uhhsg  tvval 

.•-i'  's/gyst,  (puvsg  olg  xty.voig, 

ooaiq  r'  tvvalog  yu/ttxug 

ovvxrjy&sig  ai'ouig  udoXotg 
1030  ysvvcdag  äXoyoio, 
Dass  die  QTjoetg  bedeutende  Umgestaltungen  und  Erweiterungen 
durch  Schauspieler  und  Diorthoten  neben  entsprechenden  Verstümme- 
lungen durch  Abschreiber  erfahren  haben  müssen,  kann  keinem 
Leser  entgehen ;  doch  ist  im  Einzelnen  schwer  zu  sagen,  wie  weit 
den  Dichter  selbst  seine  Neigung  zu  moralischen  und  politischen 
Excursen  vom  Wege  abgeführt  haben  möge. 

Versuchen  wir  den  Gedankengang  in  der  Rede  des  Theseus 
V.  195  —  249  festzustellen.  Er  tadelt  vor  Allem,  dass  Adrast  die 
Warnungen  der  Seher  vor  dem  Feldzuge  gegen  Theben  in  den 
Wind  geschlagen  hat  und  findet  darin  eine  undankbare  Ueber- 
hebung  menschlichen  Vorwitzes  über  göttliche  Weisheit  und  Güte, 
die  sich  in  der  ganzen  Einrichtung  des  Lebens  offenbare.  Von 
den  Segnungen  der  göttlichen  Weltregierung  geht  er  daher  aus, 
welche  sich  zunächst  bekunden  in  den  geistigen  Gaben,  Einsicht 
(cvvsotg  203)  und  Sprache  (204),  welche  den  Menschen  über  das 
Thier  erheben  und  ihn  in  Stand  setzen  vernünftig  zu  leben,  während 
für  Entscheidungen  über  die  Zukunft,  wo  die  klare  Ueberlegung 
nicht  ausreicht,  Opfer-  und  Vogelzeichen,  von  Sehern  gedeutet,  die 
richtige  Bahn  weisen  (211 — 213).  Um  so  verwerflicher  ist  der 
L'ebermuth  derer,  welche  sich  über  diese  Leitung  hinwegsetzen  und 
klüger  als  die  Götter  sein  wollen  (214 — 218).  In  diesem  Zusammen- 
hange  sind   die   Verse  205 — 210,    welche   eine    doch    nur    dürftige 


Zu  Euripidf-s'  Hiketiden.  623 

Aufzählung  materieller  Güter  des  Lebens  (Nahrung .  Kleidung, 
Handelsverkehr)  enthalten ,  wenigstens  überflüssig,  strenger  ge- 
nommen vielmehr  störend.  Von  V.  21!)  an  wird  die  Anwendung 
jener  in  V.  214 — 218  ausgesprochenen  Missbilligimg  menschlichen 
Fürwitzes  auf  Adrast  gemacht.  Er  bat  doppelt  gefehlt:  einmal 
indem  er  durch  gewagte  Deutung  eines  unklaren  Orakelspruchs 
sein  Haus  mit  unreinen  Elementen  verbunden  und  damit  in  Ge- 
fahren gebracht  hat  (220 — 238),  ferner  aber  durch  gewaltsame 
Üebertretung  eines  offenbaren  Verbotes,  welches  vor  dem  Kriege 
warnte  (229  ff.). 

Dass  Theseus  die  von  Adrast  beliebte  Deutung  des  Apollini- 
schen Orakels  und  die  Verschwägerung  mit  Tydeus  und  Polyneikes 
missbilligt,  hat  er  schon  oben  in  der  Stichomythie  zu  erkennen  ge- 
geben: 13")  uXXa  'Sibvoig  tdtoxug  'Agysiag  xvQug;  sarkastisch:  1 : > 7 
aV'  hc  SQWva  zfjoöt  xtjdiiac  /.toXwv;  141  of  <T  tSfXioaeig  nüg  'Jim 
&£07iiofi(tTU ;  besonders  145  rj  rotob"  fdtoxag  Drjfjoh'  wg  xooug 
Otütr;  Auch  Adrastos  ist  keineswegs  sicher  das  Richtige  getroffen 
zu  haben:  das  Bekenntniss  Ooißov  fi  i  ni\ XSs  dvoTonaoi'  airiy- 
Liura  138  deutet  hinreichend  an,  dass  er  seinem  Scharfsinn  nicht 
mehr  traut.  So  ist  auch  V.  220  der  Ausdruck  9s(Kpdtoig  &oißov 
^vyelg  von  Theseus  gewählt  um  zu  bezeichnen,  dass  Adrast  von 
jener  verhängnissvollen  Weissagung  gebunden  und  verstrickt  ge- 
wesen sei.  Wie  oben  135  wird  die  Vermählung  der  Töchter  mit 
Fremden  als  bedenklich  betont.  Dass  die  Voraussetzung,  hiermit 
den  göttlichen  Willen  zu  erfüllen,  eine  irrige  war,  liegt  in  den 
Worten  rud1  löioxug  iog  Cwvtwv  i  &ecijv. 

Und  die  verderblichen  Folgen  dieser  Verschwägerung  mit 
schuldbehafteten  Personen  werden  alsbald  in  V.  222  —  228  wohl- 
bekannten Anschauungen  entsprechend  ausgeführt,  ohne  dass  Apollo 
für  einen  Schritt,  den  er  ja  keineswegs  unzweideutig  vorgeschrieben 
hat,  verantwortlich  gemacht  wird.  Ohne  Zweifel  ist  daher  mit  P 
zu  schreiben:  Xa/nnoov  dt  d'oXsgö)  dw/na  ar/.(fiii(xg  ro  aöv  j  rjXxiooag 
otxovg,  nicht  ow/iiu  mit  C,   wie  schon  die  folgende  Motivirung  be- 

1  Abgesehen  von  Scaligers  sehr  sinngemässem,  aber  sprachlich 
bedenklichem  Vorschlag  Xwvrwv  würde  Sövrcav  oder  /omnov  vor  den 
übrigen  Vermuthungen  (twvriov  oder  fw  ic[>  ttto)j  den  Vorzug  verdienen. 
Das  überlieferte  £<avitov,  wie  es  Reiske  erklärt  und  wie  es  allein  ge- 
fasst  werden  kann,  mag  sich  aber  halten  lassen  durch  die  Annahme, 
dass  Theseus  Grund  hat  dem  Adrastos  Neigung  zum  Atheismus  unter- 
zuschieben, welcher  derselbe  jedoch  durch  den  Glauben  an  das  Orakel 
ungetreu  geworden  sei. 


624  Zu  Euripides'  Iliketiden 

weis! :  XQVV  Y**Q  °^u  omiiutu  \  udtxa  diy.aiwg  tov  ffotpbv  (Wfi/uy- 
rirtu,  \  evdaif.iovovrxuc  r  slg  6öf.iovg  xiö.a&ai  (piXovg  (r  mit  Mark  - 
Land  und  Elmsley  für  <T),  welche  tautologisch  wäre,  wenn  nicht 
das  zweite  Glied  den  wirklichen  Fall,  das  eiste  nur  eine  Analogie 
beträfe.  So  fällt  die  ganze  künstliche  und  in  sich  haltlose  Gedanken- 
reconstruction ,  welche  der  jüngste  Herausgeber  versucht  hat, 
zusammen.  Auch  ist  V.  230  mit  grossem  Unrecht  aus  dem  Text  ver- 
drängt worden.  Es  kommt  gerade  darauf  an  recht  scharf  hervorzu- 
heben, wie  leichtsinnig  und  frevelhaft  die  Nichtachtung  unzweideu- 
tiger Sehersprüche  vor  einem  so  gefahrvollen  Unternehmen  wie 
jener  Krieg  gewesen  ist: 

sg  de  oiQaxeiuv  näviaq  'yfyyslovg  uywv, 
230     fiui'ucor  Xeyövnov  ^tocpuf  sir'  aufwaag, 

ßia  nuQeX&tbv  tfsovg  änwXaaag  nckiv. 
Wie  weit  sich  nun  im  Folgenden  Dichter  oder  Interpolator  in  poli- 
tischen Excursen  über  Parteileben  im  Staat  ergangen  haben,  wage 
ich  nicht  festzustellen.  Jedenfalls  ist,  wenn  sich  der  Schluss  der 
Rede  V.  246  ff.  nicht  unmittelbar  an  231  oder  233  anfügte  (was 
sehr  wohl  anging),  ein  gutes  Stück,  welches  die  Rückkehr  zu  dem 
Fall  des  Adrast  vermittelte,  verloren  gegangen. 
Allerdings  scheint  der  Eingang  195: 

aXXoioi  drj  ^növrio1  äfjiXXtj&slg  X6y<o 
TOLÜde  u.  s.  w. 
einer  Aeusserung  in  der  vorhergehenden  Rede  des  Adrast  gegen- 
übergestellt zu  sein,  welche  die  trüben  Seiten  des  Menschenlebens 
im  eigenen  Schicksal  beklagte.  Dennoch  kann  ich  mich  der  Ansicht 
nicht  anschliessen,  wonach  angenommen  wird,  Adrast  leite  den 
Misserfolg  seiner  Unternehmung  gegen  Theben  von  dem  Misstrauen 
in  die  eigne  Sache  her  (l  infaustis  enim  ominibus  effectum  est,  ut 
nobis  ipsis  nostraeque  causae  non  fideremus.  atqui  nihil  proheit 
(piisfjuis  contra  animum  facit*),  was  dann  durch  Beispiele  aus  dem 
täglichen  Leben  (180  — 183)  erläutert  werde.  Im  Gegen theil:  über- 
mässiges Selbstvertrauen  ist  es,  welches  ihn  ins  Unglück  gebracht 
hat,  wie  dies  Theseus,  übrigens  ohne  jede  Beziehung  auf  eine  so 
wunderlich  verschrobene  Entschuldigung,  ausführt.  Auch  passt  das 
Beispiel  vom  Dichter,  dessen  Gedichte  Andre  nicht  erfreuen,  wenn 
es'  ihm  selbst  nicht  gut  gehe,  zu  jenem  Vorwande  wie  die  Faust 
aufs  Auge.  Gewiss  liegt  hier  eine  Beziehung  auf  persönliche  Ver- 
hältnisse zu  Grunde,  die  wir  nicht  mehr  zu  enthüllen  vermögen. 
In  dem  gegebenen  Zusammenhang  aber  kann  es  nur  den  Satz  er- 
läutern,   dasa   dem    Glücklichen    zukomme    den     Unglücklichen    zu 
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trösten,  weil  er  allein  es  vermöge,  denn  der  Unglückliche  bestärke 
durch  seine  Theilnahme  wie  durch  sein  Beispiel  nur  den  Schmerz 
des  Andern.  Jener  Gedanke  wird  ganz  passend  eingeleitet  durch 
V.  17t'.;  1,1,1/ m  di  .natu  ;'  eiooQav  wv  oXßiov  und  direct  ausge- 
sprochen in  17!':  ui.  /  OBCZQCt  roig  /</)  dvtnvytig  fedoQxiwi,  Nur 
die  beiden  eingeschobenen  Zeilen  177  f.  sind  schlecht  und  unge- 
hörig. An  17!)  schliesst  sich  180  ohne  jede  Schwierigkeit  auch 
syntaktisch  an. 

Die  Rede  der  Aethra  V.  207  ff.  macht,  um  den  Sohn  für 
die  Bitten  des  Chors  zu  gewinnen,  vor  Allem  die  Rücksicht  auf  die 
Götter  geltend,  3Ü1 :  iyw  öi  a\  w  nul,  ngwxu  (.dvxuxtov  daiov  |  oxo- 
uir  hsXsvcü  f.ilj  ixpdkjjq  anuäoug.  Da  Theseus  selbst  Adrast  gegen- 
über grade  die  religiöse  Seite  so  stark  betont  hat,  so  ist  schwer 
zu  glauben,  Aethra  werde  auf  jede  weitere  Ausführung  jener  ganz 
allgemein  gehaltenen  Warnung  verzichtet  haben.  Vollends  unhaltbar 
aber  ist,  wie  ein  aufmerksamer  Schüler  von  mir  bemerkt  hat,  der 
Zusatz  V.  303: 

O'lüXXa  yä()  tv  xovxm  fitrut  raÄÄ'  ev  (pgovwv. 
Weder  passen  zu  dieser  Anerkennung  die  folgenden  Zurechtwei- 
sungen aus  andern  Gesichtspunkten,  noch  ist  ersichtlich,  mit  welchem 
Recht  grade  Rücksichtslosigkeit  gegen  die  Götter  (in  dieser  Unbe- 
stimmtheit) dein  frommen  Theseus  zum  einzigen  Vorwurf  gemacht 
werden  könne.  Der  Vers  ist  entweder  ganz  zu  tilgen  oder  als 
Kest  einer  verloren  gegangenen  längeren  Auseinandersetzung  über 
die  religiöse  Pflicht  gegen  Hülfeflehende  anzuerkennen.  Auch  der 
Uebergang  304  ttooc  wlods  verräth.  dass  mehr  als  das  Erhaltene 
vorausgegangen  sein   muss. 

Es  wird  nun  weiter  (304 — 313)  hervorgehoben,  dass  die 
Bitte  der  Mütter  gerecht  uud  ihre  Gewährung  zugleich  eine  Ver- 
teidigung allgemein  hellenischer  Gesetze  sei,  somit  dem  Theseus 
und  seiner  Stadt  Ehre  und  Segen  bringen  müsse.  In  diesem  Ab- 
schnitt stört  der  eingeschobene  V.   310 : 

ig  rjj'vd"  urüyxrjv  oj]  xaxuGxf^ai  (xaxaoxfjoai.  Reiske)  /fip/, 

welcher  die  klare  Construction  nvdgag  ßiuiovg  xul  xuveioyorxag 

vo/Ufia  n  —  my/küirug  —  nuvoai  trübt  und  auch  an  sich  an 
Unklarheit  des  Ausdruckes  leidet:  denn  was  unter  xr\v6'>  uvüyxrp 
zu  verstehen  sei,  lässt  sich  nur  nothdürftig  errathen,  aber  ohne 
bestimmten  Anhalt  im  Vorhergehenden. 

Versäumniss  jener  Pflicht,  heisst  es  weiter,  würde  dir  als 
Feigheit  ausgelegt  werden  (314 — 319).  Kann  aber  die  Warnung, 
diesen  Vorwurf  (ov  d'  ig  XQÜrog  ß'Uxpavxu  xul  Xöyyrfi  ux^ir]v  \  /(jrji 
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a'  txnorrjoat,  SeiXoguh'  fffrjVQexhjc)  durch  Nichtsthun  hervorzurufen, 
V.  320  in  die  Ermahnung  gekleidet  werden:  (.itj  ö^r1  efxöq  <f  <?n>, 
iü  ny.ivr,  d(jaoijS  r  d  dV?  (Vgl.  345  Sqcxow  rdds !)  Wie  viel 
kräftiger  hätte  Aethra  grade  hier  die  energische  Aufforderung 
folgen  lassen,  welche  man  V.  326  liest:  ovx  et  vsxqoIoi  xui 
vwai%iv  dDXiouq  7rQOO(o(f6lrjO(oi',  w  Ttxi'ov,  xe/Qi]/.iti'uic;  im  Gegen- 
satz zu  dem  V.  316  erwähnten  ovoq  dygiox>  dywv.  Denn  die 
dazwischen  stehenden  Zeilen  321 — 325  sind  keineswegs  dazu  be- 
stimmt, den  persönlichen  Math  des  Theseus  anzufeuern,  vielmehr 
widerlegen  sie  das  Bedenken,  den  Staat  durch  Einmischung  in 
fremde  Angelegenheiten  in  Verwickelungen  zu  stürzen,  durch  den 
Hinweis  auf  das  durch  glückliche  Kühnheit  gerech  fertigte  Selbst- 
bewusstsein  Athens  gegenüber  der  vorsichtigen,  aber  ruhmlosen 
Zurückhaltung  anderer  Staaten,  ein  Motiv,  welches  an  den  vorher 
(185  ff.)  von  Adrastos  zwischen  Sparta  und  Athen  gezogenen  Ver- 
gleich erinnert  und,  wie  ich  meine,  unmittelbar  vorhergehn  musste 
der  Berufung  auf  die  persönliche  Ehre  des  Theseus,  insbesondre  den 
einleitenden  Worten  304  :  nQoq  roTods  d\  ei  /usv/ui]  dStxovf.ie  voiq  &  e/Q^)1 
toX/H7]q6v  slvai,  xapr'  är  si/or  Tjar/oig.  Denn  entschieden  abzuweisen 
ist  Kirchhoffs  unlogische  Conjectur  ri/nwgbv :  ein  Rächer  für  Unbe- 
leidigte! Nach  Erörterung  der  religiösen  Pflicht,  den  Hülfe- 
flehendeu  Schutz  zu  gewähren,  musste  der  politische  Gesichts- 
punkt, dass  Athen  zu  kühnen  Unternehmungen  berufen  sei,  zur 
Sprache  kommen,  und  hieran  schloss  sich  das  dixaiov  sowie  die 
Mahnung  an  den  persönlichen  Ruhm  des  Herrschers,  also  wäre 
zu  ordnen:  297—302  .  .  .  320—325.  304—309.  311—319. 
326—331.     Uebrigens  ist  den  Worten  321   f.: 

6pec£,   aßovloc  wq  xsxsQto/iiTj/Litvrj 

rolg  xsqto/liovoi  yogybv  (dg  avaßXtnei 

or)  naxQig 

leicht  aufzuhelfen,  wenn  man«  vrißkinei  statt drußXinsi  schreibt: 

du  siehst,  wie  (log)  dein  Vaterland,  welches  als  unbesonnen  (aßovlog  wq) 

getadelt    wird,    mit    lebhaft  zuversichtlichem    Auge  {yoQybv)  seinen 

Tadlern  ins  Gesicht  blickt. 

(F.  f.) 
Heidelberg,   August.  0.   Ribbeck. 


Miscellen. 


Handschriftliches. 


Zur  vita  des  Feriegeteu  Dionysios. 

Franz  Rühl,  der  im   29.  Bande   dieser  Zeitschrift  p.   81  ff.  die 
vita     des  Periegeten    Dionysios,    wie    er    sie    im    Codex    Chisianus 
R,  IV,   20    vorfand,   veröffentlicht  hat,  bedauert,    dass    ihm    wegen 
unerwarteter  Abreise    von  Rom    nicht    möglich    gewesen    sei,   seine 
Abschrift  nochmals  mit  dem  Originale  zu  vergleichen,   und  glaubt, 
dass   eine  Nachcollation  sich  lohnen   werde.  Da  mir  im  vergangenen 
Winter  die  Bibliothek    des  Fürsten   Chigi    in  liberalster  Weise  zu- 
gänglich gemacht   worden  war,   ergriff  ich  nach  Vollendung  meiner 
übrigen  Arbeiten  die  Gelegenheit    diese  Lebensbeschreibung  durch- 
zusehn.     Ich    lasse  die  von  mir  notirten  Lesearten   folgen  und   be- 
zeichne sie  mit  den  Zeilennummern  der  Rühl'schen  Publication: 
Zeile     2   r^v  ist  hineincorrigirt,   doch,   so  viel  ersichtlich,   von  erster 
Hand. 
5  xif.i7]SOav.  ||  8.   tirjg  (frjalv  ||  9  funrjg  ovv   xuxä. 
14  Xi&iaxüv  ßißXlu  xgia  '   dioorj/nsiwv  xs  (sie.)  xai  ytyavilwv, 

ixsgu. 
18   Nach   xQayyxr\xa    :   nicht   gu/yxrjxa,   wie  Rühl    liest:     folgt 
ein  schwer  leserliches  Wort;    die  ersten  Buchstaben  sind 
7io  \  also  ist   vielleicht   noXXoi  zu  lesen. 

24  evovv&bxu  :  wie  Analogien   darthun  :  . 

25  är fraget  —  das  etwas  fleckige  c  #'  verleitete  Rühl  «i'«^p« 
zu  lesen.   ||   ovf.iusxgu. 

28  Der  Codex  bietet  nguxxixbv\    welches   allerdings    in  nguy- 

o 
f.iunxov  zu  emendiren  ist,    ferner  xvnixov,  der  obere  Theil 
des  c  v'  ist  radirt  und  co'  übergeschrieben. 

30  oayqvl&o&cu.   ||   36    tj)v    j:    nicht  xui   :    6dvootU)<;  noXv- 

jieigluv.  |)  38   ävcov  also  äv&gwmor. 
39  duif-iovicog   xt    (sie);    das    von  Rühl    nicht    gelesene  Wort 
lautet  elodysi,  das  vorhergehende  ist  wohl  nsvoiv  zu  lesen. 
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42  Durch  das  blosse  Verrücken  der  Strichlein  wird  aus  dem 

vermeintlichen  '  ovv&ag*  c  oxv&ug\ 
44  negnövxeg;  nicht  ein  Apostroph,    sondern   ct'    ist   hinauf 

komgirt.    ||   45   e/nrijoth]. 
58  xvgiw;  das  herabgezogene  c  i '  wurde  fälschlich  c  p'  gelesen  ; 

Wachsmuths  Emendation  ist  somit  bestätigt. 
64  -qoddov.  ||  73   negi  xe.  ||  75   yeiguywyov/.iei'r]g  |:  allerdings 

unrichtig  :| 
80  emovmcpelg:  auf  ct'  und  c  v*  sind  nicht  Accente,  sondern 

stark    angegebene    Punkte    bezeichnet;     wie     auch    unten 

Zeile  92    der  Accent    nicht    so  geneigt  ist,    um  nicht  das 

richtige  xw/iaodi]Ouvxa  zu  lesen. 
91  Da  de  auch    anderwärts   beglaubigt    ist,    muss    wohl    mit 

Bernhardy  n  de  del  geschrieben  werden. 
Würzburg.  Wilhelm  Zipper  er. 


Eine  griechische  Novelle.  * 

Der  codex  Laurentianus  LVII  30  der  mediceischen  Bibliothek 
zu  Florenz,  eine  Papierhandschrift  in  klein  Octavo,  enthält,  von 
Einer  Hand  des  15.  oder  16.  Jahrhunderts  geschrieben  1)  den 
2xe(fuvlxrjg  xul  ',Iyj7jXdxrlg  des  Simeon  Seth,  2)  drei  schwankartige 
Novellen,  3)  zwei  vitae  Aesopi,  4)  eine  Anzahl  aesopischer  Fabeln. 
Genaueres  bei  Bandini  (cod.  Grae.  II  p.  382  —  384 J.  Von  jenen 
drei  Novellen  ist  die  dritte,  unter  dem  Titel:  KXsnxqg  xui  nav- 
doyevg,  in  die  Sammlungen  aesopischer  Fabeln  von  del  Furia  (N.  423) 
Korais  (425)  und  Halm  (196)  aufgenommen.  Ihr  Inhalt  zeigt 
übrigens  die  nächste  Verwandtschaft  mit  der  novella  212  des 
Franco  Sacchetti.  Die  erste  der  drei  Novellen  steht  auf  einem 
zerrissenen  Blatte  (fol.  79  a/b):  sie  beginnt  damit,  dass  ein  Mann 
seinen  Sohn  erst  Grammatik,  dann  Rhetorik  habe  lernen  lassen. 
Weiteres  konnte  ich  nicht  entziffern.  Die  zweite  Novelle  endlich 
(welche  fol.  80  a  füllt)  ist  —  soviel  ich  wenigstens  habe  in  Er- 
fahrung bringen  können  —  noch  nicht  veröffentlicht.   Sie  lautet  also : 

"Av&gwnog  dnegyö/nevog  ngog  xiva  yvvalxa  ev  vvxxi  ef.toiyevev 
uixrfv.  dedtuxei  de  avxjj  orj(.ielov  xov  voelv  avxöv,  bxav  iX&wv  e%w9sv 
xijg  dvgag  (xhjgbg  cod.)  vkaxxqo)]  woneg  /j.ixgbi'  xvvdgiov  uvolyeiv 
avrw  xr(v  &vgav  (itrjQu  ed.).  enoiei  de  xovxo  xa&  exäorqv1.  exegog 
dt  xxg  &eaodfxevog  avxbv  ßadi^ovxa  xaiP  eanegav  ?i«p'  exeivrjv  xr\v 
bdov  xai  xrtv  navovgylav  avxov  voryaag,  (xia  xüv  vvxxwv  rjxokbv&ei 
uixbv2  (xuxQodev  xgvcfjiwg.  u  6s  [ioiybg  /niydsv  vnonxsvwv,  ek&wv  nagä 
xtjv  &vgav  (&^ga  cd.)  enoiei  xaxd  xo  avvij&eg.  6  de  dxokov&wv  &eu- 
oufj.evog  nävia  uveywgi^ae  ngbg  xbv  oixov  uixov.  xrj  de  egyo/nerij 
vvxxi  avuoxug  aixbg  ngwxog  unrß.i^e   ngbg   xr\v   /.KHyevo/uevi]V  yvvalxa 


1  KaÜ*  ixdazrjv,  mit  Auslassung  des,    den  Zeitabschnitt  angeben- 
den Substantivs:  vgl.  Gregor.  Corinth  p.  33  sq.  Seh. 

2  axokov&siv  c.  Accus.:  vgl.  Lobeck  Phryn.  p.  354  not. 
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xai  vXaxTiyaug '  (oöneg  xindnior,  ixsivrj,  ituygnvoa  ort  b  Ltotybg  ai- 
xrjg  toxir,  eoßeoe  xr\v  Xvyyiav  Iva  fitj  ug  thactrjxm  avxbv  xai  rjvoiü 
ir]v  dvgav  (dvga  cd.)  b  fit-  figtXltwr  ovveyü'txo  avxtj.  fiex'  bXiyov 
St  rjX&s  xui  b  nmozog  uoiybg  avxrjg  xai  vXdxxti  eizOJ&tv  xaiä  xb 
tioiitog  UHTTUQ  y.ni'.umr.  ö  de  krdu&tv  tffrdfisrog,  votjoug  xbv  e£/U)&6V 
vkwcwvvta  ütansQ  wvdtQtov,  uixbg  oxalttig  (sie)  eoiofrev  xrjg  oixiag 
vXdxxst  layvou  xij  </(uifj  wg  ftsyuXwxuxog  xvwv.  6  6t  eZiodtv,  rorfoug 
ibg  iitljor  (u'nn    i;u«)/ti   0   i-idotrtr,   av8XWQT)06V. 

Ueber  Alter  und  Herkunft  dieser  Geschichte  weiss  ich  nichts 
Begründetes  zu  sagen.  Ihr  Inhalt  zeigt  einige  Aehnlichkeit  mit 
einer  Erzählung,  welche  in  Kaliiah  und  Dimnah  und  dessen  Ueber- 
setzungen  und  Ausflüssen  sich  findet.  c  Ein  Maler  bedient  sich, 
wenn  er  seine  Geliebte  besuchen  will,  eines  bestimmten  Mantels  als 
Zeichen  für  sie.  Diesen  Mantel  weiss  sich  der  Diener  der  Frau  zu 
verschaffen  und  spielt  die  Rolle  des  Malers  bei  ihr.  Der  Maler 
kommt  sogleich  nach  ihm,  wodurch  der  Betrug  entdeckt  wird/ 
Benfey,  Pantschatantra  I  299.  300.  Zu  den  dort  aufgezählten  Ver- 
sionen dieser  Erzählung  mag  man  übrigens  die  im  ~T£(puHX7]g  xai 
^lyvr\kdxr\g  erhaltene  hinzufügen;  denn  auch  in  dieser  Uebersetzung 
des  Kaliiah  und  Dimnah  findet  sich  dieselbe,  zwar  nicht  in  Starks 
lückenhaftem  Texte,  aber  in  unserm  cod.  Laur.  LVII  30  (dessen 
Ueberlieferung  des  2u<f.  xui  'Jyr.  sich  auch  sonst  auszeichnet:  vgl. 
Benfey  in  Bickells  Kalilag  und  Damnag  p.  CXVI  ff.):  s.  Emilio  Teza 
in  Orient  und  Occident  II  714.  Die  Geschichte  steht  auch  in 
einer  Auswahl  aus  den  Erzählungen  des  —xs(p.  xai  'Iyv.  in  cod. 
Vatican.  graec.  949  (chartac.  saec.  15)  fol.  128  a.  Von  den  bei 
Benfey  angeführten  ähnlichen  Erzählungen  konnte  ich  nur  die 
Minderzahl  nachsehen  (vgl.  noch  Bandello  nov.  I  16;  auch  die 
vierte  der  novelle  del  Bargagli  [Novellieri,  erschienen  bei  Borghi 
e  Comp.,  Firenze  1833,  p.   1242  ff.]). 

In  der  drastischeren  Form,  welche  sie  im  Laurentianus  zeigt, 
scheint  die  Novelle  vorzüglich  nach  Frankreich  übertragen  worden 
zu  sein.  In  einer  Erzählung  der  Cent  nouvelles  nouvelles  (N.  31) 
wird  berichtet,  wie  statt  des  erwarteten  Galans  ein  Andrer  sich 
bei  einer  Dame  einzuschleichen  wusste:  als  nun  der  Richtige  nach- 
kommt, bellt  der  Andre  drinnen  wie  ein  Hund  (ed.  Cologne  1701,  vol. 
I  p.  266 :  l'escuier  —  —  commen^a  ä  glappir  contrefaisant  le  chien 
tres  fierement  etc.).  Das  Bellen  ist  hier  ganz  unmotivirt  und 
sinnlos ;  offenbar  ist  dieser  Zug  aus  einer  der  Novelle  im  Lauren- 
tianus genauer  entsprechenden  Erzählung,  welche  der  Verfasser  der 
cent.  nouv.  nouv.  nur  halb  im  Gedächtniss  hatte,  gedankenlos 
wiederholt.  Eine  solche  Erzählung  muss  auch  dem  Verfasser  einer 
andern  französischen  Schwanksaramlung  vorgelegen  haben,  in  welcher 
ich   unsre  Novelle  viel  getreuer  wiedergegeben  finde.     In  den  c  Nou- 


1  vkic/.ii'iads  —  ixetvn  — :  Nominat.  absol.  statt  des  Genit.  absol. 
Vgl.  Rhein.  Mus.  1870  p.  558.  (Oft  namentlich  bei  Aelian:  z.  B.  Var. 
bist.  X  18  p.  112,  13  Hercher;  XII  1  p.  117,  23  ff.,  XII  47  p.  136,  11  ff. 
u.  s.  w.) 
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velles  recreations  et  joyeux  devis  de  Bonauanture  des  Ferien, 
varlet  de  chambre  de  la  Royne  de  Nauarre'  (oft  abgedruckt;  mir 
vorliegend  in  der   Ausg.    ä  Rouen   1615,   12°)    rindet    sich  (p.   247 

—  250)  eine  Erzählung  '  d'  uue  darae  d'  Orleans,  qui  aimoit  un 
Escolier  qui  faisoit  le  petit  chien  ä  sa  porte :  et  du  grand  chien 
qui  chassa  le  petit'.  Die  Vorgäuge  sind  dieselben  wie  in  der  No- 
velle im  Laur. :  und  als  nun  der  ursprüngliche  Liebhaber  (Clairet 
genannt)  ankommt,  und  vor  dem  Hause,  nach  Verabredung  und 
Gewohnheit,  bellt,   tritt  der  listig  Eingedrungene  an's  Fenster,  und 

—  ;vinsi  que  Clairet  faisoit  encores  hap,  hap,  il  va  respondre  en 
un  abboy  de  ces  clabaux  devillage:  hop,  hop,  hop.  Quaud  Clairet 
entendit  ceste  voix:  ha,  ha,  dit-il,  par  le  corps  bleu,  c'est  la 
raison  que  le  grand  chien  chasse  le  petit.  Womit  er  abzieht. 
Man  sieht,  die  Uebereinstimmung  mit  unsrer  Novelle  ist  vollständig. 
Uebrigens  ist  die  Erzählung  des  Bon.  Desperiers  wörtlich  aufge- 
nommen in:  Delices  de  Verboquet  le  Genereux  (liure  tres-utile 
et  necessaire  pour  resiouyr  les  esprits  melancoliques.  ce  uendent 
au  logis  de  l'  autheur.  [s.  1.]  1623  12°)  p.  144 — 151.  Desperiers 
benutzte  vermuthlich  ein  Fabliau ,  welches  (ob  direct  aus  der  grie- 
chischen Erzählung,  oder  etwa  aus  orientalischer  Quelle 
schöpfend?)  diesen  Schwank  vor  Langem  in  Frankreich  eingebürgert 
haben  mochte.  Ob  etwa  ein  solches  Fabliau  wirklich  bekannt  und 
herausgegeben   ist,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 

Jena,   October   1876.  Erwin  Rohde. 


Zu  Corippus. 

Da  für  des  Corippus  Gedicht  c  de  laudibus  Justini  minoris ' 
die  von  den  früheren  Herausgebern  benutzten  Handschriften  ver- 
schollen sind,  so  verlohnt  es  sich,  handschriftliches  Material,  wenn 
auch  nur  für  wenige  Verse,  nachzuweisen.  Die  Rede  des  Avarenkönigs 
in  Buch  III,  271  ff.  scheint  im  Mittelalter  mehrfach  gesondert  ab- 
geschrieben zu  sein;  Ruizius  erwähnt  ausser  dem  codex,  aus 
welchem  er  erstmals  das  ganze  Gedicht  herausgab  (derselbe  dürfte 
wohl  in  Toledo  zu  suchen  sein),  für  jene  auch  eines  codex  Ove- 
tensis,  ebenso  Elias  Venetus  in  seiner  Ausgabe  des  Sidonius  Apol- 
linaris  (Lugduni  1552)  eines  codex  Santonensis,  der  zwischen  Sachen 
dieses  Dichters  auch  18  Verse  jener  Rede  enthalten  habe.  Mit 
diesem  Santon.  ist  verwandt  der  Laurentianus  plut.  45,  26  saec.  XII, 
der  auch  Sidonius,  Symmachus  und  Prosper  auf  fol.  115  unter  der 
Aufschrift  '  EpTa  regis  auarorü  directa  ad  imperatorem  romanorum 
V.  271 — 289  bietet.  Ich  gebe  die  Varianten  nach  der  Ausgabe 
im  Bonner  Corpus  Script,  hist.  Byzant.  271  Kagan  deb.  ultima 
—  272  tirannos  —  273  inmfos  (—  innueros)  —  274  treicium 
fortis  exercitus  —  276  ndü  potuit  saciatus  —  278  pcando  —  279 
Ne  forte  excelsis  frustra  babilonia  —  280  foret  didicit  dnos  pa- 
cientia  ferre  —   281  euphraten   —   282   Hybernos  —  286  Calcan- 
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tesque  niues    ut  strafe    marmora    [statt   '  uel*    ist    wohl   'ut'    zu 
bessern  |. 

Jena.  ES.  Baehreoa. 

Zu  den  Tironischen  Noten. 

(Vgl.  S.  287.) 
26. 

Tironiana  auf  der  Ambrosianisohen  Bibliothek. 

Muratuii's  'dissertatio  duodecima'  im  I.  Bande  der  Antiqni- 
tates  Ital.  med.  aevi.  handelt  '  de  notariis'.  Col.  674  wird  daselbst 
zunächst  der  Gebühren  der  notarii  Erwähnung  gethan  und  dann 
die  Kunst  der  notarii  antiqui  aevi   gerühmt,    vermöge  der  sie  .  .  . 

quibusdam  Noüs   compendiosis  fam  usu  staMUtis,  ac  >»>- 

moriae  traditis  Reden   nachschrieben. 

Sodanu  heisst  es  wörtlich:  .  .  .  quarum  inventor  i»-(icsrr//i)i 
fuit  Tyro  Okeronis  Z/ibertus,  ac  deinde  Seneca  8enior,  vd  alios 
praeteream.  lins  habemus  a  lano  Grtttero  editas  in  Tomo  II 
Inscriptionwn.  Mihi  in  Ambrosiana  Mediolanensi  Biblio- 
theca  höh  unus  Codex  hisce  Notis  scriptus  sese  obtulit, 
'/uns  quum  contulissem  cum  evttlgatis  a  G-rutero  eas- 
dem  ipsas  esse  deprehendi,  atque  inde  recte  deducebam 
verba  per  ejusmodi  Notas  signataS  Auf  diese  letzteren 
Worte  ist  neulich  hingewiesen  worden  theils  zum  Beweise,  dass  es 
also  in  der  Ambrosianischen  Bibliothek  mit  Tironischen  Noten  ge- 
schriebene Codices  geben  müsse,  theils  mit  dem  Wunsche,  dass  es 
bald  gelingen  möge,  diese  noch  unbekannten  Notenhss.  einzusehen 
und  zu  vergleichen.1  Muratori's  persönliche  Angaben  lasse  ich 
unangefochten;  aber  andererseits  wolle  man  doch  auch  in  seinen 
Worten  nicht  mehr  finden,  als  sie  wirklich  bekunden,  und  nicht  zu 
weit  gehende  Hoffnungen  auf  bedeutsame  Funde  an  dieselben  knüpfen. 

Muratori  sagt  doch  im  Grunde  nur,  er  habe  mehr  als  einen 
1  hisce  Notis'  geschriebenen  Codex  in  der  .Mailänder  Bibliothek  an- 
getroffen und  bei  einer  Vergleichung  der  Schreibweise  mit  Gruter's 
Text  eine  Identität  der  Schriftzeichen  wahrgenommen  ;  er  sagt  aber 
nicht,  dass  die  Tironisch  geschriebenen  Mailänder  Codices  den 
Gruter'schen  Text  der  cCommentarii  Notarum'  enthalten  hätten. 
Und  in  der  That  sind  auch  heutzutage  Hss.  dieser  Notenco mm en- 
tare  in  Mailand  nicht  vorhanden.  Ueber  dasjenige,  was  von  Tiro- 
nischer  Schrift  dort  existirt ,  hat  mir  auf  Befragen  Herr  Dr. 
Gustav  Löwe  mit  grösster  Gefälligkeit  wiederholt  sehr  dankens- 
werthe  Mittheilungen  aus  Mailand  zugehen    lassen. 

Der  einzige  Codex  mit  Tironischen  Noten  (abgesehen  von 
einigen  verstreuten  Randbemerkungen  u.  dgl.,  wie  sie  sich  ja  hier 
und  da  vereinzelt  finden)  ist  der  Ambrosianus  M.  12  S«tp.,  saec. 
IX,  ein  Palimpsest2,  über  dessen  Inhalt  die  Vorsetzblätter  mehr- 
fach   sagen:    ineipit   l%ber  bede    dt    temporibus  et  certis   annortm 

1  S.  Paul  Mitzschke  in  seinen  Quaestt.  Tironianae  pag.  12  [Berlin 
1875]  und  im  Stenograph.  Literaturbl.  von  E.  Bauer  und  R.  Franckejr. 
Leipz.  1876,  Nr.  8.  S.  02. 

'z  Die  alte  Schrift  iu  Uncial  enthält  eine  Missale. 
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spatiis.  Das  ist  in  formeller  Hinsicht  zwiefach  ungenau;  denn  nach 
Lowe's  Untersuchung  lautet  die  in  Majuskel  ausgeführte,  freilich 
schwer  lesbare  Ueberschrift  des  Textes  selbst:  incipit  über  bede 
de  temporibus  /  et  uariis  temporum  spatiis.  Den  Inhalt  anlangend, 
so  entspricht,  soweit  die  mir  mitgetheilten  Proben  reichen,  der 
Mailänder  Text  zwar  nicht  im  Anfange,  aber  doch  weiterhin  dem 
chronologischen  Tractate  Beda's  de  temporum  ratione,  während  ich 
ein  anderweitiges  Citat  in  dem  Beda'schen  Büchlein  de  sex  aetar 
tibus  mundi,  sive  chronicon  wiedergefunden  habe. 

Der  Text  der  Mailänder  Handschrift  ist  zum  grossen  Theile 
mit  Tironischen  Noten  geschrieben,  und  zwar  so,  dass  auf  manchen 
Seiten  nur  wenige  notae  eingestreut  sind,  auf  anderen  dagegen  die 
stenographische  Schreibweise  überwiegt. 

Köln,   10.  October  1876. 

Willi.  Schmitz. 

Kritisch-Exegetisches. 

Zu  Pseudo-Xenophoii  de  re  publica  Athenieusium. 

Die  zahlreichen  Fragen  der  höheren  Kritik,  zu  denen  die 
Schrift  über  den  Staat  der  Athener  Anlass  gibt,  zu  beantworten, 
möge  Berufneren  überlassen  bleiben ;  ich  beschränke  mich,  zu  der 
niederen  Kritik,  die  für  diese  Schrift  noch  weit  von  einem  Ab- 
schlüsse entfernt  ist,   einige  Beiträge  zu  geben. 

1,  2.  2,  11.  Das  doppelte  o  xr)v  övvauiv  nSQin&sig  xrj  noXu 
—  ol  TTjv  6vvu/.av  neomd-evTsq  xrj  noXsi  ist  unerträglich.  Glosseme, 
die  das  syntaktische  Verständniss  erleichtern  sollen,  kommen  in 
unserer  Schrift  nachweislich  mehrfach  vor :  man  streiche  also  das 
erste  y.ai  b  xr\v  övvaf.av  nsQiu&eig  xij  nöXsi.  Der  Verfasser  wollte 
fortfahren  6  .  .  .  nsQixi&sig,  schob  aber  die  lange  Aufzählung  da- 
zwischen und  fasste  nun  Alles  mit  ovxoi  eioiv,  xxh,  zusammen.  So 
hat  Dindorf  die  Stelle  1,  3  durch  Tilgung  von  f.iexeZvu.1  richtig 
wiederhergestellt.  In  einem  andern  Satze,  2,  11,  hat  er  zwar  be- 
merkt, dass  ein  solches  Glossem  vorliegt,  herrührend  von  einem 
Grammatiker  oder  Schreiber,  der  den  Gedanken  aus  den  Umgebungen 
vervollständigte,  es  jedoch  an  einer  falschen  Stelle  gesucht:  in  den 
Worten  sl  ydp  xig  ncXig  nXovzel  'S,vXoig  vuvnrjyrjoi^ioig,  nol  diu&rjos- 
xai,  iuv  fer)  iiücrj  xoiig  äoyovxaq  xrjg  &aXuxirjg;  xi  (T  ei  xig  oiStjqm 
rj  yaXxui  r)  Xivco  nXovzel  nöXig,  nol  diufr/josxui,  iuv  /.irj  nticrj  xbv 
üoyovxu  xfjg  &uXuxcrjg  streicht  Dindorf  das  erste  iuv  f.ir)  nelny  xovg 
uoyovxug  xr)g  SuXü.xxr\g;  es  sind  aber  vielmehr  die  Worte  an  zweiter 
Stelle  nXoviel  noXig,  nol  dia&qoexcu,  iuv  fir)  nsiorj  xbv  uQyovxu  xijg 
ituXäxxrjg  zu  tilgen. 

ibid.  1,  5.  3,  2.  sv  xs  xio  xXrjgto  xui  xfj  yuooxovia  hat  die 
beste  Handschrift  sl,  das  unentbehrliche  zweite  iv  ist  schon  in 
den  geringeren  Handschriften  ergänzt  worden.  Der  Schreibfehler 
weist  darauf  hin,  dass  xuv  xfj  yuooxovia  geschrieben  stand.  Ein 
bv  fehlt  auch  noch  an  zwei  andern  Stellen  unserer  Schrift,  aber 
beide  Mal  nach  einem    Vokal    oder    Diphthonge,     wo    Elision    oder 
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Krasis  möglich  war:  1,  5  wird  also  nachzubessern  sein  soxi  d'  §v 
nuort  yy,  3,  2  noXXu  di  xav  mt:  avfifioyrotg  (wo  freilich  diese  Aende- 
rung  allein  nicht   genügt). 

1,  6.  ei  /'•■)  yag  oj  /orjoxoi  skeyov  xai  ißotXevov,  t»7c  ofioUng 
oipiiuy  uvxoig  )}i  uyudu,  mlg  61  SrjfioTtxoig  ovh  üyuUu,  vvv  de  Xeytov 
6  ßovXöf.isvog  diuoiuc,  uv&gojnog  novrjQoq  iztrgin/.ti  10  üyultbv  txvnS 
xs  xui  xoig  b/noiotg  uvxiv.  So  ist  (nach  Berichtigung  einiger  unter- 
geordneter Fehler)  die  Lesart  der  Bandschriften.  Cobot  nimmt 
mit  Recht  an  Oipioiv  uvxoig  neben  r\v  Anstoss,  sowie  an  dem  Fehlen 
von  uv,  obgleich  dieses  sich  allenfalls  rechtfertigen  Hesse,  und  ver- 
langt dafür  etwas  wie  sctvgtoxov  äv.  Desgleichen  nimmt  er  Anstoss 
an  Xsyiov  6  ßorXoiitrog  umomq,  da  Xtytov  neben  üvuardg  überflüssig 
ist.  Eines  lässt  sich,  denke  ich,  für  das  Andere  verwerthen,  wenn 
man  annimmt,  dass  ein  von  seinem  Platze  verschlagenes  tXtyov  zu 
der  Zerrüttung  der  Stelle  den  Anlass  gegeben  hatte,  und  diese  in 
folgender  Weise  herstellt:  wig  öf.ioloig  oifioiv  uvmlg  sXsyov  uv 
uya&u,  wig  dt  drjfioxiy.oiq  ovx  üyufrd  '  vvv  cT  o  ßorXousvog  uvuaxug,  xxX. 

1,  18.  'öu  ov  dvvuiu  xuvxu  toxiv  tmxr^dsvsiv  die  Handschriften, 
wo  allgemein  dvvuxbg  gebessert  worden  ist;  ich  meine  aber,  es  liegt 
paläographisch  näher,  dvvuxui  zu  schreiben  und  in  toxiv  eine  Disso- 
graphie  des  folgenden  ini  —  zu  erkennen.  Dann  aber  scheint  mir 
die  schon  von  Weiske  vorgeschlagene  andere  Lesung  xuvxu  eine 
entschiedene  Verbesserung  des  Sinnes  zu  enthalten,  indem  sie  das 
Motiv  des  ISacheiferns  hineinbringt.  Also  cxi  ov  dvvuxui  xuvxu 
smxrjdsvsiv. 

1,20.  s/xskst3jaav  dt  oi  (.isv  nXotov  xvßsgvibvxsq,  ol  dt  bXxuda, 
ol  d,  ivtsv&sv  ini  xoirgeoi  y.uxiaxrjouv  '  ot  dt  noXXoi  iXuvvsiv  evdiig 
wg  oiol  rs  tioßüvxtg  sie  vavg  hat  die  beste  Handschrift  A.  wo  siifvg 
log  in  sviriwg  verbessert  worden  ist.  Hier  ist  kein  logischer  Zu- 
sammenhang, der  auch  durch  die  vorgeschlagenen  Aenderungen 
wenigstens  nicht  in  der  nöthigen  Straffheit  hergestellt  wird.  Man 
setze  noch  oXxddu  ein  Kolon  und  schreibe  dann :  ol  6'  svxsvfrsv 
ini  xgiTJgsoi  xuxturrjouv ,  ol  noXXoi  iXuvvsiv  sviftiog  oioi  xs  sioßüv- 
xsg  sig  vuvg. 

2,  4.  tntixu  dt  xoig  ug/ovoi  T7\g  truXüxxtjg  oiöv  x1  toxi  noi- 
siv  unsg  xoig  xrjg  yrjg.  iiioxs  xifivtir  xr\v  yrjr  ruiv  y.ntixxöviov.  Man 
hat  übersehen,  dass  eine  Steigerung  vorliegt  und  erst  §  5  die 
Dinge  aufzählt,  welche  der  Landherrsober  überhaupt  gar  nicht  aus- 
führen kann.  In  der  That  kann  auch  zu  Lande  der  Schwächere 
mitunter  das  Land  des  Stärkeren  verheeren;  dagegen  ist  ivioxs 
müssig,  da  der  Seebeherrscher  das  immer  kaun.  Man  setze  das 
Komma  hinter  svioxs,  und   Alles  ist  in   Ordnung. 

2,  5.  2,  17.  rcj'  dt  nXiovxu,  ov  fisv  uv  rj  y.gsixxiuv,  sEfiGziv 
unoßrjvia  xuvxrjg  xr\g  yy\q,  uXXu  nugunXsvoui,  seug  uv  ini  ifiXiuv 
ywguv  uifi'y.rjxui,  y.xX.  Der  Sinn  ist  klar:  mit  der  Flotte  kann  man, 
wo  man  der  Stärkere  ist,  landen,  wo  das  nicht  der  Fall,  vorbei- 
segeln. In  den  verdorbenen  Worten  zwischen  anoßijvut  und  nugu- 
nXsvoui muss  nothwendig  ein  dt  stecken,  das  als  Gegensatz  zu  dem 
vorhergehenden    iiev    nicht   zu    entbehren   ist.      Das    bnooov  ßovXsi 
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kurz  vorher  legt  die  Annahme  nahe,  dass  auch  hier  der  grösseren 
Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit  wegen  an  dem  Adressaten  direkt 
exempliliciert  war.  Daran  anknüpfend  schreihe  ich:  sEsoxiv  äno- 
ßrjvia,  lä  df  xf\g  or\g  yrjg  äXXu  naganXsi-oai.  —  Diese  für  unsere 
Schrift  so  charakteristische  Anwendung  der  2.  Person  ist  mehrfach 
verkannt  worden.  So  scheint  mir  der  gleiche  Fall  einer  direkten 
Interpellation  des  Adressaten  2,  17  vorzuliegen,  wo  es  heisst:  rjv 
di-  i-irj  Sfifievojcfi  xalg  ovv&jjxaig  rj  vq>:  örov  ädixsi  bvotiaxa  anb  x<ov 
bXlyiov,  in  avvsd'SVTO.  Hier  begegnen  sich  die  ungemein  zahlreichen 
Aenderungsversuche  mit  einziger  Ausnahme  eines  von  G.  Her- 
mann  gemachten  darin,  die  2.  Person  Singularis  Passivi  zu 
beseitigen,  obgleich  diese  doch  gerade  dem  Stile  der  Schrift 
sehr  angemessen  ist;  vielleicht  meinte  man,  weil  der  Angeredete 
Oligarch  ist,  könne  er  nicht  zu  den  von  einer  Oligarchie  mög- 
licher Weise  Verletzten  gehören:  allein  es  braucht  ja  nicht  noth- 
wendig  eine  Demokratie  zu  sein,  gegen  die  eine  Oligarchie  vertrags- 
brüchig wird,  sondern  es  kann  ebenso  gut  die  Oligarchie  einer 
andern  Stadt  sein,  und  überhaupt  glaube  ich  nicht,  dass  man  die 
2.  Person  in  derartigen  Exemplificierungen  so  drücken  darf.  Weiter 
wird  anb  luv  oki/ywv  die  in  unserer  Schrift  so  häufige  Bedeutung 
1  in  Folge',  '  von  Wegen  der  Wenigen'  haben.  Der  Sinn  kann  nur 
der  sein:  der  Demos  kann  sich  bei  Vertragsbrüchen  hinter  einen 
Theil  des  Volks  stecken,  der  eigenmächtig  gehandelt  habe;  die 
Oligarchien  können  das  nicht,  weil  schon  die  geringe  Zahl  der  Be- 
theiligten den  Urheber  des  Vertragsbruchs  verrathen  würde.  Offenbar 
ist  iff  bxov  adixti  Subjekt;  es  fehlt  das  Verbum,  das  in  bv6f.tata 
stecken  muss.  Der  Begriff  des  Nennens  ist  hier  ganz  nahe  liegend, 
also  wird  die  Aenderung  sich  nicht  zu  weit  vom  Ueberlieferten  ent- 
fernen dürfen.  Da  durch  aSixei  eine  Anrede  der  zweiten  Person 
indiciert  ist,  so  mache  ich  aus  broiiaxa  unter  Beibehaltung  des 
Accents  wi'6f.tuovui  und  stelle  den  ganzen  Satz  so  her :  rjv  ds  /litj 
t/ii/nsr<üOi  xalg  ovvfrrjxaig,   vq?  bxov  ädixsi  wi'6/.iaaxai  anb  rwr  öXiywv 

(501,    dl    OVPtdsi'XO. 

2,  9.  ou  ovy  owv  xs  souv  txaoxto  xlov  nei'rjnov  dvsiv  xai 
svwystofrai  xai  xxüo&ai  iegä  xai  nöXiv  oixelv  xaXtjv  xai  /nsydXrjv 
lesen  die  Handschriften ;  der  Schluss  enthält  auch  nach  Aufnahme 
von  Kirchhofes  trefflicher  Emendation  l'axuotrat,  eine  Albernheit : 
unmöglich  kann  die  Responsion  eine  so  genaue  gewesen  sein,  dass 
der  Verfasser  ihr  zu  Liebe  es  als  eine  Unmöglichkeit  bezeichnet 
haben  sollte,  dass  jeder  Arme  eine  Grossstadt  bewohnte.  Man 
schalte  hinter  dem  ersten  xai  ein  du  ein:  Festschmäuse,  Tempel, 
Grossstadt  werden  aks  nothwendige  Postulate  des  Demos   hingestellt. 

2,  19.  xai  xovvavxiov  ys  tovxov  svioi  övxsg  d>g  äXtjd-tog  xov 
dij/nov,  xt)v  tpvoiv  ov  6r]iwxixoi  siot.  Der  Zusammenhang  lehrt  auf's 
Untrüglichste,  dass  hier  dieselben  geraeint  sind,  von  denen  es  2,  20 
heisst:  boxig  d&  f.irj  wv  xov  6rj/.iov  SiXsxo  iv  6rj/noxQaxovjiiti')j  v^Xti 
oixslv  (.mXXov  rj  Iv  öXiyagyovfievrj.  Die  evioi  müssen  also  in  den 
lückenhaften  Worten  als  Freunde  oder  Gönner  des  Demos  bezeichnet 
worden  sein ;    das   wg  uXrj&wg  weist  aber  darauf  hin,   dass  hier  ein 
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viel  energischeres1  Wort  als  tplXot  gestanden  hat.  Ich  habe  desshalb 
in  den  Jahrbb.  F.  class.  Philol.  XCV,  749  den  Auslall  von  iyyvot 
hinter  h'ioi  vermuthet  und  dies  auf  Perikles  bezogen.  Eine  An- 
spielung auf  diesen  hatte  schon  J.  Bernays  in  einer  von  mir  als 
Student  gehörten  Bonner  Vorlesung  in  der  Stelle  geahnt. 

3,  2.  tt]v  6t  ßovkrjv  ßovksvsodtu  rtoXXa  jusv  neQi  rotJ  noksfiw 
.  .  .  noXXu  6s  ntoi  twv  /M.1II  |r;)r|  nohv  <\h  yvyvo/LitvtoV,  noXXä 
61  xal  wlg  avuuü/üi:.  Schneider  hat  mit  Recht  nsgi  iwv  iv  voiq 
avuuüyoiq  herstellen  wollen.  Man  erreicht  dasselbe  auf  leichterem 
Wege,  wenn  man   schreibt   tioXXu  61   xuv   wlg  Ol  iiun.yr/.olc. 

3,  3.  (in  näot  6utnoaBcu  >j  noXig  vßv  Seoftdvcav  ory  utavrj.  Kirch- 
hof? hat  vorgeschlagen  noXXwv  ftviwv  i&p  6sofjivwv  zu  schreiben; 
leichter  ist,  denke  ich,  xuir  in  nXsiorwv  zu  verwandeln:  nach 
110 AI~  konnte  ein  FLUI--  hiebt   verloren  gehen. 

3,  4.  et  Tic  rrjy  vavv  urj  tmoxsvüCsi  rj  xaTOixoäofiei  a  i<>  6rj- 
/Ltoatov  haben  die  Handschriften.  Leunclavins  strich  zo.  Ich  möchte 
vorziehen:    tl  xaTOixo6ousi  Tic  zo  dr}f/.6oiov. 

3,  6.  Daran,  dass  elndm  yän  Tic  unzulässig  ist.  kann  kein 
Zweifel  sein.  Cobet's  Aenderung  avxSQSt  yao  Tic  trifft  den  Sinn  des  Her- 
zustellenden, ist  aber  zu  gewaltsam.   Man  schreibe  anuvrun]  yao  xiq. 

3.  7.  u/la  ipifOSl  Tic  yorjrat  6ixäCtir  uti\  ihxTtOVg  6?  6ixiutiv. 
Dies  ist  sinnlos,  da  dann  erst  auf  Umwegen  daraus  gefolgert  wird, 
dass  auf  diese  Art  Wenige  in  jedem  Gerichte  sein  würden  *.  Es 
mnss  etwas  stehen,  was  mit  dem  Folgenden,  der  geringen  Zahl  der 
Gerichte,  auf  Eins  hinauskommt.  Der  Zusammenhang  führt,  denke  ich, 
auf  c  gleichzeitiges  Rechtsprechen  in  verschiedenen  Sectionen  . 
Also  ändere  ich  tXdriovz  in  txxXrjxnvq,  das  technische  ^  ort  für 
Ausschüsse,  namentlich  der  Volksversammlung. 

ibid.  motb  xal  6iaox£vdouoirui  oü6ior  eotui  nobe  oX'iyovc  6i- 
xwnac  xal~ovv6ixäaai  nokv  rjttov  6ixaii»c  (Sixiutiv  ist  die  hand- 
schriftliche Lesart,  bei  der  mit  der  evidenten  Verbesserung  ovv6s- 
xdaai  noch  nicht  Alles  in  Ordnung  gebracht  ist:  es  muss  gesagt 
gewesen  sein,  dass  das  viel  weniger  gerecht  Richten  die  Folge 
davon  sein  würde,  wenn  weniger  Richter  in  jedem  Gerichtshofe 
sässen.  Ich  schreibe  also:  okjt,  snel  Siaoxsvdoao&ai  nädior  sorou 
7tqoc  oXiyovc  Sixa<Ttaq  xal  ovvSsxdoou,  nokv  rjzmv  6ixaiioc  otxaQBtv. 

Alfred  von  Gutschmid. 


Zu  Planlos'  Hereator. 

In  der  zweiten  Scene  des  fünften  Aktes  tritt  Eutychus  auf 
und  äussert  seine  Freude  darüber,  dass  es  ihm  gelungen  ist.  Pasi- 
compsa.  die  Geliebte  seines  Freundes  Charinus,  aufzufinden.  Aber 
wo  hatte    er  sie    gefunden?     Im    eigenen   Hause,    und    der    eigene 


1  Im  Folgenden  halte  ich  die  Aeuderung  utj   für  uiv   für  unum- 
gänglich nothwendig. 
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Vater  war  es,  der  sie  gekauft  hatte  zum  Entsetzen  der  plötzlich  vom 
Laude  heimkehrenden.  Gattin.  Denn  so  und  nicht  anders  fasste 
Eutychus  die  Sachlage  auf.  Dass  Lysirnachus  im  Grunde  unschul- 
dig war  und  nur  seinem  Nachbar  Demipho,  dem  Vater  des  Cha- 
rinus ,  zu  Gefallen  das  Mädchen  gekauft  und  in's  Haus  gebracht 
hatte,  davon  konnte  er  nichts  wissen.  War  doch  Pasicompsa  selbst 
im  Unklaren  über  den  wirklichen  Stand  der  Dinge,  wie  V.  529  ff. 
deutlich  beweisen. 

Dieser  irrthümlichen  Auffassung  des  Eutychus  entspricht  nun 
auch  sein  Benehmen  in  der  erwähnten  Scene.  Wie  sträubt  er  sich 
anfangs,  den  Aufenthaltsort  der  Vermissten  anzugeben!  und  als  er 
ihn  hat  nennen  müssen,  wie  wird  er  verlegen  bei  der  leicht 
erklärlichen  Frage  des  Freundes,  wer  sie  dahin  gebracht!  Das 
Zögern  erbittert  den  Charinus;  nun  hilft  auch  kein  Gestehen  mehr; 
selbst  will  er  die  Geliebte  sehn,  wenn  er  nicht  glauben  soll,  dass  alles 
eitel  Lug  und  Trug  gewesen.  Dem  stürmischen  Verlangen  fügt  sich 
Eutychus  und  lädt  V.  952  den  Charinus  ein,  ihm  in's  Haus  zu  folgen  : 
Eut.  Sequere  sis.  Char.  Sequör.  Eut.  Clementer  quaeso :  calces 

deteris. 
So  weit    ist  alles  klar,   doch  mit    den   folgenden  Worten    hebt   die 
Verwirrung  an  : 

Aüdin  tu?    Char.  lam  düduin  audivi.   Eut.   Päcem  componi  volo 

Meo  patri  cum  mätre;   nam  nunc  iratast  ei.   Char.     I'  modo. 

Eut.  Pröpter  istanc.    Char.  V  modo.    Eut.  Ergo  cüra.  Char.    Quin 

tu  ergo  i  modo: 
Tarn  propitiam  reddam,  quam  quom  pröpitiast  Juno  Jovi. 
Nicht  genug,  dass  Eutychus  den  Freund  als  Zeugen  des  Familien- 
scandals  in's  Haus  führt,  überträgt  er  ihm  noch  obendrein  die 
Rolle  des  Friedensstifters  zwischen  dem  Vater  und  der  schwer  ge- 
kränkten Mutter.  Aber  selbst  wenn  wir  uns  über  diesen  Mangel 
an  Scheu,  die  er  doch  eben  noch  besass,  hinwegsetzen  wollen,  wie 
kam  er  denn  dazu ,  einen  solchen  Dienst  grade  von  Charinus  zu 
fordern,  und  wie  konnte  dieser  seine  Vermittelung  schlechthin 
zusagen  und  zwar  in  einem  Tone,  als  gäbe  es  nichts  Leichteres 
als  das  ?  Der  Umstand,  dass  er  der  Geliebte  der  Pasicompsa  war, 
beweist  doch  noch  nichts  für  die  Unschuld  des  Lysimachus. 

Nur  unter  einer  Bedingung  konnte  Charinus  Frieden  stiften, 
und  nur  eben  diese  Bedingung  macht  des  Eutychus  Bitte  verständlich, 
dass  nämlich  beiden  der  eigentliche  Hergang  der  Sache  bekannt 
war.  Diese  Voraussetzung  ist  jedoch  irrig,  und  hierin  dünkt  mir, 
liegt  ein  Moment,  das  die  Echtheit  der  Verse  entschieden  verdäch- 
tigen muss.  Deutet  doch  ohnehin  V.  952  einen  Scenenschluss  an, 
während  die  folgenden  Worte  nur  lose  damit  verknüpft  sind. 

Freilich  musste  die  Umstimmung  der  Gattin  irgend  wie  zur 
Sprache  kommen-,  denn  V.  962  ist  sie  vollendete  Thatsache.  Nun- 
mehr weiss  aber  auch  Eutychus  die  ganzen  Details  des  bösen  Han- 
dels, ohne  dass  wir  erfahren,  woher  ihm  diese  Kenntniss  gekommen 
war.  Wenn  mich  nicht  alles  täuscht  ,  konnte  die  Lösung  uur 
durch  ein  Zusammentreffen  der  Pasicompsa  und  des  Charinus  her- 
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beigeführt  werden.  Erstere  hatte  gehört ,  sie  sei  für  ihren  Herrn 
zurückgekauft  (V.  "»39)  und  dabei  fälschlich  u  Gharinus  gedacht  ; 
durch  des  Letzteren  Daz  wisch  enkunft  klärte  sich  de*  Irrthum  auf 
und  alle  wurden  auf  iÜl-  richtige  Fährte  geleitet.  Alier  ohschon 
dieses  im  Innern  des  Hauses  vor  sich  ging,  so  musste  doch  das 
Publicum  davon  in  Kenntniss  gesetzt  werden.  Wie  dies  geschah  — 
ob  etwa  durch  Dorippa  —  lässt  sich  leider  nicht  mit  Bestimmtheit 
sagen.  Doch  würde  wahrscheinlich  alle  Unklarheit  schwinden, 
wenn  wir  wüssten  was  in  der  unmittelbar  folgenden  Lücke,  deren 
Existenz  ja  allgemein  zugegeben  wird,  gestanden  hat. 

Was  soll  nun  aber  mit  den  besprochenen  Versen  werden  ? 
Sie  als  einfache  Interpolation  /,u  verwerfen  geht  nicht  wohl  an, 
da  sich  schlechterdings  nicht  einsehn  lässt,  in  welcher  Absicht  sie 
jemand  solle  interpolirt  haheu.  Zu  einem  probableren  Ziel  führt 
uns  der  eigentümliche  Zustand  der  Ueberlieferung  des  Mercator. 
Das  Stück  gehört  bekanntlich  zu  denen,  in  welchen  hervorragende 
Spuren  doppelter  Recension  vorliegen;  vergl.  V.  150  ff.,  373  ff. 
und  namentlich  V.  620  ff.  Dass  die  letztere  Stelle  nur  dem  Be- 
streben ihre  Existenz  verdankt  ,  einen  kürzeren  Text  zu  gewinnen 
selbst  auf  Kosten  der  Klarheit,  glaube  ich  in  den  Acta  soc.  philol. 
Lips.  B.  VI  p.  268  genügend  gezeigt  zu  haben.  Könnte  nicht  hier  ein 
ähnlicher  Fall  vorliegen  .  so  dass  V.  953  ff.  bloss  dazu  bestimmt 
wären,  die  höchst  wahrscheinlich  früher  vorhandene  und  nun  zu- 
fällig verloren  gegangene  ausführlichere  Fassung  zu  ersetzen?  Wir 
hätten  alsdann  einen  neuen  wenn  auch  nicht  gleich  sicheren  Beleg 
für  kürzende  Diaskeue,  den  ich  um  so  lieber  nachtrage,  als  ja  ge- 
rade diese  Art  von  Ueberarbeitung  weitergehenden  Untersuchungen 
zur  Grundlage  dienen  musste. 

Leipzig,  den  25.  August  1876.  Georg  Goetz. 

[Ich  benutze  die  gute  Gelegenheit,  um  zu  Götz's  lehrreichem 
und  durchdachtem  Aufsatze  über  c  Dittographien  im  Plautustexte * 
das  in  Acta  Bd.  VI  nur  aus  Versehen  weggebliebene  Summarium 
hier  nachzutragen,  da  es,  wie  mir  scheint,  gute  Dienste  leisten 
kann,  um  über  den  Gang  der  dortigen  Untersuchungen  und  Argu- 
mentationen leichter  zu  orientiren.  —  Druckversehen  ist,  dass  in 
Kap.  IV  die  §§  fälschlich  als  3.  3.  4.  5.  6.  numerirt  sind  ,  statt 
3.  4.  5.  6.  7;  Schreibfehler  natürlich  p.  277  Z.  24  snppositos 
statt  suppositi.  Desgleichen  in  demselben  Bande  p.  368  Anm.  Z. 
Z.  2  Demophoms  statt  Dem&phonis.  F.  R.  J 

Kap.  I.  Abgrenzung  der  auf  doppelte  Recension  zu- 
rückzuführenden Dittographien  p.  235 — 248:  —  §  1.  gegen- 
über glossematischen  Tautologien  und  derartigen  eingedrungenen 
Varianten,  die  im  Grunde  reine  Corruptel  sind  (Mostellaria,  Bac- 
chides,  Captivi,  Aulularia,  Pseudulus)  p.  235 — 242;  —  §  2.  gegen- 
über zufälligen  Verderbnissen  und  eingedrungenen  Parallelstellen 
(Mercator,  Aulularia  u.  a.)  p.  242 — 248.  —  —  Kap.  II.  Besprechung 
der    hervorragenderen    Beispiele    p.     249  —  266:     —     §    1. 
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Fällt',  in  denen  beide  Fassungen  neben  einander  überliefert  sind 
(Mostellaria  ,  Poenulus  ,  Sticbus  ,  Pseudulus)  p.  249 — 257  ;  — 
§  2.  Falle,  in  denen  die  eine  Fassung  mitten  in  die  andere  hinein- 
geschoben ist  (Mercator,  Captivi,  Bacchides,  Poenulus)  p.  257 — 
261  ;  —  §  3.  Fälle,  in  denen  beide  Fassungen  durch  andere 
Partien  getrennt  sind  (Mercator,  Stichus,  Poenulus)  p.  261 — 266.  — 
Kap.  III.  Herkunft  der  Dittograph  i  en  und  Eindringen 
derselben  in  den  uns  jetzt  vorliegenden  Text  p.  267 — 
276:  —  §  1.  Alter  und  Veranlassung  der  Umdichtungen  ;  jüngere 
Fassungen  zum  Theil  als  Kürzungen  erwiesen ;  Eindringen  derselben 
in  die  Handschriften  in  Folge  kritischer  Sichtung  der  Plautus- 
Ueberlieferung  p.  267 — 270;  —  §  2.  Bestätigung  letzterer  Ansicht 
durch  den  Hinweis  auf  die  Ueberlieferung  des  Stichus  und  der  Plau- 
tus-Ueberlieferuug  im  Allgemeinen  p.  270 — 276  —  —  Kap.  IV. 
Folgerungen  für  einige  Stücke,  in  denen  keine  Dittogra- 
phien  überliefert  sind  p.  276—315;  —  §  1.  Allgemeines  p.  276  — 
278;  —  §  2.  Kürzung  im  Curculio  p.  278—283;  —  §  3. 
Kürzung  im  Epidicus  p.  283 — 288;  —  §  4.  Kürzung  im  Tru- 
culentus  p.  288 — 297;  —  §  5.  Kürzung  im  Persa  p.  297  — 
302;  —  6.  Kürzung  im  Stichus  p.  302—310;  —  §  7.  Spuren 
von  Ueberarbeitung  in  der  Aulularia  p.  310 — 315.  —  —  \. 
Excurse:  1.  Zur  Frage  von  der  Contamination  (Bacchides,  Tru- 
culentus)  p.   315 — 322;   —  2.  Zum  Epidicus  p.  322  —  325.' 


Zu  Propertius. 

Prop.  I   13,   11   ff.  heisst   es  : 

Haec  tibi  vulgares  istos  compescet  amores, 

Nee  noua  quaerendo  semper  amicus    eris. 
Haec  ego  non  rumore  malo,  non  augure   doctus  : 
Vidi  ego  :  me  quaeso  teste  negare  potes  ? 

An  'rumore  malo'  nahm  Haupt  (opusc.  II  103)  Anstoss. 
Indessen  dass  Gallus,  der  früher  so  unstäte  Mädchenjäger,  jetzt  in 
den  Fesseln  wahrer  Liebe  schmachte,  konnte  immerhin  als  Stadt- 
klatsch, als  ein  von  Feinden  ausgesonnenes  und  von  jenen  schmäh- 
lich verlassenen,  früheren  Geliebten  des  Gallus  mit  höhnischer 
Schadenfreude  aufgenommenes  übles  und  verleumderisches  Gerücht 
bezeichnet  werden  ;  dem  stellt  Properz  die  Thatsache  gegenüber, 
dass  er  aus  Autopsie  davon  wisse.  Gegen  die  Vermuthung  von 
Haupt  c  Haec  ego  non  rumore  aio'  bemerkt  auch  L.  Müller  mit 
gutem  Rechte  ,  dass  die  Form  c  aio'  der  gewählteren  Poesie  fremd 
ist.  Aber  trotzdem  steckt  in  V.  13  ein  Fehler.  Unwillkürlich 
fühlt  man,  dass  cego',  so  wirkungsvoll  es  in  dem  'Vidi  ego'  von 
V.  14  steht,  doch  in  V.  13  etwas  überflüssig  ist.  Hier  kommen 
uns  die  Handschriften  selbst  zu  Hülfe.  Der  Neapolitanus  bietet 
c  ego1  erst  von  zweiter  Hand;  und  ebenso  ist  es  über  der  Zeile 
von    zweiter   Hand    hinzugefügt    in  einer    von    mir   aufgefundenen, 
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treff liclien  Properz-IIandschriff .  die  einst  Coluccio  Salutato  ange- 
hörte (vergl.  'Tibull.  Blätter1  S.  60);  Näheres  über  diese  Hdsohft 
werde  ich  an  anderer  Stelle  bringen.  Durch  das  Zeugniss  dieser 
beiden,  von  einander  durchaus  anabhängigen  Codices  kann  es  keinen! 
Zweifel  unterliegen,  dass  im  Archetypus  dieser  Properzcodd.  hier 
eine  Lücke  war  und  dass  'ego'  in  den  and»  reu  codd.  nach  V.  II 
interpolirl  worden  ist.  Somit  ist  es  erlaubt,  «in  anderes  passen- 
deres Werl  einzuschieben.  Ich  denke,  zwischen  'Hace'  und  'nun' 
ging  ein  '  cano  '  verloren: 

Haec  cano  non  rumore  malo,  nun  augure  doctus. 
c  cano1  geht  auf  die  in  V.  11  f.  prophezeite  Knechtschaft  desGallus; 
um  dieselbe  aber  zu  prophezeien,  Bagt  Properz,  habe  er  keiner  Beleh- 
rung durch  den  Stadtklatsch  oder  höherer  Inspiration  bedurft  ;  mit 
eigenen  Augen  habe  er  jenen  als  Sklaven  seiner  Leidenschaft 
gesehen. 

Jena.  E.    1!  a  e  h  r  e  ns. 

Zu  Cicero. 

De  Legg.  II,  37  lautet  beiVahlen:  publicus  autem  sacerdos 
inprudentiam  consilio  expiatam  metu  liberet,  audaeievm  inet  iu- 
mitendas  religionibus  foedas  damnet  atque  impiam  iudicet. 

Die  handschriftliche  Ueberlieferung  ist  hier  die  Jolgende: 

A  hat  audatiamin^  inmitenrfos  religionibus  foedas 

B  hat  anäa.ci&min&  inmitterifrVs  religionibus  ioedas 
Die  schlechten  Handschriften    haben    audaciam  in  admittendis  reli- 
gionibus foedis      Dies    ist    aber    offenbar   ein   Versuch    der  Heilung 
und  darf  nicht  zum  Ausgangspunkt   der  Textgestaltung  genommen 
werden. 

Die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  audaciawi  inet.  Vahlen  schlägt 
in  der  Anmerkung  vor:  'audaciam  ruentem  m  Ucentias religionibus 
foedas  '  und  fügt  nur  bei,  dass  l  ruentem  '  ihm  selbst  von  der  Ueber- 
lieferung inet  zu  weit  abliege.  Aber  auch  die  Aenderung  in  '  li- 
centias'   ist  kühn  und  genau  genommen  nicht  gerechtfertigt. 

Leichter  ist  es  offenbar,  Ausfall  eines  Wortes  im  Ablativ 
nach  dem  ersten  in.  etwa  von  'sacris3  oder  von  c  caerimoniis ' 
und  Ausfall  eines  in  vor  dem  zweiten  in  anzunehmen  ;  daher  schlage 
ich    vor,   etwa   so  zu  lesen : 

audaciam  in  sacris  et  m  inmittendis  religionibus  foedis. 

Ebds.  III,  33  lautet  handschriftlich:  proximum  autem  est, 
dein  suffragiis,   quae  iubeo  nota  esse  optimatibus,  populo  libera. 

in  mit  Vahlen  zu  streichen,  liegt  kein  Grund  vor ;  denn  man 
sieht  nicht  ein,  wie  das  in  in  den  Text  gekommen  sein  soll.  Daher 
schlage  ich  vor  zu  schreiben:  proximum  autem  est  dein  de  suf- 
fragiis  etc.  E.  Heydenreich. 


Zu  Frouto. 

Da    sich  seit    einiger  Zeit  die  philologische  Kritik    mit  einer 
gewissen  Vorliebe  der  Verbesserung  der  Schriften  des  Fronto  zuge- 
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wandt  hat,  so  wird  es  wohl  au  der  Zeit  sein  ,  eine  schöne  ganz 
vergessene  Verbesserung  Borghesi's  in  die  Eriuuerung  zurückzurufen. 
In  den  Briefen  ad  amicoa  I,  4  S.  176  der  Ausgabe  von 
Naber  empfiehlt  Fronto  den  Platoniker  Julius  Aquilinus  einem 
Freunde ,  dessen  Name  in  der  Adresse  des  Briefes  ACCRILIO 
PLARIANO  lautet.  Dass  derselbe  so  unrichtig  überliefert  ist, 
nimmt  auch  Naber  an,  indem  er  ihn  nach  dem  Vorgang  von  Mai 
im  Index  als  zweifelhaft  bezeichnet.  Dieses  verderbte  ACCRILIO 
hat  nun  Borghesi  in  einem  Brief  d.  d.  10.  Mai  1845  an  E.  Ger- 
hard (Archäol.  Zeitung  Bd.  III.  (1845)  S.  110  f.  =  Jahrb.  d. 
Vereins  v.  Alterthumsfr.  im  Rheinl.  Bd.  IX  S.  210  ff.)  sehr 
treffend  in  AEGRILIO  verbessert  ,  mit  der  Bemerkung,  dass  der 
Diphthong  dabei  keine  Schwierigkeiten  machen  dürfe,  da  die  Steine 
der  Freigelassenen  jener  ziemlich  jungen  gens  Egrilia  bewiesen, 
dass  beide  Schreibungen  sowohl  mit  ae  als  auch  mit  e  neben 
einander  in  Gebrauch  gewesen  seien.  Diesen  Freund  des  Fronto 
hat  er  ferner  wiedergefunden  in  der  Person  des  Q.  Egrilius  Pla- 
rianus,  der,  wie  aus  dem  Bruchstück  einer  bei  dem  alten  Tuburbo  ge- 
fundenen Inschrift  hervorgeht,  legatus  proconsulis  Africae  unter  An- 
toninusPius  war,  aber  nicht  legatus  und  proconsul,  wie  Gerhard  und 
nach  ihm  die  Bonner  Jahrbücher  irrthümlich  angeben.  Vgl.  Shaw, 
Travels  p.  168  =  Gori,  I.  Etr.  t.  III  p.  122  n.  113.  Erwägt 
man  ferner,  dass  der  auf  einer  rheinischen  Inschrift  (C.  I.  Rhen. 
449)  erscheinende  Philosoph  und  Begleiter  des  Salvius  Julianus, 
Q.  Aelius  Egrilius  Euaretus,  wie  ebenfalls  Borghesi  mit  Rücksicht 
auf  die  wenigen  bekannten  Freigeborenen  der  gens  Egrilia  wahr- 
scheinlich gemacht  hat,  sein  römisches  Bürgerrecht  dem  Egrilius 
Plarianus  verdankt,  so  gewinnt  Borghesi's  Verbesserung  der  Stelle 
des  Fronto  sehr  an  innerer  Wahrscheinlichkeit,  weil  wir  den  legatus 
Africae  als  einen  besonderen  Gönner  der  Philosophen  kennen  lernen 
und  nun  wohl  begreifen,  weshalb  Fronto  seinem  Freunde  den  Pla- 
toniker Aquilinus  empfehlen  konnte.  Uebrigens  haben  neuere  seit 
dem  Jahre  1859  veranstaltete  Ausgrabungen  in  Ostia  eine  grössere 
Zahl  Inschriften  der  gens  Egrilia  und  namentlich  ihrer  Freige- 
lassenen zu  Tage  gefördert ,  welche  zugleich  auf  die  Familie 
einiges  Licht  werfen.  Vgl.  C.  L.  Visconti,  Giornale  Arcadico 
t.  CXCIII  p.  70  sq.  CXCVII  p.  173  sq. 

Josef   Klein. 


Berichtigungen. 

S.  258  Z.  5  v.  u.  lies:  einstigen  Ordnung.  S.  259  Z.  7  v  u.: 
Häkchen.  S.  269  Z  14:  da  doch.  S.  305  Z.  17  v.  u.:  W.  Fielitz. 
S.  349  Z.  1 1  v.  u. :  Vorstufe  statt  Vorstube.  ^  S.  387  Z.  25 :  Poetik 
statt  Politik.  Ebds.  Z.  4  v.  u.:  «*xig  Statt  ctxxrj.  S.  389  Z.  3:  So- 
crates  autem  statt  Socrates:  '  autem.  '  S.  397  Z.  15  v.  u.:  uvxov  statt 
airtbv.  Ebds.  Z.  12  v.  u.:  xplat;  statt  xvXa%.  S.  39i)  Z  5  v.  u.:  Fannius 
statt  Fanius.     S.  400  Z.  4:   eIqwv  statt  e^oiv. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Anton  Klette  in  Jena. 

Lmversitäta-Bucudrackerei  von  Carl   Geurgi  in  Bonn. 
(30,    Oct.    1876.)" 
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